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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Véc C-137/14

Evropska komise
proti

Spolkové republice Némecko

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi — Clanek 11 — Smérnice 2010/75/EU — Priimyslové emise
(integrovand prevence a omezovani znecisténi) — Clanek 25 — Pristup k pravni ochrané”

I -Uvod

1. Svou zalobou ze dne 21. brezna 2014 se Evropska komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, ze
Spolkova republika Némecko porusila ¢lanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameért na Zivotni
prostredi” a ¢lanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zneéisténi) .

2. Podobné jako véci, ve kterych byly vydany rozsudky Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), a Gemeinde Altrip
a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712), se tato véc tykd pristupu k pravni ochrané a konkrétné dosahu prava
domoci se prezkoumdani soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem za ucelem napadeni
zakonnosti rozhodnuti, akt nebo necinnosti tykajicich se ucasti vefejnosti na rozhodovani
v zdlezitostech zivotniho prostredi.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 11 smérnice 2011/92 stanovi nasledujici:

»1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostitnitho prava prislusnici dot¢ené
verejnosti, kteri:

a)  maji dostateCny zdjem; nebo
1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ui vést. 2012, L 26, s. 1.
3 — Ui vést. L334, s. 17.
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b)  namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fad clenského stitu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgidnem

zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,

akt nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tcasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

2. Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

3. Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout

zGcastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto Ucelem je zajem jakékoli nevladni

organizace, kterd splinuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro Gcely odst. 1 pism. a) tohoto

¢lanku za dostate¢ny. Pro tcely odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku se predpoklads, ze tyto organizace maji

prava, kterd mohou byt porusovana.

4. Ustanoveni tohoto c¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdani spravnim orgdnem

a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostitni pravo, byly pred predanim véci

k soudnimu prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt nepriméfené nakladné.

5. K dalsimu zlep$eni Gcinnosti ustanoveni tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly vefejnosti
poskytnuty praktické informace o pristupu k postupim spravniho a soudniho prezkumu.”

4. Clanek 24 smérnice 2010/75 zni nasledovné:

,1. Clenské staty zajisti, aby dot¢ena veiejnost dostdvala véasnou a Gi¢innou moznost iéasti na fizeni o:
a)  udélovani povoleni pro nova zarizeni;

b)  udélovani povoleni pro veskeré podstatné zmény;

c)  udélovani nebo aktualizaci povoleni zafizeni v pripadé navrhu na uplatnéni ¢l. 15 odst. 4;

d)  aktualizaci povoleni nebo podminek povoleni pro zarizeni v souladu s ¢l. 21 odst. 5 pism. a).

2. Po prijeti rozhodnuti o udéleni, prezkoumani ¢i aktualizaci povoleni prislusny organ zpfistupni
vefejnosti, a to i prostfednictvim internetu v souvislosti s pismeny a), b) a f), tyto informace:

a)  obsah rozhodnuti v¢etné kopie povoleni a pripadnych néslednych aktualizaci;
b)  davody, na kterych je rozhodnuti zalozeno;

c¢)  vysledky konzultaci konanych pred prijetim rozhodnuti a vysvétleni, jakym zptisobem byly tyto
vysledky v daném rozhodnuti zohlednény;

d)  ndzvy referenc¢nich dokumenti o BAT s vyznamem pro doty¢né zafizeni nebo cinnost;
e)  zpusob zohlednéni nejlepsich dostupnych technik a udrovni emisi prifazenych k nejlepsim

dostupnym technikdm v podminkich povoleni uvedenych v ¢lanku 14, vcetné meznich hodnot
emisi;
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f)  je-li udélena vyjimka podle ¢l. 15 odst. 4, konkrétni divody pro tuto vyjimku vychazejici z kritérii
uvedenych v daném odstavci a stanovenych podminek.

3. Prislusny orgdn rovnéz zpristupni vefejnosti, a to i prostfednictvim internetu, alesponn pokud jde
o pismeno a):

a) [relevantni informace o] opatfeni[ch] prijat[ych] provozovatelem pfi Gplném ukonceni cinnosti
v souladu s ¢lankem 22;

b)  vysledky monitorovani emisi vyzadovaného podminkami pro vydani povoleni, které ma prislusny
organ k dispozici.

4. Ustanoveni odstavci 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku plati s vyhradou omezeni stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice 2003/4/ES.”

5. Clanek 25 smérnice 2010/75 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislusnym vnitrostatnim pravnim fadem mély osoby z fad
dotcené vefejnosti moznost dosdhnout prezkumu soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zdkona, a mohly tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli
rozhodnuti, jedndni nebo opomenuti podléhajicich clanku 24, pokud je splnéna jedna z téchto
podminek:

a)  maji dostate¢ny zdjem;

b)  namitaji poruseni prava v pripadech, kdy to spravni pravo procesni ¢lenského stitu pozaduje jako
predbéznou podminku.

2. Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, jednani nebo opomenuti napadena.

3. Clenské stity uréi, co predstavuje dostate¢ny zijem a porusovani prava, v souladu s cilem
poskytnout zacastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.

K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nevladni organizace, kterd podporuje ochranu zivotniho prostredi
a splnuje veskeré pozadavky vnitrostatniho prava, poklddan pro ucely odst. 1 pism. a) za dostatecny.

Pro ucely odst. 1 pism. b) se predpoklada, ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt porusena.

4. Odstavce 1, 2 a 3 nevylucuji moznost predbézného prezkumu spravnim orgdnem a nedotykaji se
pozadavku, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravo, byly pred predanim véci k soudnimu
prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt neprimérené nakladné.

5. Clenské staty zajisti, aby byly vefejnosti poskytnuty praktické informace o pristupu ke spravnimu
a soudnimu prezkumu.”
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6. Clanek 11 smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75 odrézeji pozadavky ¢l. 9 odst. 2 dmluvy
o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi ze dne 25. cervna 1998, schvilené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuskd damluva“)*.

7. Evropské spolecenstvi podepsalo Aarhuskou imluvu dne 25. ¢ervna 1998 a ratifikovalo ji 17. inora
2005. Clanek 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy stanovi piistup k soudnim nebo jinym fizenim za tGcelem
napadeni hmotné nebo procesni zdkonnosti rozhodnuti, aktl nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim c¢lanku 6 damluvy tykajicim se Gcasti vefejnosti.

8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tcasti verejnosti na
vypracovavani nékterych planti a programa tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané®, byla pfijata s cilem
dosdhnout souladu unijnich pravnich predpist s Aarhuskou umluvou za tGcelem jeji nasledné ratifikace
Spolecenstvim. Zménila jednak smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmértt na Zivotni prostfedi® tim, ze do ni vlozila ¢lanek 10a,
a jednak smérnici Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani zneci$téni’
tim, ze do ni vlozila ¢lanek 15a, aby byly slucitelné s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.

9. Cldnek 6 smérnice 2003/35 stanovi, Ze ¢lenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici nejpozdéji do 25. ¢ervna 2005.

10. Smérnice 85/337 byla zrusena, kodifikovana a nahrazena smérnici 2011/92. Smérnice 96/61 byla
zru$ena, kodifikovdna a nahrazena smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne
15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovéani znecisténi®, kterd byla nasledné zru$ena smérnici
2010/75. Clének 11 smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75 vsak maji, pokud jde o jejich
ucinky, stejny obsah jako cldnek 10a smérnice 85/337 a cldnek 15a smérnice 96/61. Lhtta pro
provedeni ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25 smérnice 2010/75 zGstala stanovena do 25. ¢ervna
2005.

B — Némecké prdvo

11. Relevantni ustanoveni zédkona o organizaci spravniho soudnictvi (Verwaltungsgerichtsordnung, déle
jen ,VWGO") jsou obsazena v nasledujicich bodech.

12. Ustanoveni § 42 VwGO stanovi:

»1. Pfedmétem zaloby mtize byt zruseni spravniho aktu nebo nafizeni pfijeti spravniho aktu v pripadé
odmitnuti jednat nebo necinnosti.

4 — Clanek 9 odst. 2 Aarhuské amluvy stanovi:

»Strany v rdmci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby ¢lenové zainteresované verejnosti

a) majici dostate¢ny divod, nebo alternativng,

b) u nichz trvd omezovani ¢i porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fdd strany pozaduje jako predbéznou podminku, méli moznost
dosahnout prezkoumdani soudem nebo jinym nezavislym nebo nestrannym organem zfizenym ze zédkona, napadat vécné a proceduralné
zékonnost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo opomenuti podle ustanoveni ¢lanku 6, a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostdtnim
pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 ¢lanku 9 i dalsich relevantnich ustanoveni této imluvy.

O tom, co predstavuje dostate¢ny divod a omezovani prava, bude rozhodnuto v souladu s pozadavky vnitrostatniho préva a v souladu
s cilem poskytnout zainteresované verejnosti $iroky pristup k pravni ochrané v rozsahu piisobnosti této amluvy.
[...]
Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylu¢uji moznost predbéiného prezkoumdni spravnim orgdnem a neovlivni pozadavek, aby byly
vycerpany postupy spravniho prezkoumavani pred predanim véci k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje®.

— Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466.

Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.

— Ut. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80.

— Ut vést. L24, s. 8.

[c=IERN Be NNV |
|
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2. Nestanovi-li zakon jinak, je takova zaloba pfipustnd pouze tehdy, pokud zalobce tvrdi, Ze spravnim
aktem, odmitnutim jednat nebo necinnosti byla porusena jeho prava.”
13. Ustanoveni § 113 VwGO stanovi:

»1. Pokud je spravni akt v rozporu se zdkonem a byla jim poskozena prava zalobce, zrusi soud tento
spravni akt a pripadné rozhodnuti o opravném prostredku. [...]

14. Ustanoveni zdkona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz, déle jen ,VwVfG"), obsazena
v nasledujicich bodech, jsou relevantni v projednavané véci.

15. Ustanoveni § 44 VwV{G zni nasledovné:

»1. Spravni akt je neplatny, je-li stizen obzvlasté zavaznou vadou a tato vada se jevi jako zjevna v ramci
priméfeného posouzeni vsech okolnosti prichazejicich v avahu.

2. Bez ohledu na splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 je tieba povazovat za neplatny spravni akt,

1)  ktery byl prijat pisemné nebo elektronicky, aniz v ném byl orgin, ktery jej pfijal, oznacen
rozpoznatelnym zpisobem;

2)  ktery v souladu s pravnim predpisem lze prijmout pouze prostfednictvim doruceni dokumentu,
ktery ale tuto formalni podminku nesplnuje;

3)  ktery organ prijal za prekroceni jeho pravomoci, definované v § 3 odst. 1 bodu 1, aniz k tomu byl
opravnén;

4)  ktery z vécnych davodi nikdo neni schopen vykonat;

5)  ktery uklddd spiachani protipravniho aktu, ktery zakladd protipravni jedndni nebo povinnost
k zaplaceni pokuty;

6)  ktery je v rozporu s dobrymi mravy.

[...]"

16. Ustanoveni § 46 VwVIG stanovi:

»Zrueni spravniho aktu, ktery neni neplatny podle § 44, se nelze domahat jen proto, ze byly pii jeho
vydani poruseny predpisy o fizeni, formdlnich ndlezitostech nebo [mistni] prislusnosti, pokud je
zfejmé, Ze jejich poruseni neovlivnilo rozhodnuti ve véci samé.”

17. Ustanoveni § 73 VwV{G stanovi:

»1. Osoba odpovédnd za zamér je povinna predlozit zdmér organu povérenému Setienim za tGcelem
provedeni vysSetfovaciho fizeni. |[...]

2. Do mésice od prijeti uplného zdméru orgian povéreny Setfenim vyzve organy, jejichz odvétvi
pravomoci je zdmérem dotceno, aby vyjadrily své stanovisko, a ucini to tak, ze se zamér vyvési ke
konzultaci v obcich, kde zdmér vyvolava Gcinky.

3. Obce uvedené v odstavci 2 jsou povinny predlozit zamér ke konzultaci do tfi tydnt od pfijeti po

dobu jednoho meésice. Predlozeni ke konzultaci nemusi byt u¢inéno, pokud je okruh dotc¢enych osob
znamy a je jim umoznéno konzultovat zamér v primérené lhité.
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[...]

4. Do dvou tydnd od uplynuti lhaty pro predlozeni ke konzultaci mtze kazdy, jehoz zdjmy jsou
zamérem dotceny, predlozit pisemné nebo zdpisem do protokolu ndmitky proti ziméru u obce nebo
u organu povéreného Setfenim. V piipadé uvedeném v odstavci 3 druhé vété stanovi organ povéreny
Setfenim lhatu pro predlozeni namitek. Po uplynuti lhity pro predlozeni namitek jsou vylouceny
jakékoliv namitky, které se nezakladaji na zvlastnich soukromopravnich titulech. Toto bude zminéno
ve vefejném oznameni o predlozeni ke konzultaci nebo pfi ozndmeni lhity pro predlozeni namitek.

[...]"

18. Zakon o opravnych prostfedcich v zélezitostech Zivotniho prostfedi (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
ze dne 7. prosince 2006, naposledy zménény § 1 zakona o doplnujicich ustanovenich o opravnych
prostfedcich v zdlezitostech Zivotniho prostfedi a ostatnich ustanovenich prava zivotniho prostiedi
(Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften)
ze dne 21. ledna 2013 (ddle jen ,UmwRG"), stanovi ve svém § 1 odst. 1 prvni vété, ze se pouzije na
opravné prostiedky podané proti rozhodnutim ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi (Gesetz iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung, dale jen ,UVPG) tykajicim se
pripustnosti zdmérd, u kterych mutze byt stanovena na zdkladé UVPG povinnost provést posouzeni
vlivii na zZivotni prostredi.

19. Relevantni ustanoveni uvedeného zdkona jsou uvedena v nasledujicich bodech.

20. Ustanoveni § 2 UmwRG stanovi nasledujici:

»1. Uznané vnitrostatni nebo zahrani¢ni sdruzeni [...] mtze podat zalobu na zdkladé VwGO proti

rozhodnuti ve smyslu prvni véty § lodst. 1, nebo proti nevydani rozhodnuti, aniz je od néj

pozadovano, aby namitalo poruseni vlastnich prav, za predpokladu, Ze uvedené sdruzeni

1)  tvrdi, Ze rozhodnuti uvedené v § 1 odst. 1 prvni vété nebo nevydani rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, které se tykaji ochrany zivotniho prostfedi a mohou byt relevantni pro ucely
rozhodnuti,

2)  tvrdi, ze je dot¢eno rozhodnutim uvedenym v § 1 odst. 1 prvni vété nebo nevyddnim rozhodnuti
v jeho oblasti ptsobnosti definované stanovami, ktera spociva v podpore ciléi ochrany Zivotniho
prostredi a

3)  bylo opravnéno ucastnit se fizeni uvedeného v § 1 odst. 1 prvni vété a vyjadrilo se v ném k véci
samé v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy nebo mu nebyla poskytnuta prilezitost se vyjadrit
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

2. Sdruzeni, které neni uznano, [...] mize podat zalobu na zakladé odst. 1 pouze tehdy, pokud

1)  spliuje podminky pro uznani v okamziku podéni Zaloby,

2)  podalo zéddost o uznani,

pfi¢emz rozhodnuti nebylo dosud vyddno ohledné jeho uznani z divodd, za které nenese odpovédnost.

[...]
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3. Mélo-li sdruzeni prilezitost se vyjadrit béhem fizeni uvedeného v § 1 odst. 1 prvni vété, je zakdzéano,
aby predkladalo béhem fizeni o opravném prostredku jakékoliv ndmitky, které neuplatnilo nebo
neuplatnilo vcas podle platnych pravnich predpisd, ale které mohlo uplatnit béhem fizeni uvedeného
v § 1 odst. 1 prvni véte.

4. Nebylo-li rozhodnuti uvedené v § 1 odst. 1 prvni vété zvefejnéno nebo ozndmeno sdruzeni
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, odpor nebo zaloba musi byt podany do jednoho roku od
okamziku, kdy se sdruzeni o rozhodnuti dozvédélo nebo se o ném mohlo dozvédét. [...]

5. Zaloby uvedené v odstavci 1 se povazuji za opodstatnéné

tehdy, pokud rozhodnuti uvedené v § 1 odst. 1 prvni vété nebo nevydini rozhodnuti porusuje
ustanoveni, ktera se tykaji ochrany zivotniho prostredi a jsou relevantni pro tcely rozhodnuti,

v pripadé zalob tykajicich se stavebnich zamért tehdy, pokud zjisténi uvedena ve stavebnim zdméru
odavodnujici pripustnost planu podléhajictho povinnosti [posouzeni vlivi na zivotni prostiedi] porusuji
ustanoveni, kterd se tykaji ochrany zivotniho prostredi,

a pokud se poruseni dotykd zijmi ochrany zivotnitho prostfedi zapsanych mezi cile sledované
sdruzenim na zékladé jeho stanov. U rozhodnuti uvedenych v § 1 odst. 1 prvni vété musi mimoto
existovat povinnost provést posouzeni vlivli na zivotni prostiedi.”

21. Ustanoveni § 4 UmwRG stanovi:

»1. Zruseni rozhodnuti o pripustnosti zaméru podle § 1 odst. prvni véty bodu 1 je mozno pozadovat,
pokud provedeni:

posouzeni vlivu na zZivotni prostiedi nebo

predbézného prezkoumani jednotlivého pripadu ohledné nezbytnosti provedeni posouzeni vlivu na
Zivotni prostredi,

vyzadované na zdkladé ustanoveni [UVPG], [...] nebylo uskute¢néno a toto opomenuti nebylo nasledné
napraveno. [...]

[...]

3. Odstavce 1 a 2 vyse se obdobné vztahuji na zaloby tcastnikd fizeni podle § 61 bodt 1 a 2 [VwWGO].*
22. Ustanoveni § 5 UmwRG zni nésledovné:

»1. Tento zdkon se pouzije na rizeni podle § 1 odst. 1 prvni véty, kterd jsou nebo méla byt zahdjena po

25. ¢ervnu 2005; prvni cast véty se nevztahuje na rozhodnuti uvedend v § 1 odst. 1 prvni vété, ktera se
stala pravomocna pred 15. prosincem 2006.

[...]

3. Rizeni o uznani jiz zahdjena na zakladé tohoto zdkona budou dokoncena Spolkovou agenturou pro
zivotni prostiedi podle predpist platnych do 28. tnora 2010.
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4. Rozhodovaci postupy uvedené v § 1 odst. 1 prvni vété bodé 1, povolovaci fizeni uvedend v § 1
odst. 1 prvni vété bodé 2 a fizeni o zZalobach uvedend v § 2, ktera probihala ke dni 12. kvétna 2011
nebo kterd byla zahdjena po tomto datu a nebyla dosud pravomocné ukoncena ke dni 29. ledna 2013,
budou dokoncena v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona v jeho znéni platném od 29. ledna 2013.
Odchylné od prvni véty se § 4 odst. 1 pouzije pouze na fizeni o zalobach, kterd byla zahajena od
29. ledna 2013.%

III — Postup pred zahijenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Dne 18. prosince 2006 Komise obdrzela stiznost, ktera poukazovala na to, ze ustanoveni § 2
UmwRG nespravné provedlo c¢lanek 10a smérnice 85/337, nyni ¢lanek 11 smérnice 2011/92,
a ¢lanek 15a smérnice 96/61, nyni ¢lanek 25 smérnice 2010/75.

24. V navaznosti na tuto stiznost Komise zaslala dne 1. fijna 2012 vyzvu dopisem Spolkové republice
Némecko pro poru$eni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25
smérnice 2010/75. Spolkova republika Némecko odpovédéla na vyzvu dopisem dne 30. listopadu 2012.
Dne 26. dubna 2013 Komise Spolkové republice Némecko zaslala odiivodnéné stanovisko, na které
posledné uvedena odpovédéla dne 10. Cervence 2013.

25. Komise podala projednavanou zalobu dne 21. bfezna 2014.
26. Svou zalobou se Komise domahd, aby Soudni dvir urcil, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze:

— v zasadé méla za to, Ze ustanoveni smérnic 2011/92 a 2010/75 nepfiznavaji subjektivni prava, a ve
zna¢né mife tak jednotlivce zbavila moznosti obracet se na soud (§ 113 odst. 1 prvni véta
VwVGO);

— omezila zruseni rozhodnuti z dvodu procesnich vad na zcela chybéjici povinné posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi nebo na neprovedeni povinného predbézného prezkoumani (§ 4 odst. 1 UmwRG)
a na pripady, v nichz Zalobce prokaze, ze procesni vada ma pri¢innou souvislost s vysledkem
rozhodnuti (§ 46 VwV{GQ) a Ze tim ovlivnila jeho pravni postaveni;

— omezila aktivni legitimaci a rozsah soudniho prezkumu na namitky jiz podané béhem lhity pro
podani namitek ve spravnim fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti (§ 2 odst. 3 UmwRG a § 73
odst. 4 VwVIGQ);

— v fizenich zahdjenych po 25. ¢ervnu 2005 a skoncenych pred 12. kvétnem 2011 omezila aktivni
legitimaci sdruzeni na ochranu zivotnitho prostiedi na pravni predpisy prizndvajici prava
jednotlivem (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 4 UmwRG);

— v rizenich zahdjenych po 25. ¢ervnu 2005 a skoncenych pred 12. kvétnem 2011 omezila rozsah
soudniho prezkumu zalob sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi na pravni predpisy priznavajici

prava jednotlivcim (tehdejsi znéni § 2 odst. 1 UmwRG, ve spojeni s § 5 odst. 4 UmwRG) a

— z pusobnosti UmwRG obecné vyloucila spravni fizeni zahdjend pred 25. ¢ervnem 2005 (§ 5 odst. 4
UmwRG),

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a z c¢lanku 25 smérnice
2010/75.

27. Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvir zalobu Komise zamitl a ulozil Komisi
ndhradu ndkladd rizeni.
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28. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. srpna 2014 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi
Rakouské republiky na podporu Spolkové republiky Némecko. Rakouskda republika navrhuje, aby
Soudni dvar zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

29. Na jednani konaném dne 12. biezna 2015 prednesla Komise a Spolkova republika Némecko své
ustni vyjadreni.

IV — K Zalobé

A — K prvnimu Zalobnimu divodu tykajicimu se omezeni soudniho prezkumu uloZeného § 113 odst. 1
prvni vétou VwGO

1. Argumentace ucastnic rizeni

30. Komise tvrdi, ze, jelikoz § 113 odst. 1 prvni véta VwGO omezuje soudni prezkum rozhodnuti na
ustanoveni, kterd prizndvaji prava jednotlivcim, neni toto ustanoveni slucitelné s ¢lankem 11 smérnice
2011/92 a s clankem 25 smérnice 2010/75. Uvadi, ze v bodé 37 rozsudku Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289),
a v bodé 48 rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712), Soudni dvar uvedl, Ze se
dotcena verejnost muze v zasadé dovolavat jakékoliv procesni vady. Komise se domnivd, ze dotcené
omezeni stejné jako ostatni omezeni, kterych se tykd projedndvana zaloba, jsou v rozporu s cilem
zajistit Sirokou soudni ochranu v souladu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy.

31. Spolkova republika Némecko se domnivd, ze v rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45), Soudni dvur
konstatoval, ze je pripustné, aby vnitrostatni zdkonodarce omezil prava, jejichz poruseni muize byt
uplatnovano jednotlivcem v ramci zaloby proti rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, na néz se vztahuje
¢lanek 11 smérnice 2011/92. V tomto ohledu uvadi, ze na zdkladé § 42 odst. 2 VwGO pripustnost
zaloby na neplatnost nebo na ulozeni prikazu predpoklddd, Ze individudlni zalobce namitne, ze je
poskozen ve ,svych pravech” doté¢enym spravnim aktem nebo odmitnutim uvedeny akt vydat, a ze
némecky pravni rad nepfiznavd jednotlivci obecné pravo domahat se vykonani zakona.

32. Spolkova republika Némecko se domnivd, ze povaha a rozsah prezkumu, ktery musi vykonavat
vnitrostatni soudy, nejsou upraveny c¢lankem 11 smérnice 2011/92 a clankem 25 smérnice 2010/75.
Uvadi rovnéz, ze se Soudni dvir dosud podrobné nevyjadril k témto otdzkdm a domniva se, Ze clenské
staty maji urcity prostor pro uvazeni v soudnich zalezitostech. Podle Spolkové republiky Némecko
¢lanek 11 smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75 neobsahuji presné pozadavky, pokud jde
o rozsah prezkumu pravni ochrany, ale uklddaji pouze stanovit opravny prostredek, ktery umoziuje
napadnout hmotnou a procesni zdkonnost jakéhokoliv rozhodnuti, aktu nebo necinnosti.

33. Podle Spolkové republiky Némecko zabranuje ustanoveni prava, jako je § 113 odst. 1 VwWGO, které
zru$eni rozhodnuti o povoleni podminuje porusenim vefejnych subjektivnich prav individudlniho
zalobce, rozporiim pfi posuzovani pripustnosti zaloby a jeji opodstatnénosti. Podotyka, ze pokud — jako
v pripadé § 42 odst. 2 VWGO - pripustnost zaloby zavisi na moznosti namitat porusovani vlastnich
prav, je tfeba v tom spatfovat vyraz posouzeni, podle kterého v pripadé individualnich zalob pouze
takova poruseni prava mohou vést k pravnimu nasledku sledovanému zalobcem — a sice zruSeni
rozhodnuti o povoleni.

34. Rakouskd republika se domnivd, ze na zdkladé c¢lanku 11 smérnice 2011/92 mohou clenské staty
zalobu k soudu podminit bud dostate¢nym prdvnim zdjmem na jejim poddni, nebo povinnosti namitat
porusovani prava, pokud spravni procesni pravo clenského statu takovou podminku ukladd. Uvadi, ze
uprava kritérii jak zdjmu nezbytného pro podani zaloby k soudu, tak ,porusovani prava“ spada do
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vnitrostitniho prava stat. Rakouskd republika zduraznuje, ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92 nijak
nestanovi, ze by pravo podat Zalobu muselo byt pfizndno vSem cleniim dotCené verejnosti, ktefi
mohou uplatnit pravni zdjem. Clenské stity maji v ramci ¢ldnku 11 smérnice 2011/92 sirokou
posuzovaci pravomoc, kterd umozinuje rovnéz omezeni prava podat zalobu jednotlivelt pouze na
verejna subjektivni prava’.

2. Posouzeni

a) K pripustnosti tohoto zalobniho davodu

35. Podle ¢lanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 38 odst. 1
pism. c) jeho jednaciho radu musi Komise v kazdé zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU uvést
presné zalobni davody, ohledné nichz ma Soudni dviir rozhodnout, a alespon stru¢né uvést pravni
a skutkové okolnosti, na kterych se tyto Zalobni divody zaklddaji. Z toho vyplyva, ze zaloba Komise
musi obsahovat koherentni a podrobny vyklad dévodud, které ji vedly k presvédceni, ze dotéeny
¢lensky stét nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv ™.

36. Z argumenttt Komise i z jejich ndvrhovych zadani k tomuto zalobnimu dtavodu vyplyva, ze se tento
davod tyka pravé nesouladu § 113 odst. 1 prvni véty VwGO s ¢lankem 11 smérnice 2011/92
a s clankem 25 smérnice 2010/75. I kdyz jsou sice navrhova zddani Komise k tomuto zalobnimu
davodu formulovdna nestastnym zpdsobem, z Zzaloby jednoznacné vyplyvd, ze Komise tvrdi, Ze na
zékladé § 113 odst. 1 prvni véty VwGO je soudni prezkum spravnich akttt omezen, jelikoz spravni
soud zrusi protipravni akt pouze tehdy, pokud poskozuje Zalobce v jeho pravech, a zZe toto omezeni
porusuje clanek 11 smérnice 2011/92 a clanek 25 smérnice 2010/75.

37. Kromé toho jak Zalobni odpovéd Spolkové republiky Némecko, tak i spis Rakouské republiky jako
vedlejsi Gcastnice obsahuji jasna a presna vyjadreni k této pravni otdzce. Mimoto pfi jednani Spolkova
republika Némecko trvala na skute¢nosti, Ze dotcené omezeni ulozené § 113 odst. 1 prvni vétou VwGO
predstavuje jeden z pilifd némeckého spravniho prava a neni v rozporu s ¢lankem 11 smérnice 2011/92
a ¢lankem 25 smérnice 2010/75, coz potvrzuje, ze zcela pochopila dosah tohoto zalobniho davodu.

38. Je nicméné tieba uvést, ze jak Komise, tak i Spolkovd republika Némecko rovnéz predlozily v ramci
tohoto zalobniho diivodu vyjadreni k § 4 odst. 1 a 3 UmwRG.

39. Z vyjadieni Spolkové republiky Némecko vyplyvd, Zze na zdkladé téchto ustanoveni predstavuje
neprovedeni vyzadovaného posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nebo predbézného prezkoumani
jednotlivého pripadu ohledné nezbytnosti provedeni takového posouzeni poruseni, které vede primo
ke zruseni dot¢eného rozhodnuti i v pripadé zalob podanych jednotlivci. Tato ustanoveni tedy
predstavuji urcity druh lex specialis ve vztahu k § 113 odst. 1 prvni vété VwGO a § 46 VwV{G tim, Ze
neuklddaji pro zru$eni aktu v urcitych presnych pripadech prokazani poruseni subjektivniho prava
jednotlivcem ani pri¢innou souvislost mezi procesni vadou a vyznénim napadeného rozhodnuti.
Zmirnuji tedy pozadavky § 113 odst. 1 prvni véty VwGO a § 46 VwVI{G.

40. Komise naproti tomu ve své zalobé a ve svém ustnim vyjadfeni na jedndni tvrdi, Ze v Némecku

judikatura § 4 odst. 1 a 3 UmwRG nepouzivd nebo nechidpe tak, jak uvadi Spolkovad republika
Némecko.

9 — Ve smyslu subjektivnich prav pfiznanych jednotlivciim ustanovenimi vefejného prava.
10 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, body 35 a 36, jakoz i citovand judikatura).
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41. Vzhledem k tomu se ndvrhové zadani Komise k tomuto zalobnimu divodu vztahuji pouze k § 113
odst. 1 prvni vété VwGO. V dusledku toho se domnivam, ze se tento diivod tyka jen dosahu § 113
odst. 1 prvni véty VwWGO, a nikoliv § 4 odst. 1 a 3 UmwRG. V disledku toho je prvni zalobni davod
v rozsahu, v némz vytyka Spolkové republice Némecko, Ze porusila clanek 11 smérnice 2011/92
a Clanek 25 smérnice 2010/75 prostrednictvim judikatury k § 4 odst. 1 a 3 UmwRG, nepfipustny.

42. Omezim tedy své zavéry k prvnimu zalobnimu divodu na § 113 odst. 1 prvni vétu VwGO. Druhy
zalobni dtivod se bude naopak tykat vyslovné slucitelnosti § 4 odst. 1 UmwRG s unijnim pravem.

b) K véci samé

i) Uvodni poznamky

43. Je treba zddraznit, Ze projednavany zalobni divod se tykd zalob podavanych fyzickymi
a pravnickymi osobami (dile jen ,jednotlivci®), které nejsou nevlddnimi organizacemi na ochranu
zivotniho prostiedi, které maji privilegovany pristup k pravni ochrané v souladu s ¢lankem 11 smérnice
2011/92 a s ¢lankem 25 smérnice 2010/75 .

44. Tento ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2010/75 stanovi, Ze musi byt
mozné, aby soud nebo jiny nezdavisly a nestranny organ ziizeny ze zdkona prezkoumal rozhodnuti,
akty nebo necinnost podléhajici smérnici 2011/92 o uGcasti vefejnosti nebo c¢lanku 24 smérnice
2010/75" za ucelem ,napadeni [jejich] hmotné nebo procesni zdkonnosti®.

45. Pokud pri neexistenci pravidel stanovenych v této oblasti unijnim pravem prislusi kazdému
clenskému stitu, aby ve svém pravnim rddu upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt tyto podminky
v souladu se zdsadou rovnocennosti méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni vnitrostatni
povahy, a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim
fddem Unie v souladu se zdsadou efektivity *°.

46. Je treba dodat, ze dotcend ustanoveni unijniho prava museji byt vykladana ve svétle cild Aarhuské
umluvy, jejimz tcelem bylo prislusniky dotcené verejnosti, ktefi maji dostate¢ny zijem na podani
zaloby nebo namitaji porusovani prava, zapojit do zachovani, ochrany a zlep$ovani kvality zZivotniho
prostiedi a ochrany lidského zdravi'.

11 — V bodé 45 rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289),
Soudni dvir rozhodl, ze ,i kdyzZ je pfipustné, aby vnitrostitni zakonoddrce omezil prava, jejichz poruseni muze byt uplatiovano jednotlivcem
v ramci zaloby proti jednomu z rozhodnuti, akti nebo necinnosti, na néz se vztahuje ¢ldnek 10a smérnice 85/337, pouze na vefejnd
subjektivni prédva, nemuze byt takové omezeni samo o sobé pouzito na sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi, jelikoz by tim doslo
k poruseni cilt ¢lanku 10a tietiho pododstavce posledni véty smérnice 85/337“.

12 — Nadepsany ,Pfistup k informacim a Gcast verejnosti na povolovacim fizeni“.

13 — Viz rozsudky Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 43),
a Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 28). Komise v rdmci projedndvané zaloby netvrdi, Ze dotCené ustanoveni
nerespektuje zasadu rovnocennosti. Tento zalobni duvod se tedy tykd zasady efektivity. Uvddim, Ze oba citované rozsudky se tykaji
¢lanku 10a smérnice 85/337. Pripomindm nicméné, Ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75 maji, pokud jde o jejich
acinky, stejny obsah jako c¢ldnek 10a smérnice 85/337. Z toho vyplyva, ze judikatura tykajici se tohoto ¢lanku se pouzije obdobné na
ustanoveni dot¢end touto zalobou. Viz bod 10 tohoto stanoviska.

14 — Viz rozsudky Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 41),
a Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 45).
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47. Je zjevné, ze cilem dotcenych ustanoveni unijniho prava je poskytnout dotcené verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané. Tento cil je ridici zdsadou a predstavuje tedy vyznamny zdroj vykladu.
Domnivam se v souladu se stanoviskem generalni advokatky E. Sharpston ve véci Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
bod 70), ze ,[c]il poskytnout ,$iroky pristup’ k pravni ochrané stanovi parametry, v jejichz mezich
¢lenské staity mohou uplatnovat diskre¢ni pravomoc v legislativni oblasti“.

ii) Omezeni pripustnosti zalob jednotlivct na zakladé ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1
smérnice 2010/75

48. Clanek 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2010/75 jasné stanovi moznost, aby
¢lenské stity vymezily, a tedy omezily piipustnost Zalob jednotlived °, za podminky, Ze je toto omezeni
v souladu s cilem poskytnout dot¢ené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto ti¢celem dana
ustanoveni opravnuji clenské staty, aby si zvolily jedno ze dvou kritérii k omezeni pfipustnosti zalob
podanych jednotlivci.

49. V bodé¢ 38 rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Soudni dvir rozhodl, Ze ,[o]hledné podminek
pripustnosti Zalob [tato ustanoveni stanovi] dva predpoklady: pripustnost zaloby mutze byt podrizena
,dostatecnému zijmu’, nebo tomu, ze zalobce uplatiiuje ,porusovani prav, podle toho, kterou z téchto
podminek vnitrostatni pravni Gprava zvoli“'®. Podminky piipustnosti zalob jednotlivett stanovené
¢lankem 11 smérnice 2011/92 a ¢lankem 25 smérnice 2010/75 tedy vylucuji podavani actio popularis

jednotlivci, aby napadli zdkonnost spravnich rozhodnuti podléhajicich doté¢enym smérnicim .

iii) Prezkum merita Zaloby

50. Uvadim, ze i kdyz ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2010/75 stanovi, ze
¢lenské staty mohou pro pripustnost zalob stanovit podminky, tatdz ustanoveni stanovi, Ze rozhodnuti,
akty nebo necinnost uvedené v danych clancich musi byt mozné soudné prezkoumat, aby mohla byt
napadena jejich hmotnd nebo procesni zakonnost.

51. Mimoto z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice
2010/75 nijak neomezily divody, jez mohou byt na podporu takové zaloby uplatiiovany **.

iv) Kritérium vychdazejici v némeckém pravu z poruseni subjektivniho prava zalobce k zaloZeni prava na
zruseni protipravniho aktu

— Ustanoveni § 42 odst. 2 VWGO a § 113 odst. 1 prvni véta VwGO

52. Je nesporné, ze na zakladé § 42 odst. 2 VWGO a § 113 odst. 1 prvni véty VwGO némecké spravni
pravo omezuje pripustnost zalob podanych jednotlivci a zaroven jejich pravo na zruseni aktu.

15 — Clanek 11 odst. 3 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2010/75 stanovi a contrario, %e pravni zijem na podéani aloby nékterych
nevladnich organizaci se povazuje za dostate¢ny. Viz pozndmka 11 tohoto stanoviska.

16 — Clanek 11 smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75 ¢lenskym stitim ponechaji zna¢ny rozhodovaci prostor pro urceni toho, co
predstavuje porusovdni préva [v tomto smyslu viz rozsudky Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55), a Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50)].

17 — Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), kterd v bodé 42 svého stanoviska konstatovala, Ze ,[U]prava actio popularis v Aarhuské
amluvé se nachdzi v ¢l. 9 odst. 3, ktery dosud nebyl do prava EU proveden [...]. V duasledku toho v soucasnosti neexistuje povinnost
stanovend pravem EU, aby clenské staty pripustily actio popularis*.

18 — Viz rozsudky Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 37),
a Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 36).

12 ECLILEU:C:2015:344



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-137/14
KOMISE v. NEMECKO

53. Ustanoveni § 42 odst. 2 VwWGO totiz podminuje piipustnost zalob podanych jednotlivci tim, ze
zalobce namitne, ze je poskozen ve svych pravech dotcenym spravnim aktem nebo odmitnutim
uvedeny akt vydat. Zdd se mi, Ze tohoto omezeni se vyslovné tykd cldnek 11 smérnice 2011/92
a ¢lanek 25 smérnice 2010/75, pricemz si Spolkova republika Némecko jasné zvolila druhou podminku
pripustnosti, kterou mohou c¢lenské staty podminit zaloby na zakladé téchto ¢lankd.

54. Naopak § 113 odst. 1 prvni véta VwGO, ktery je jedinym ustanovenim, kterého se tyka
projednévany zalobni d@ivod', se vztahuje k meritu Zaloby podané jednotlivcem. Toto ustanoveni
stanovi, ze spravni soud zrus$i protipravni spravni akt pouze tehdy, pokud porusuje subjektivni pravo
zalobce. Spolkovad republika Némecko dokonce tvrdi, Ze prezkum legality aktu predchdzi analyze
porusovani prav zalobce zjisténymi protipravnostmi. Dodava, ze ke zruseni aktu dojde pouze tehdy,
pokud tyto protipravnosti poskozuji zalobce v jeho privech®. Na jedndni konaném dne 12. bfezna
2015 Spolkova republika Némecko svou fe¢ nuancovala, kdyz vysvétlila, ze v urcitych pripadech
némecké soudy prokazuji soudni pragmatismus a neprezkoumavaji protipravnost dot¢eného spravniho
aktu, nejsou-li subjektivni prava poskozena.

55. Z toho vyplyvd, Ze na zdkladé § 113 odst. 1 prvni véty VWGO zrudeni spravniho aktu vyzaduje, aby
se pfinejmensim protiprdvnost zjisténd soudem ,shodovala“ s porusenim subjektivniho prava zalobce*,
a to i kdyz je zaloba Zalobce pripustnd na zdkladé § 42 odst. 2 VwGO.

— Porus$eni ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25 smérnice 2010/75

56. Z c¢lanku 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2010/75 jasné vyplyva, ze
podminka, aby zalobce namitl ,porusovani prava“, spada do pripustnosti, a nikoliv merita zaloby.

57. Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2010/75
nijak neomezily divody, které 1ze uplatnovat ve véci samé na podporu zaloby podané na zdkladé téchto
ustanoveni. Omezeni prava na zruSeni aktu ulozené § 113 odst. 1 prvni vétou VwGO ma pritom za
nasledek omezeni davodd, které lze uzitecné uplatnovat ve véci samé jednotlivci na podporu jejich
zalob.

58. § 113 odst. 1 prvni véta VWGO totiz tim, Ze omezuje pravo jednotlivclt domoci se zrueni aktu na
pripad, kdy némecky sprdvni soud ur¢i (predtim nebo soubézné) jeho protipravnost, vytvari mimo
podminky pripustnosti dal$i prekazku pravu na pristup k pravni ochrané, ktera neni nijak stanovena
clankem 11 smérnice 2011/92 a clankem 25 smérnice 2010/75, a ohrozuje znac¢né Gcel a ucinnost
obou téchto ustanoveni tim, ze omezuje dosah a uzite¢nost soudniho prezkumu.

59. V tomto ohledu uvadim, zZe na jednani konaném dne 12. bfezna 2015 a v ndvaznosti na otazku
polozenou Soudnim dvorem tykajici se uzite¢nosti pouhého urceni protipravnosti aktu pro jednotlivce
Spolkova republika Némecko pripustila, ze ackoli némeckd sprava muze pripadné protipravni akt
zru$it, neni k tomu nicméné povinna.

19 — Viz body 38 az 41 tohoto stanoviska.

20 — Podle Spolkové republiky Némecko ,[v] souladu s § 113 odst. 1 prvni vétou VwWGO soud zrusi spréavni akt a pripadné rozhodnuti
o opravném prostiedku, pokud je spravni akt protipravni a zalobce je tim poskozen ve svych pravech. [...] Ustanoveni upravuje okamzik, kdy
musi soud zrusit spravni akt v rdmci sprévniho fizeni. Soudni prezkum je nésledné provadén ve dvou fazich. V prvni fazi soud prezkoumd
podrobné, zda je spravni akt protipravni, tedy zda je stizen jakoukoliv pravni vadou. Ve druhé fézi soud prezkoumd, zda je zalobce ,tim*,
tedy zjisténymi pravnimi pochybenimi, poskozen ve ,svych“ pravech. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz bod 40 zalobni
odpovédi Spolkové republiky Némecko.

21 — Ve véci Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712) se predkladdajici soud (Bundesverwaltungsgericht, Némecko) dotdzal Soudniho
dvora na legalitu tohoto pozadavku ,shody” nebo ,soubéhu” v unijnim prévu. Soudni dvir na tuto otdzku neodpovédél, kdyz rozhodl, Ze
»sam predkladajici soud nepredlozil zadné upfesnéni ohledné prvkd, které jej tvori, a Ze zadny z divodi predkladactho rozhodnuti
neumoziuje Soudnimu dvoru urcit, zda prezkum tohoto kritéria miize byt uzitecny k vyfeseni sporu v pavodnim fizeni“ (viz bod 55).
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60. I kdyz kazda protipréavnost® — byt i nepatrnd — nemusi nutné vést ke zruseni aktu, pouhé urceni
protipravnosti aktu némeckym spravnim soudem nemd stejnou pravni hodnotu jako zruseni tohoto
aktu.

61. Mimoto omezeni prava jednotlivci domoci se zruseni aktu, ktery byl prohlaseny za protipravni,
ztézuje ochranu zivotniho prostredi, protoze z bodu 27 odivodnéni smérnice 2010/75 jasné vyplyva,
ze prislusnici dot¢ené verejnosti musi mit ,pristup k pravni ochrané, a prispivat tak k hdjeni prava na
Zivot v prostiedi pfiméfeném pro zdravi a blaho ¢lovéka“?.

62. Prvni zalobni divod proto povazuji za opodstatnény.

63. Z toho vyplyvd, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze omezila na zdkladé § 113 odst. 1 prvni véty
VwGO pravo jednotlivett domoci se zruseni aktu na pripad, kdy némecky spravni soud urcuje nebo
urcil jeho protipravnost, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92
a ¢lanku 25 smérnice 2010/75.

B - Ke druhému Zalobnimu divodu tykajicimu se existence prdva domoci se zruseni aktu pouze
v pripadech neprovedeni posouzeni viivii na Zzivotni prostiedi a omezeni tohoto prdva v pripadé
provedeného, ale nesprdvného posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (§ 4 odst. 1 UmwRG), jakoz
i poZadavku pricinné souvislosti mezi procesni vadou a vysledkem rozhodnuti a zdrovern dotceni
hmotnéprdavniho postaveni zalobce (§ 46 VwVfG a § 113 odst. 1 prvni véta VwGO)

64. Projedndavany zalobni dtivod je tedy rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast se tykd souladu § 4 odst. 1
UmwRG s c¢lankem 11 smérnice 2011/92 a s clankem 25 smérnice 2010/75 a druhd cast se tyka
souladu § 46 VwVfG a § 113 odst. 1 prvni véty VwGO s tymiz ¢lanky.

1. K prvni céasti — Existence prava domoci se zruSeni aktu pouze v pripadech neprovedeni posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi a omezeni tohoto prava v pripadé provedeného, ale nespravného posouzeni
vlivli na zivotni prostredi (§ 4 odst. 1 UmwRGQG)

a) Argumentace ucastnic rizeni

65. Komise tvrdi, ze na zdkladé § 4 odst. 1 UmwRG mize byt rozhodnuti o povoleni zruseno bez
dodate¢nych pozadavk uloZenych § 113 odst. 1 prvni vétou VwGO pouze v pripadé neprovedeni
posouzeni vlivli na zivotni prostiedi. Naproti tomu, pokud k takovému posouzeni doslo, ale nesplnuje
pozadavky smérnice 2011/92, neni mozné jej napadnout na zdkladé tohoto vnitrostitniho ustanoveni.
Komise se domnivd, ze § 4 odst. 1 UmwRG je v disledku toho neslucitelny s ¢lankem 11 smérnice
2011/92.

66. Podle Komise z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ustanoveni, které provadi smérnici, musi byt
dostatecné presné a jasné, zejména v pripadé, kdy zakldda prava pro jednotlivce, aby opravnéné osoby
byly schopny zjistit Gplny rozsah svych prdv a piipadné se jich i dovolat u vnitrostdtnich souda ™.
Komise tvrdi, ze tomu tak v Némecku neni a ze Spolkovd republika Némecko musi v souladu
s povinnosti loajalni spoluprice prijmout vhodnd opatfeni, aby tomu tak bylo.

22 — Procesni nebo hmotna.

23 — V tomto ohledu souhlasim se stanoviskem generélniho advokdta P. Cruze Villalona ve véci Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:422,
body 92 az 101), kdyz se domniva, ze v ramci opodstatnénosti samotna povinnost jednotlivce namitat subjektivni pravo neni v souladu se
zésadou efektivity a neprovadi dot¢end ustanoveni unijniho prava.

24 — Rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 34 a citovana judikatura).
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67. Spolkova republika Némecko uvadi, ze § 4 odst. 1 a 3 UmwRG upravuje pouze pripady, ve kterych
nebylo posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi nebo predbézné prezkoumdani posouzeni vlivit na Zivotni
prostredi viibec provedeno, jakoz i ty pripady, ve kterych predbézné prezkoumdani posouzeni vlivii na
zivotni prostredi nerespektuje pozadavky § 3a ctvrté véty UVPG.

68. Podle Spolkové republiky Némecko u vSech ostatnich procesnich vad, véetné procesnich vad
v pripadé nedostatkd pii provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostredi, jsou zaloba k soudu a pravo
na zrueni spravniho aktu mozné na zakladé § 113 odst. 1 prvni véty VwGO. Dodavd, ze pravo na
zruSeni zanikd pouze vyjimec¢né, pokud jsou splnény podminky § 46 VwV{G.

b) Posouzeni

69. Ackoli se syntéza této prvni ¢asti projednavaného zalobniho davodu, tak jak vyplyva z navrhovych
zadani zaloby, tyka skute¢né dvou ustanoveni unijniho prava, je tfeba konstatovat, ze uvahy v této casti
zalobniho diivodu se tykaji pouze ¢lanku 11 smérnice 2011/92. Mimoto § 4 odst. 1 UmwRG se tyka
pouze neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nebo predbézného prezkoumani jednotlivého
pripadu ohledné nezbytnosti provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, coz je predmétem
smérnice 2011/92. Dodavam jesté, ze sama Komise, dotdzand v tomto ohledu na jedndni, nebyla
schopna vysvétlit relevanci ¢lanku 25 smérnice 2010/75 pro prvni ¢ast projednavaného zalobniho
davodu. Za téchto podminek se domnivam, ze tato ¢ast musi byt chipana tak, Ze se omezuje pouze
a vyluéné na ¢lanek 11 smérnice 2011/92.

70. Tato prvni ¢ast druhého zalobniho divodu se tyka zptisobu, jakym byl ¢ldanek 11 smérnice 2011/92
proveden v némeckém pravu. Tyka se skutecnosti, ze § 4 odst. 1 UmwRG je omezen na pripady, kdy
posouzeni vlivll na zivotni prostiedi nebo predbézné prezkoumdni posouzeni vlivii na zivotni prostredi
nebyly provedeny.

71. Ve svém popisu vnitrostatniho prava Spolkova republika Némecko uvedla, ze ,[UmwRG] obsahuje
ustanoveni tykajici se provedeni ¢lanku 11 smérnice [2011/92], jakoz i ¢ldnku 25 smérnice [2010/75]“*.
Uvadi rovnéz, ze ,ustanoveni § 4 UmwRG upravuje pravni nasledek neprovedeni pozadovaného
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (EIA) nebo predbézného prezkoumdni jednotlivého pripadu
ohledné nezbytnosti provedeni posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi. V souladu s § 4 odst. 1 a 3 takova
procesni vada vede ke zruSeni rozhodnuti. Zdkon neobsahuje ustanoveni tykajici se jinych procesnich
vad, napfiklad chybného provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi; tyto procesni vady je tfeba
posoudit v souladu s § 46 [VwVG]“*.

72. Svou druhou otizkou ve véci, ve které byl vydan rozsudek Gemeinde Altrip a dalsi
(C-72/12, EU:C:2013:712, bod 38), se Bundesverwaltungsgericht (Némecko) Soudniho dvora dotézal,
zda ¢lanek 10a smérnice 85/337, ktery ma stejny obsah jako ¢ldnek 11 smérnice 2011/92%, musi ,byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby c¢lenské staty omezily pouzitelnost ustanoveni k provedeni
tohoto clanku pouze na pripady, kdy je legalita rozhodnuti napadena z divodu, Ze posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi nebylo provedeno, a nevztihly ji na pripad, kdy takové posouzeni provedeno bylo, ale
mélo nedostatky®.

73. Z bodu 63 stanoviska generalniho advokata P. Cruze Villaléna ve véci Gemeinde Altrip a dalsi
(C-72/12, EU:C:2013:422) vyplyva, ze Spolkova republika Némecko tvrdila, ,zZe némecké pravo tyto
pozadavky jiz spliuje, jelikoz podle podminek [§ 46 VwV{G], ktery se pouzije vedle § 4 odst. 1
UmwRG, muze byt zruseni rozhodnuti o povoleni pozadovano také v pripadé nespravného provedeni
EIA".

25 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz bod 6 zalobni odpovédi.
26 — Viz bod 8 zalobni odpovédi.
27 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.
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74. Soudni dvar v bodé 37 rozsudku v této véci vsak rozhodl, Ze ,[p]ouzitelnost vnitrostitnich
ustanoveni k provedeni [¢lanku 10a smérnice 85/337] tedy nemtize byt omezena pouze na pfipad, kdy
je napadeni legality zaloZeno na jediném divodu vychdzejicim z neprovedeni posouzeni vlivu na zivotni
prostredi. Vyloucit tuto pouzitelnost v pripadé, kdy bylo posouzeni vlivu na zivotni prostredi sice
provedeno, ale stizeno vadami, i zdvaznymi, by znamenalo zbavit ustanoveni smérnice 85/337 tykajici
se Ucasti verejnosti uzitecného ucinku. Takové vylouceni by tedy bylo v rozporu s cilem zajistit Siroky
pristup k soudidm, sledovanym clankem 10a této smérnice”.

75. Z rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 32) tedy jasné vyplyvd, ze podle
Soudniho dvora némecké pravo nezaplnilo mezery ani neodstranilo nedostatky § 4 odst. 1 UmwRG pii
provedeni ¢lanku 10a smérnice 85/337 (a tedy ¢lanku 11 smérnice 2011/92).

76. Vzhledem k tomu, Ze neshleddvim zadny divod ke zpochybnéni této judikatury, domnivam se, ze
prvni ¢ast druhého Zalobniho divodu je opodstatnénd .

77. Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Némecko tim, ze omezila dosah § 4 odst. 1 UmwRG na
zruseni rozhodnuti z davodu procesnich vad na pripady zcela chybéjictho povinného posouzeni vlivii
na zivotni prostiedi nebo na neprovedeni povinného predbézného prezkoumadni, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92.

2. Ke druhé césti: pozadavek pric¢inné souvislosti a dot¢eni hmotnépravniho postaveni

a) Argumentace ucastnic rizeni

78. Komise tvrdi, ze podle ustilené judikatury v Némecku o pouziti § 46 VwVfG mtize skuteCnost, Ze
jednotlivec namitne procesni vadu tykajici se rozhodnuti o posouzeni vlivii na zivotni prostredi,
zplsobit zruseni uvedeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud existuje konkrétni moznost, ze by
rozhodnuti bylo bez této vady odlisné (,pozadavek pri¢inné souvislosti®).

79. Je mimoto zpravidla na zZalobci, aby prokazal pripadnou pri¢innou souvislost.

80. Komise uvadi, ze, pokud jde o pouziti smérnice 2011/92, vysledek rozhodovani neni
nejvyznamnéj$im aspektem. Domnivd se, Ze smérnice 2011/92 musi predevsim zajistit, aby vSechny
pfimé a nepifimé Gcinky zadméru, ktery by mohl mit vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, byly
prezkoumadny, aby byla vefejnost informovana o pldnovaném zdméru a aby méla moznost Gcastnit se
rozhodovani. Prezkum dodrzovani procesnich pravidel v této oblasti md proto obzvlastni vyznam.
Vnitrostatni pravo by tedy mélo stanovit zruseni rozhodnuti v pripadé zavazného pochybeni pri
pouziti procesnich pozadavkd, aniz by zalobce musel prokazat pricinnou souvislost s vysledkem
rozhodnuti. Pokud jde o smérnici 2011/92, za zdvazné procesni vady musi byt povazovana
prinejmensim poruseni prava na informovdani a na tcast verejnosti.

81. Podle Komise z rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 52) vyplyva, ze
v Némecku rozdéleni diikazniho biemene ani soudni prezkum nesplnuji kritéria smérnice 2011/92.
Uvadi rovnéz, ze vybor pro posuzovani souladu s ustanovenimi Aarhuské dmluvy sdili stejné
stanovisko ohledné odpovidajicich ustanoveni uvedené umluvy .

28 — Tato prvni ¢ast druhého zalobniho divodu se logicky vztahuje k prvnimu Zzalobnimu divodu. Ustanoveni § 4 odst. 1 UmwRG nemitize
zajistovat spravné provedeni ¢ldnku 10a smérnice 85/337 (a tedy ¢lanku 11 smérnice 2011/92), protoze se nepouzije v piipadé nespravnych
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, na kterd se naopak vztahuje § 113 odst. 1 prvni véta VwGO, ktery byl pfedmétem prvniho zalobniho
ddvodu, v souvislosti s nimz jsem navrhl, aby jej Soudni dvir prohlasit za opodstatnény.

29 — V bodé 83 zpravy ze dne 20. prosince 2013 vybor pro posuzovani uvadi v tomto ohledu nésledujici dvahy: ,[v] désledku toho nenf slucitelné
s Umluvou, aby bylo vefejnosti umoznéno napadat teoreticky procesni zédkonnost rozhodnuti podléhajicich ¢lanku 6 umluvy, zatimco v praxi
jsou tyto zaloby systematicky odmitdny jako nepiipustné nebo zamitiny jako neopodstatnéné soudy z toho divodu, ze idajné procesni vady

«

nejsou pro rozhodnuti relevantni (tedy, Ze by rozhodnuti nebylo odli$né, pokud by k vadé nedoslo)“.
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82. Komise rovnéz tvrdi, ze podle ustdlené judikatury v Némecku na zdkladé § 113 odst. 1 prvni véty
VwGO muze procesni vada tykajici se rozhodnuti o posouzeni vlivii na zivotni prostiedi vést ke
zru$eni uvedeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud procesni vada porusuje subjektivni pravo Zalobce.
Domniva se, ze tato podminka porusuje clanek 11 smérnice 2011/92. Komise se domniva, ze za
podminky, ze je zaloba pripustnd, nemiize soud prehlédnout procesni vady, i kdyz tyto neporusuji
subjektivni pravo zalobce.

83. Spolkova republika Némecko naproti tomu tvrdi, ze § 46 VwV{G je slucitelny s clankem 11
smérnice 2011/92. Pozadavek pri¢inné souvislosti se v zasadé nedotyka uskutecnéni cild posledné
uvedeného ustanoveni. Mimoto § 46 VwVfG se pouzije pouze v pripadé poruseni procesnich
ustanoveni, kterd nespadaji pod § 4 odst. 1 a 3 UmwRG.

84. Uvadi rovnéz, ze § 46 VwVIG je strukturovan jako obrannd norma, kterd umoziuje organu branit
se proti pravu na zruseni spravniho aktu. Jakozto obrannd norma je § 46 VwVIG prezkouman soudem
v ramci opodstatnénosti zaloby.

85. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze v souladu s § 46 VwWVIG se lze vzdy dovolavat posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi provedeného nespravnym zplsobem a zakladd vzdy pravo zalobce na
zru$eni, pokud neni procesni vada zjevné irelevantni pro vysledek rozhodnuti. Domniva se, jak Soudni
dvir konstatoval v rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 49), Ze obezietné
omezeni rozsahu prezkumu v pripadé procesnich vad neohrozuje uskute¢néni cili smérnice
o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi, tyka-li se vad, které s sebou nutné nenesou disledky, které by
mohly ovlivnit rozhodnuti.

86. Spolkova republika Némecko se nakonec domniva, ze predpoklad, ze je véci zalobce, aby predlozil
dikaz o poruseni jeho prava, neni podle ni relevantni vzhledem k platnému pravnimu stavu.

87. Uvadi vsak, ze v ramci novelizace UmwRG se uvazuje o prijeti ustanoveni, které by vyjasnilo
provedeni clanku 11 smérnice 2011/92.

b) Posouzeni

88. Uvodem je tieba poznamenat, Ze argumentace Komise se tyka pouziti § 113 odst. 1 prvni véty
VwGO a § 46 VwVIG na procesni vady.

89. Je nesporné, ze § 4 odst. 1 UmwRG se tykd pouze neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
nebo predbézného prezkoumadni jednotlivého pripadu ohledné nezbytnosti provedeni takového
posouzeni, a nikoliv jejich chybného nebo nespravného provedeni. V posledné uvedeném pripadé se
napadené rozhodnuti zrusi pouze tehdy, pokud procesni vada spliuje jak podminku poruseni
subjektivniho prava zalobce na zdkladé § 113 odst. 1 prvni véty VwGO, tak i podminky ulozené § 46
VwVILG.

90. V souladu s mymi zavéry o prvnim zalobnim dévodu se domnivdm, ze pokud jde o chybné
provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostifedi nebo predbézného prezkoumadni jednotlivého pripadu
ohledné nezbytnosti provedeni takového posouzeni, omezeni ulozena § 113 odst. 1 prvni vétou VwGO
k zalozeni prava na zru$eni napadeného rozhodnuti porusuji clanek 11 smérnice 2011/92.
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91. Pokud jde o § 46 VWVIG, ktery se tyka procesnich vad, z vyjadreni Spolkové republiky Némecko
a ze samotného znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, ze ukladad kritérium vychdzejici z pri¢inné
souvislosti mezi dovolavanou procesni vadou a vyznénim napadeného kone¢ného rozhodnuti (dile jen
Jkritérium pfi¢inné souvislosti) *.

92. V bodech 47 a 48 rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712) Soudni dvur
rozhodl, Ze unijni zdkonodarce ,nemél v imyslu vazat moznost uplatnit procesni vadu na podminku,
Ze md vliv na vyznéni napadeného kone¢ného rozhodnuti. [...] Kromé toho, jelikoZ je predmétem této
smérnice zejména stanovit procesni zaruky umoznujici jednotlivci byt lépe informovan a verejnosti
Ucastnit se posuzovani vlivi vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostredi, které by mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, md kontrola dodrzeni procesnich pravidel v této oblasti zvlastni
dualezitost. V souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané musi tedy
tato vefejnost v zasadé mit moznost uplatnit jakoukoliv procesni vadu na podporu zaloby, kterd napada
legalitu rozhodnuti, kterych se uvedend smérnice tyka“.

93. Z toho vyplyva, ze pozadavek pricinné souvislosti je v zdsadé vylouc¢en na zdkladé c¢lanku 11
smeérnice 2011/92.

94. Soudni dvir nicméné toto posouzeni nuancoval v bodé 49 téhoz rozsudku, kdyz uvedl, ze kazda
procesni vada nezbytné neovliviiuje vyznéni napadeného konec¢ného rozhodnuti, a tedy nutné
neporusuje pravo. Za téchto okolnosti mtze pravo clenského stitu stanovit, Ze zaloba neni pfipustna.

95. Podle mého nazoru se tato nuance musi pouzit nejen na pripustnost zaloby, ale stejné tak na jeji
opodstatnénost, avsak za podminky, Ze dotcend procesni vada je minimdlni, a v duasledku toho
neohrozuje ,lepsi informovanost a Gcast vefejnosti na posuzovani vlivit vefejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostredi®.

96. Jelikoz pravo na lepsi informovanost a Gi¢ast verejnosti predstavuje zjevné jeden z tGhelnych kament
smérnice 2011/92* a samotny ddvod pro existenci jejiho ¢lanku 11, souhlasim se stanovisem
generalnitho advokata P. Cruze Villaléna ve véci Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:422,
bod 106), kdyz ma za to, ze ,[u] zvlasté dulezitych procesnich predpisti je tedy nutné od pozadavku
pri¢inné souvislosti s vysledkem spravniho fizeni zcela upustit®.

97. Je pfitom nutno konstatovat, ze s vyjimkou vad stanovenych § 44 VwWVEG* a § 4 odst. 1 UmwRG
némecké pravo na zakladé § 46 VwV{IG vyzaduje ve vSech pripadech, a sice i u procesnich vad
tykajicich se informovani a Ucasti verejnosti, pricinnou souvislost mezi dovolavanou vadou a vyznénim
napadeného kone¢ného rozhodnuti k zaloZeni jeho zruseni.

98. Podle mého ndzoru nezavisle na otdzce dikazntho bfemene v tomto ohledu tento pozadavek
vyplyvajici z § 46 VwV{G nadmérné ztézuje vykon prava podat zalobu a prava na pristup k pravni
ochrané jednotlivct a porusuje tim ¢lanek 11 smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75.

30 — Ze znéni § 46 VWVIG vyplyva, Ze se toto ustanoveni tykd jen procesnich vad zvanych ,relativni“, a sice téch vad, které postihuji akt, ktery
neni ,neplatny” na zakladé § 44 VwVfG (vady zvané ,absolutni).

31 — A smérnice 2010/75.

32 — Z jeho znéni vyplyva, ze se § 44 VwVIG tykd pouze ,obzvldsté zavaznych” vad. Mimoto vady uvedené v § 44 odst. 2 VwV{G nejsou skute¢né
vadami v oblasti informovani a Gcasti vefejnosti pti posuzovani vlivii vefejnych nebo soukromych zdméra na zivotni prostredi.
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99. V kazdém pripadé, pokud jde o otdzku dikazniho bfemene, Soudni dvir v bodé 52 rozsudku
Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712) uvedl], ze v Némecku ,se nicméné ukazuje, ze je
obecné na navrhovateli, aby k prokdzani poruseni prava dolozil, Zze za okolnosti projedndvané véci je
predstavitelné, ze by napadené rozhodnuti bylo bez uplatnéné procesni vady odli$né. Ulozeni takového
dikazniho bfemene s ohledem na splnéni kritéria pri¢inné souvislosti zalobci vsak muze nadmérné
ztizit vykon prav, ktera jsou mu poskytnuta smérnici 85/337, zejména s ohledem na slozitost
dotcenych fizeni nebo technickou povahu posuzovani vlivli na zivotni prostredi®.

100. Uvadim, ze Spolkova republika Némecko zamysli ostatné prijmout ustanoveni, které by vyjasnilo
dtikazni bfemeno tykajici se kritéria pfi¢inné souvislosti®.

101. Z toho vyplyva, Zze Spolkova republika tim, ze ulozila na zdkladé § 46 VwVIG existenci pri¢inné
souvislosti mezi procesnimi vadami tykajicimi se informovani a ucasti vefejnosti a vyznénim
napadeného kone¢ného rozhodnuti k zalozeni jeho zruseni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25 smérnice 2010/75.

C - Ke tretimu zZalobnimu divodu tykajicimu se zdkazu poddvat ndmitky (§ 2 odst. 3 UmwRG a § 73
odst. 4 VwVfG)

1. Argumentace ucastnic rizeni

102. Komise se domniva, ze omezeni prava podat zalobu na namitky podané béhem spravniho rizeni,
uvedené v § 2 odst. 3 UmwRG, v § 73 odst. 4 VwVEG a v némecké judikature, je v rozporu
s ¢lankem 11 smérnice 2011/92 a ¢lankem 25 smérnice 2010/75. Uvadi, ze tato pravidla o vylouceni
nadmeérné ztézuji pravo dotcené vefejnosti napadnout zdkonnost rozhodnuti, brani sirokému pristupu
k pravni ochrané pozadovanému smérnicemi 2011/92 a 2010/75, jakoz i Aarhuskou umluvou
a omezuyji t¢innou soudni ochranu dotcené vefejnosti.

103. Komise zddraziuje, ze soudni fizeni je autonomni fizeni, béhem kterého musi byt mozny uplny
prezkum jak procesni, tak i hmotné zdkonnosti rozhodnuti, a Ze pripustné zalobni divody nesmi byt
omezeny na divody, které jiz byly predlozeny v kratké lhaté stanovené pro podani namitek béhem
spravniho rizeni.

104. Komise nesdili stanovisko Spolkové republiky Némecko, podle kterého jsou némecké normy
tykajici se vylouceni nékterych namitek nutné z divodi pravni jistoty a ucinnosti rizeni. Podle Komise
jsou prekluzivni lhtty pro podani zaloby proti rozhodnutim spravnich organa dostatecné pro zajisténi
pravni jistoty a ucinnosti rizeni.

105. Spolkova republika Némecko se domniva, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 UmwRG a § 73 odst. 4
VwVIG jsou slucitelna s ¢lankem 11 smérnice 2011/92 a ¢lankem 25 smérnice 2010/75.

106. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze podobna ustanoveni zakazujici poddvani namitek jsou
nedilnou soucdsti vnitrostatniho pravniho systému. Domnivd se, Ze clinek 11 smérnice 2011/92
a Clanek 25 smérnice 2010/75 umoznuji ¢lenskych statim zachovat nastroje jejich soudniho systému
v dané oblasti.

33 — Viz bod 69 zalobni odpovédi.
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107. Podle Spolkové republiky Némecko je prekluze zaloZzena na myslence promlceni a jeji funkci je
zejména to, aby rozporné zajmy ve vztahu k zdméru byly v nejvétsi mozné mife smifeny v ¢asném
stadiu spravntho fizeni. V disledku toho maji pravidla o prekluzi obzvldstni vyznam v ramci
mnohostrannych pravnich vztah@t mezi chranénymi pravnimi sférami predkladatele zdméru na jedné
strané a na druhé strané tietich osob pfipadné dotcenych danym zadmérem.

108. Spolkovd republika Némecko se domniva, ze prekluze tento prezkum neztézuje ani
neznemoznuje, ale naopak zajistuje, ze k prezkumu soudem jsou predkladdny skutecnosti objasnéné
co nejvice vycerpavajicim zpasobem, které zahrnuji vSechny relevantni aspekty, prezkoumané
podrobnym zptisobem. Uvadi, Ze prekluze se tykd pouze téch okolnosti, které Zalobce trestuhodné
neuplatnil v rdmci spravniho fizeni.

109. Rakouskd republika je toho nédzoru, ze stanoveni konkrétnich norem pro omezeni prava podat
zalobu je soucdsti upravy vnitrostitniho fizeni. Vyplyva tak v kazdém pripadé z pouziti zasady
procesni autonomie ¢lenskych stati.

110. Podle Rakouské republiky je zakladni zdsadou rakouského a némeckého spravniho prava a jejich
postupt posuzovani vlivii na zivotni prostredi, Ze osoby mohou uplatnit svd prava ve spravnim fizeni
pouze tehdy, pokud se ucastni tohoto rizeni.

111. Rakouska republika uvadi, ze pravidlo o vylouceni je vyznamnym néstrojem pro zajisténi rychlého
a uc¢inného spravniho fizeni. Domnivd se, ze v opacném piipadé by bylo mozné svévolné zdrzovat
rozhodnuti, které ma byt v fizeni pfijato, uplatnovanim novych namitek ke zcela novym otdzkdm nebo
od osob, které se do té doby fizeni netcastnily. To by bylo zcela v rozporu s pravni jistotou obecné
a zdjmem predkladatele zaméru konkrétné na vydani rozhodnuti v priméfenych lhatach.

2. Posouzeni

112. Je zajisté pravda, ze clenské staty disponuji na zdkladé své procesni autonomie a s vyhradou, ze
musi dodrzet zasady rovnocennosti a efektivity, rozhodovacim prostorem pri pouziti c¢lanku 11
smérnice 2011/92 a ¢ldnku 25 smérnice 2010/75 .

113. Je vsak tfeba pfipomenout, ze podle téchto ¢lanktt musi byt mozné dosdhnout toho, aby soud
nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn zfizeny ze zakona prezkoumal rozhodnuti, akty nebo necinnost
podléhajici smérnici 2011/92 o Ucasti verejnosti nebo ¢lanku 24 smérnice 2010/75 za icelem napadeni
jejich hmotné nebo procesni zdkonnosti, bez jakéhokoliv omezeni divodd, které lze uplatnit na
podporu takové Zaloby®.

114. Ustanoveni § 2 odst. 3 UmwRG a § 73 odst. 4 VwV{G pfitom jasné omezuji divody, které mize
zalobce na podporu zaloby uplatnit.

115. Ackoli ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 4 smérnice 2010/75 nevylucuji moznost
pfedchoziho opravného prostfedku pred spravnim organem a nijak se nedotykaji povinnosti vycerpat
vSechny spravni opravné prostredky pred zahidjenim soudniho fizeni, pokud vnitrostatni pravni
predpisy takovou povinnost stanovi, tato ustanoveni nijak neumoznuji omezit divody, které mohou
byt uplatnény zalobcem na podporu nasledné zaloby.

116. Je nutno konstatovat v souladu s vyjadfenim Komise, Zze Zaloby jsou autonomni a odlisné od
spravniho fizeni a spravnich opravnych prostredki.

34 — V tomto smyslu viz rozsudek Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 30).
35 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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117. V dasledku toho se domnivam, Ze dotcend vnitrostatni pravidla zavadéji dodatecnou prekazku pro
pristup k pravni ochrané, kterd neni stanovena clainkem 11 smérnice 2011/92 a clankem 25 smérnice
2010/75.

118. Domnivdm se, ze tuto dodate¢nou prekdazku nelze ospravedlnit davody pravni jistoty, jelikoz
prekluzivni lhaty pro podani Zaloby proti rozhodnutim spravnich organ@t jsou v tomto ohledu
dostacujici.

119. Pokud jde o argument ucinnosti spravnich fizeni, ackoli je pravda, ze moznost podat ,namitky”
poprvé v ramci zaloby se mize jevit ,problematickd®, sta¢i pripomenout, Ze samotnym cilem
sledovanym ¢lankem 11 smérnice 2011/92 a ¢lankem 25 smérnice 2010/75 je zarudit Siroky pristup
k soudtim. Unijni zdkonoddarce jasné uprednostnil tento cil ve vztahu k Gc¢innosti spravnich fizeni, aby
prispél k zachovani, ochrané a zlep$ovéni kvality Zivotniho prostiedi a k ochrané lidského zdravi®.

120. Z toho vyplyva, ze Spolkové republika Némecko tim, ze omezila v § 2 odst. 3 UmwRG a § 73
odst. 4 VwV{G aktivni legitimaci a rozsah soudniho prezkumu na ndmitky jiz podané béhem lhity
stanovené ve spravnim rizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a z ¢lanku 25 smérnice 2010/75.

D - Ke ctvrtému a pdtému zalobnimu duvodu, které se tykaji omezeni casové piisobnosti Clanku 11
smérnice 2011/92 a clanku 25 smérnice 2010/75

1. Argumentace ucastnic rizeni

a) Ke ¢tvrtému Zalobnimu davodu

121. Komise pfipomind, ze puvodni verze § 2 odst. 1 UmwRG nebyla slucitelna s ¢lankem 11 smérnice
2011/92 a c¢lankem 25 smérnice 2010/75, jelikoz zejména tato verze omezovala aktivni legitimaci
sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi na pravni ustanoveni, kterd prizndvaji prava jednotlivctim.
Uvadi, ze dne 8. listopadu 2012 v navaznosti na rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Bundestag prijal novelu
UmwRG, kterd vstoupila v platnost dne 29. ledna 2013 a ktera z § 2 odst. 1 UmwRG vypustila slova
»priznavaji prava jednotlivciim®, aby bylo napraveno poruseni prava, které existovalo do té doby.

122. Komise se nicméné domniva, Ze nova verze UmwRG ma pouze omezenou casovou pusobnost,
nebot § 5 odst. 4 UmwRG v novelizovaném znéni stanovi, ze se podle nového znéni UmwRG maji
dokoncit pouze rfizeni, kterd jesté probihala ke 12. kvétnu 2011 [datum vydéani rozsudku Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen

(C-115/09, EU:C:2011:289)] nebo byla zahdjena po tomto datu, aniz byla pravomocné ukoncena
k 29. lednu 2013 (datum vstupu v platnost novelizované verze UmwRG).

123. Podle Komise v fizenich zahdjenych po 25. ¢ervnu 2005 a ukoncenych do 12. kvétna 2011 zlstava
tedy aktivni legitimace sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi omezena na ustanoveni, ktera
priznévaji prava jednotliveim. Domniva se, ze vzhledem k soubéhu v némeckém spravnim pravu mezi
pripustnosti zaloby a rozsahem soudntho prezkumu pii prezkumu véci samé md toto omezeni ¢asové
pusobnosti vliv rovnéz na rozsah soudniho prezkumu.

36 — Viz obdobné rozsudek Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, body 27 az 29).
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124. Podle Komise prechodné ustanoveni uvedené v § 5 odst. 4 UmwRG prodluzuje u zalob sdruzeni
na ochranu zivotniho prostfedi pravni situaci v rozporu s unijnim pravem tim, ze nadédle u dotcenych
zalob v Siroké mife vylucuje prezkum procesnich pravidel. V dusledku toho se domnivd, Ze ratione
temporis vzhledem k fizenim vyloucenym na zdkladé prechodného ustanoveni stanoveného v § 5
odst. 1 a4 a§ 2 odst. 5 UmwRG toto ustanoveni porusuje clanek 11 smérnice 2011/92 a clanek 25
smérnice 2010/75.

125. Spolkova republika Némecko tvrdi, ze § 5 odst. 4 UmwRG je cisté deklaratorni povahy a nema
zadnou pravni hodnotu. Jeho tcelem je pouze usnadnit pouziti UmwRG pro orgén, ktery je povéren
jeho uplatnénim. V souladu s § 5 odst. 4 UmwRG musi byt fizeni o zalobach, kterd nebyla dosud
pravomocné ukoncena, dokoncena v souladu s novymi ustanovenimi UmwRG platnymi od 29. ledna
2013. Naopak legislativni novela nemd zadny vliv na fizeni o Zalobach, kterd byla pravomocné
ukoncena pred vydidnim rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289). Domnivé se, ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora” nesmi byt tato Fizeni znovu prezkoumdna.

b) K patému zalobnimu davodu

126. Komise tvrdi, ze vylouceni spravnich fizeni, kterd byla zahdjena pred 25. cervnem 2005, stanovena
v § 5 odst. 1 prvnim pododstavcem UmwRG a § 5 odst. 4 UmwRG, porusuje clanek 11 smérnice
2011/92 a clanek 25 smérnice 2010/75. Uvadi, ze existence tohoto poruseni je potvrzena Soudnim
dvorem v bodé 30 rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712). Domniva se rovnéz, ze
§ 5 odst. 1 druhy pododstavec UmwRG, ktery vylucuje z ptisobnosti UmwRG rozhodnuti, kterd nabyla
pravni moci pred 15. prosincem 2006 (datem vstupu v platnost UmwRG), porusuje clanek 11 smérnice
2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75.

127. Spolkova republika Némecko uvadi, ze pripravuje novelu UmwRG, kterda provede bod 31
rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712), ve kterém Soudnim dvir rozhodl, Ze
v souladu s clankem 11 smérnice 2011/92 nelze rfizeni zahdjend pred 25. Cervnem 2005 vyloudit
z pusobnosti UmwRG. Pokud jde o § 5 odst. 1 druhy pododstavec UmwRG, Spolkova republika
Némecko se domnivd, Ze toto ustanoveni vylucuje ze své plisobnosti fizeni pravomocné ukoncend
v okamziku jeho vstupu v platnost v souladu se zdsadou prekazky véci pravomocné rozsouzené.
Domniva se, Ze za uclelem zajisténi jak stdlosti prava a pravnich vztahd, tak i fddného vykonu
spravedlnosti, je dualezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se stala pravomocnd po vycerpani dostupnych
opravnych prostiedkd nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto opravné prostredky, jiz nemohla byt
zpochybnéna. Podle Spolkové republiky Némecko neni ¢lensky stat povinen znovu prezkoumat soudni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci, a zrusit jej, pokud se ukaze, Ze je v rozporu s unijnim pradvem *.
Domniva se, Ze to plati rovnéz pro ukoncend spravni fizeni, kterd vedla k rozhodnutim, kterd ani
nebyla napadena zalobou, a kterd se tedy stala pravomocnd, a tedy nenapadnutelna.

2. Posouzeni

a) Uvodni pozndmky

128. Lhata k provedeni ustanoveni ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a c¢lanku 25 smérnice 2010/75 byla
stanovena do 25. ¢ervna 2005.

37 — Viz rozsudky Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), a Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
38 — Viz rozsudky Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), a Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).
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129. Ze spisu pred Soudnim dvorem pfitom jasné vyplyva, ze UmwRG, ktery tato ustanoveni provadi
do némeckého prava, obsahuje nékolik ustanoveni, a sice § 5 odst. 1 prvni a druhy pododstavec a § 5
odst. 4 UmwRG, kterd v urcitych ohledech omezila ptisobnost tohoto zédkona na obdobi po 25. ¢ervnu
2005.

130. Spolkova republika Némecko se dovolava zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, aby tato
omezeni odtvodnila.

131. Ackoli je pravda, ze zasada prekdazky véci pravomocné rozsouzené ma znacny vyznam jak
v unijnim pravnim fadu, tak ve vnitrostitnich pravnich fadech, clensky stit se nemuze dovoldvat
vnitfnich obtizi nebo ustanoveni ze svého vlastniho vnitrostatntho pravniho fadu, byt ustavniho, aby
oddvodnil nesplnéni povinnosti a nedodrzeni lhut, které vyplyvaji ze smérnic Unie *.

132. Je zajisté pravda, ze za Ucelem zajisténi jak stalosti prava a pravnich vztaht, tak i fddného vykonu
spravedlnosti, je dtlezité, aby soudni rozhodnuti, jez se stala po vycerpani dostupnych opravnych
prostredkit nebo po uplynuti lhit pro podani téchto opravnych prostredka kone¢nymi, jiz nemohla byt
zpochybnéna. Unijni pravo tudiz vnitrostatni soud nenuti k tomu, aby nepouzil vnitrostitni procesni
pravidla priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené,
tiebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav nesluditelny s timto pravem®.

133. V ramci fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU po urceni Soudnim
dvorem, ze bylo poruseno ustanoveni unijniho prava (jediné poslani pfiznané Soudnimu dvoru timto
¢lankem), vsak prislusi dotéenému clenskému statu, aby podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU prijal opatieni
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora, pricemz otazka, jakd opatfeni vyplyvaji z rozsudku urcujiciho
nesplnéni povinnosti, neni predmétem rozsudku vydaného na zdkladé ¢lanku 258 SFEU*.

134. Okolnost uplatnéna Spolkovou republikou Némecko, Ze omezeni cCasové pusobnosti UmwRG
provedend § 5 odst. 1 druhym pododstavcem a § 5 odst. 4 UmwRG byla nutnd, aby byla dodrzena
zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené a obdobné stdlost spravnich fizeni, kterd byla
pravomocné ukoncena, za predpokladu, Ze je prokdzana, tak spadd v kazdém pripadé pripadné do
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, ve kterém je urceno nesplnéni povinnosti, a nemuize mit
zadny vliv na urceni nesplnéni povinnosti v rdmci projednavanych zalobnich davodi.

135. Poté, co jsem ucinil tyto poznamky, prezkoumam nejprve paty zalobni davod.

b) K patému zalobnimu davodu tykajicimu se obecného odloZeni ¢asové ptsobnosti

136. V bodé 31 rozsudku Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712) Soudni dvtr rozhodl, ze
»smérnice 2003/35, kterou byl do smeérnice 85/337 vlozen clanek 10a, musi byt s ohledem na
skuteCnost, Ze stanovi, ze méla byt provedena nejpozdéji dne 25. cervna 2005, vykldddna v tom
smyslu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava prijata za ucelem provedeni tohoto clanku se musi rovnéz
uplatnit na spravni povolovaci fizeni zahdjend pred 25. ¢ervnem 2005, pokud vedla k vyddni povoleni

po tomto dni*.

137. Ustanoveni § 5 odst. 1 prvniho pododstavce UmwRG pritom stanovi, ze se tento zdkon pouzije
pouze na spravni fizeni, ktera byla zahdjena nebo méla byt zahijena po 25. cervnu 2005.

39 — Rozsudek Komise v. Itélie (100/77, EU:C:1978:78, bod 21).

40 — Rozsudek Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 a 59, jakoz i citovand judikatura).

41 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, body 33 a 34, jakoz i citovand judikatura).
42 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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138. V dasledku toho se domnivam, ze Spolkova republika Némecko tim, ze § 5 odst. 1 prvnim
pododstavcem UmwRG vyloucila pouziti tohoto zdkona na vSechna spravni fizeni zahdjend pred
25. ¢ervnem 2005, dokonce i na ta fizeni, kterd vedla k vydani povoleni po tomto datu, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a z ¢lanku 25 smérnice 2010/75.

139. Mimoto, § 5 odst. 1 druhy pododstavec UmwRG stanovi, ze jeho prvni pododstavec se nepouzije
na spravni fizeni, kterd byla pravomocné ukoncena pred 15. prosincem 2006, datem vstupu UmwRG
v platnost.

140. Z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni vnitrostatniho prava vylucuje pouziti UmwRG na spravni
fizeni, kterd vedla k vydini povoleni mezi 25. ¢ervnem 2005 (uplynutim lhaty k provedeni)
a 15. prosincem 2006.

141. V dasledku toho se domnivam, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze vyloudila na zdkladé § 5
odst. 1 druhého pododstavce UmwRG jeho pouziti na spravni fizeni, ktera byla pravomocné ukoncena
pred 15. prosincem 2006, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2011/92
a z Clanku 25 smérnice 2010/75.

¢) Ke ¢tvrtému zalobnimu d@vodu tykajicimu se omezeni ¢asové plisobnosti pravidel tykajicich se Zalob
podanych sdruzenimi na ochranu zivotniho prostredi

142. Na zakladé ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2011/92 a ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2010/75 se ma za to, Ze
sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi maji bud dostate¢ny pravni zdjem, nebo prava, u nichz mutze
dochdzet k poruseni, podle toho, kterou z téchto podminek pfipustnosti zalob vnitrostatni pravni
uprava zvoli®. Z toho vyplyv4, ze tato sdruzeni maji privilegovany pfistup k pravni ochrané na zékladé
téchto clanka od jejich vstupu v platnost dne 25. ¢ervna 2005.

143. V. rozsudku Bund fiir Umwelt wund Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 36), vSak Soudni dvir rozhodl, Ze némecké
pravo podrizuje pripustnost zaloby podané sdruzenim na ochranu zivotniho prostfedi okolnosti, aby
toto sdruzeni uvadélo, Ze napadené spravni rozhodnuti porusuje individudlni pravo, které muze byt
podle vnitrostatniho prava kvalifikoviano jako vefejné subjektivni pravo. Soudni dvir rozhodl, Ze ,i
kdyz je pripustné, aby vnitrostatni zakonoddrce omezil prava, jejichz poruseni mutize byt uplatnovano
jednotlivcem v ramci zaloby proti jednomu z rozhodnuti, akt nebo necinnosti, na néz se vztahuje
¢lanek 10a smérnice 85/337, pouze na verfejnad subjektivni prava, nemtize byt takové omezeni samo
o sobé pouzito na sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi, jelikoz by tim doslo k poruseni cilt
¢lanku 10a tfetiho pododstavce posledni véty smérnice 85/337“*. Sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostfedi museji nutné mit moznost dovolat se u soudu pravidel vnitrostatniho prava, kterd provadi
unijni pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostfedi, a rovnéz pravidel unijnitho prava v oblasti
zivotniho prostfedi majicich pfimy dcinek .

144. Ackoli za tucelem ndpravy porusovani prava sdruzeni na ochranu zivotniho prostfredi na
privilegovany pristup k pravni ochrané Spolkova republika Némecko novelizovala UmwRG, pricemz
nova verze UmwRG vstoupila v platnost dne 29. ledna 2013, ma tato novela omezeny c¢asovy dosah.
V souladu s § 5 odst. 4 UmwRG je totiz omezena na spravni rizeni, povolovaci rizeni a rizeni
o zalobach, ktera jiz probihala ke 12. kvétnu 2011 nebo ktera byla zahdjena po tomto datu a nebyla
dosud pravomocné ukoncena k 29. lednu 2013.

43 — Viz rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 40).
44 — Rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45).
45 — Tamtéz (bod 48).
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145. Z toho vyplyvd, ze v souladu s vyjadfenim Komise se na ostatni fizeni, na kterd se nevztahuji tyto
zmeény, stile pouzije ptivodni verze UmwRG.

146. Vzhledem k tomu, ze sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi maji privilegovany pristup k pravni
ochrané od 25. ¢ervna 2005 a ustanoveni némeckého prava prijatd za Gcelem provedeni tohoto ¢lanku
by se méla rovnéz pouzit na spravni povolovaci fizeni zahajena pred 25. ¢ervnem 2005, pokud vedla
k vydani povoleni po tomto datu, domnivim se, ze Spolkova republika Némecko tim, ze omezila
v souladu s novou verzi § 5 odst. 4 UmwRG casovou pusobnost prava sdruzeni na ochranu zivotniho
prostiedi na privilegovany pristup k pravni ochrané, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a z ¢lanku 25 smérnice 2010/75.

V — K nakladium rizeni

147. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise nepozadovala, aby byla Spolkové republice Némecko ulozena ndhrada
nakladt fizeni, kazda z Gcastnic fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

148. Na zdkladé ¢l. 140 odst. 1 téhoz radu, podle kterého clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni, ponese Rakouska republika vlastni naklady fizeni.

VI — Zavéry

149. S ohledem na vyse uvedené uvahy a s uvedenim nejprve zalobnich divodd, které se tykaji obou
dotcenych smérnic, a nasledné zalobniho davodu, ktery se tykd pouze smérnice 2011/92, navrhuji, aby
Soudni dvir rozhodl nasledovné:

1)  Spolkova republika Némecko tim, Ze

— omezila na zakladé § 113 odst. 1 prvni véty zdkona o organizaci spravniho soudnictvi
(Verwaltungsgerichtsordnung) pravo jednotlived domoci se zruseni aktu na pripad, kdy
némecky spravni soud urcuje nebo ur¢il jeho protipravnost;

— ulozila na zdkladé § 46 zdkona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz) pozadavek
pfi¢inné souvislosti mezi procesnimi vadami tykajicimi se informovani a Gcasti vefejnosti
a vyznénim napadeného konecného rozhodnuti k zalozeni jeho zruseni;

— omezila v § 2 odst. 3 zdkona o opravnych prostredcich v zdlezitostech zZivotniho prostredi
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) a v § 73 odst. 4 zdkona o spravnim fizeni aktivni legitimaci
a rozsah soudniho prezkumu na ndmitky jiz podané béhem lhity stanovené ve spravnim
fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti;

— vylouc¢ila na zdkladé § 5 odst. 1 druhého pododstavce zdkona o opravnych prostredcich
v zdlezitostech zivotniho prostfedi (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) jeho pouziti na spravni
fizeni, ktera byla pravomocné ukoncena pred 15. prosincem 2006, a

— omezila v souladu s novou verzi § 5 odst. 4 zdkona o opravnych prostredcich v zélezitostech

zivotniho prostiedi (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) cCasovou plisobnost priva sdruzeni na
ochranu zivotniho prostredi na privilegovany pristup k pravni ochrané,
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi a z ¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).

Spolkova republika Némecko tim, Ze omezila dosah § 4 odst. 1 zdkona o opravnych prostfedcich
v zdlezitostech zivotniho prostfedi (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) na zruseni rozhodnuti z divodu
procesnich vad na pripady zcela chybéjictho povinného posouzeni vlivli na zZivotni prostredi nebo
na neprovedeni povinného predbézného prezkoumadni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 11 smérnice 2011/92.)

Evropskd komise, Spolkova republika Némecko a Rakouska republika ponesou vlastni naklady
rizeni.
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