ESPANHA / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL
27 de Margo de 1990 %

No processo C-9/89,

Reino de Espanha, representado por Javier Conde de Saro, director-geral da
Coordenagao Juridica e Institucional Comunitiria, e por Rosario Silva de La-
puerta, abogado del Estado, do Servigo do Contencioso Comunitario, na quali-
dade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na embaixada de Espa-
nha, 4-6, boulevard Emmanuel-Servais,

recorrente,
contra

Conselho das Comunidades Europeias, representado por Antonio Sacchettini, di-
rector no Servigo Juridico, Jacques Demoly, administrador principal desse Servigo,
e German-Luis Ramos Ruano, membro do mesmo servico, na qualidade de agen-
tes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Jorg Kiser, director
dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Con-
rad-Adenauer,

recorrido,
apoiado por

Comissio das Comunidades Europeias, representada pelos seus consultores juridi-
cos Robert Caspar Fischer e Francisco José Santaolalla, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, mem-
bro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

interveniente,

€ por
* Lingua do processo: espanhol.
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Reino Unido, representado por J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, na quali-
dade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo na embaixada da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte, 14, boulevard Roosevelt,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagao do Regulamento (CEE) n.° 3483/88
do Conselho, de 7 de Novembro de 1988, que altera o Regulamento (CEE)
n.° 2241/87, que estabelece certas medidas de controlo em relagdo as actividades
piscatorias (JO L 306, p. 2),

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. O. Due, presidente, Sir Gordon Slynn e F. A. Schockweiler,
presidentes de secgio, T. Koopmans, G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins,
G. C. Rodriguez Iglesias e M. Diez de Velasco, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretario: J. -G. Giraud

visto o relatério para audiéncia e apés a realizagio desta em 31 de Janeiro de
1990,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de Fevereiro de 1990,

profere o presente

Acérdao

Por petigio registada na Secretaria do Tribunal em 13 de Janeiro de 1989, o Reino
de Espanha requereu, nos termos do primeiro parigrafo do artigo 173.° do Tra-
tado CEE, a anulagio do Regulamento (CEE) n.° 3483/88 do Conselho, de 7 de
Novembro de 1988, que altera o Regulamento (CEE) n.° 2241/87, que estabelece
certas medidas de controlo em relagdo as actividades piscatérias JO L 306, p. 2).
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As medidas de controlo que constituem o objecto do presente processo sio as
adoptadas em conformidade com os artigos 10.° e 11.° do Regulamento (CEE)
n.° 170/83 do Conselho, de 25 de Janeiro de 1983, que institui um regime comu-
nitirio de conservagio e de gestio dos recursos da pesca (JO L 24, p. 1;
EE 04 F2 p. 56). Nos termos do seu artigo 1.°, este regulamento estabelece um
regime comunitirio de conservagio e de gestio dos recursos da pesca para garantir
«a protecgdo dos fundos marinhos, a conservagio dos recursos biolégicos do mar e
a sua exploragio equilibrada em bases duriveis e em condigdes econémicas e so-
ciais adequadas». Para tanto, esse regime devia integrar nomeadamente medidas de
conservagio, regras de utilizagdo e de reparti¢ao dos recursos, disposigoes espe-
ciais para a pesca costeira e medidas de controlo.

Na sequéncia de substanciais alteragoes introduzidas em matéria de inspecgio e de
controlo das actividades piscatérias, o Regulamento n.° 2241/87 do Conselho, de
23 de Julho de 1987, que estabelece certas medidas de controlo em relagao as
actividades piscatorias (JO L 207, p. 1), procedeu, por razdes de clareza,  codifi-
cagdo das normas aplicaveis na matéria. Segundo os considerandos do regula-
mento, estas regras devem incluir disposigdes relativas 4 inspecgio e controlo pelas
autoridades dos Estados-membros de todos os navios de pesca, incluindo os navios
de paises terceiros, tanto no mar como nos portos, e de todas as actividades cuja
inspecgdo deveria permitir verificar a execugao do regulamento e a repressio das
infracgoes a regulamentagio aplicavel.

O Regulamento n.° 3483/88, cuja legalidade é contestada pelo Reino de Espanha,
introduz certas alteragdes is disposi¢des do Regulamento n.° 2241/87, aditando-
-lhe cinco novos artigos. Segundo os seus considerandos, o regulamento inspira-se
na necessidade de reforgar a aplicacio das regras de conservagao dos recursos da
pesca através de uma melhor cooperagio entre os Estados-membros a fim de evitar
a pesca excessiva, e prevé, para esse efeito, permitir aos Estados-membros obter, a
seu pedido, informag¢des mais ripidas e mais pormenorizadas sobre os desembar-
ques efectuados pelos seus navios noutro Estado-membro.

Para mais ampla exposigao dos factos e da tramitagio do processo, bem como dos
fundamentos e argumentos das partes e dos intervenientes, remete-se para o rela-
tério para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serdo adiante retomados
na medida do necessario para a fundamentagio da decisio do Tribunal.
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Os quatro fundamentos invocados pelo Governo espanhol referem-se, respectiva-
mente, aos artigos 9.°-A, 11.°-A, 11°-B e 11.°-C que o Regulamento
n.° 3483/88 aditou as disposi¢des do Regulamento n.° 2241/87. Convém exa-
minéi-los por ordem sucessiva.

a) Artigo 9.°-A (comunicagio de informagdes)

Segundo o artigo 9.°-A, o Estado-membro de registo de navios de pesca, ou cuja
bandeira esses navios arvoram, pode solicitar aos outros Estados-membros as in-
formagoes relativas aos desembarques ou transbordos efectuados por esses navios
nos seus portos ou nas suas adguas maritimas, quando essas informagdes incidam
sobre uma unidade populacional («stock») ou grupo de unidades populacionais
(«stocks») especial sujeitos a quota atribuida a esse Estado-membro de registo. Os
outros Estados-membros devem fornecer essas informagdes no prazo de quatro
dias; estas serio igualmente transmitidas 4 Comissao.

O Governo espanhol acusa esta nova disposigio de colocar as operagdes de con-
trolo das actividades de pesca a cargo do Estado-membro em que os desembarques
sio efectuados e transferir assim as responsabilidades do Estado-membro de re-
gisto para o Estado de desembarque. As quotas teriam, com efeito, sido atribuidas
em fung¢io da bandeira ou do registo dos navios de pesca, sendo cada Estado-
-membro assim obrigado a controlar a actividade dos seus préprios navios.

Hai que recordar, em primeiro lugar, como o Governo britanico e a Comissio,
intervenientes, alegaram com razio, que o regime que era aplicavel antes da en-
trada em vigor do Regulamento n.° 3483/88 impunha o cuidado de controlar o
respeito das regras de limitagio das capturas a todos os Estados-membros, e nio
apenas ao Estado de registo. Segundo o n.° 1 do artigo 1.° do Regulamento
n.° 2241/87, cada Estado-membro exerce os controlos necessirios «no seu territo-
rio e nas dguas maritimas que dependem da sua soberania ou da sua jurisdigao»;
esses controlos devem nomedamente incidir sobre as actividades de desembarque,
de venda e de armazenagem de peixe e sobre o registo dos desembarques e das
vendas.

O Regulamento n.° 2241/87 institui, assim, uma responsabilidade conjunta dos
Estados-membros para o controlo do regime de limitagao das capturas. E neste
mesmo espirito que o n.° 3 do artigo 1.° do regulamento obriga os Estados-mem-
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bros a coordenar as suas actividades de controlo e a introduzir «medidas que per-
mitam 3s suas autoridades competentes bem como 4 Comissio serem informadas
de modo regular e reciproco sobre a experiéncia adquirida». Ora, o artigo 9.°-A
limita-se a especificar essas obrigagdes de informagao.

Convém considerar, em segundo lugar, que o Governo espanhol nio péde indicar
as razdes juridicas que constituiriam obsticulo a uma alteragio do regime de con-
trolo tal como foi inicialmente previsto pelo Regulamento n.° 2241/87. Na sua
petigdo, contentou-se em apontar os novos meios de controlo e as despesas adicio-
nais que implicaria a nova disposi¢io, sem, no entanto, demonstrar por que tais
elementos seriam susceptiveis de por em causa a validade desta. Na audiéncia, o
Governo espanhol invocou o principio da proporcionalidade, mas nio explicou até
que ponto as medidas introduzidas pelo artigo 9.°-A seriam mais onerosas que o
necessirio para chegar a um regime coerente de controlo.

Por conseguinte, o fundamento do Governo espanhol dirigido contra o artigo
9.°-A deve ser rejeitado.

b) Artigo 11.°-A (controlo das licengas)

Um Estado-membro que subordine, no 4mbito da quota que lhe foi atribuida, as
actividades de pesca dos seus navios a um regime de licengas deve fornecer, por
forga do disposto no n.° 1 do artigo 11.°-A, certas informagdes 3 Comissio e aos
outros Estados-membros. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, é proibido «cap-
turar, reter a bordo, transbordar ou desembarcar peixe da quota em causa, a nio
ser que o navio disponha de uma licenga para exercer actividades de pesca sob essa
quota» bem como nos casos em que a licenga tenha sido retirada ou suspensa. O
controlo da existéncia a bordo de uma licenga pode assim incumbir is autoridades
do Estado-membro de desembarque ou de transbordo.

O Governo espanhol sustenta que esta nova disposigao modifica sensivelmente o
regime geral das licengas de pesca, obrigando o Estado-membro de desembarque a
assumir o papel de garante de um regime de licengas instituido por outro Estado-
-membro. O regime de licengas estaria assim a «comunitarizar-se».
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A este prop6sito, ha que assinalar que o Regulamento n.° 170/83 instituiu, a par-
tir de Janeiro de 1983, um «regime comunitirio» de conservacio e de gestio dos
recursos do mar (artigo 1.°, primeiro paragrafo). Este regime inclui, entre outras,
medidas de conservagio que podem comportar uma limitagio das capturas [artigo
2.°, n.° 2, alinea d)]. Para esse efeito, o total admissivel das capturas por unidade
populacional («stock») ou grupo de unidades populaconais («stocks») em causa &
fixado para se determinar, nessa base, o volume das capturas disponiveis para a
Comunidade (artigo 3.°). E esse volume que é em seguida «repartido entre os
Estados-membros» (n.° 1 do artigo 4.°). Cabe as autoridades dos Estados-mem-
bros determinar, em conformidade com as disposi¢des comunitarias aplicaveis, as
regras de utilizagio das quotas que lhes foram atribuidas.

Resulta dai que um regime de licengas instituido pelo Estado-membro de registo
constitui um dos métodos de que os Estados-membros dispdem para fazer respeitar
os limites de captura impostos no imbito do regime comunitario de conservagio.
Assim, o Conselho podia reforgar o respeito dos regimes de licengas, impondo a
colaboragao dos Estados-membros diferentes do do registo, sem violar qualquer
norma do Tratado nem qualquer principio de direito.

O segundo fundamento do Governo espanhol nio pode, pois, ser acolhido.

¢) Artigo 11.°-B (controlo de certificados)

O artigo 11.°-B visa o problema especial dos navios que infringiram as regras de
conservagio ou as medidas de controlo adoptadas pela Comunidade ou pelo Es-
tado-membro de registo. Por este motivo, podem ser sujeitos a medidas de con-
trolo adicionais que prevejam que, durante um periodo méximo de um ano, devem
dispor a bordo de um certificado emitido pelo Estado-membro de registo, e que
comprove que este inspeccionou o navio em questdo no decurso dos Gltimos dois
meses. O artigo 11.°-B prevé que esses navios nio podem desembarcar ou trans-
bordar as suas capturas de peixe, sujeitas a quota, num porto ou nas iguas mariti-
mas de outro Estado-membro sem demonstrar que o certificado se encontra a
bordo.

Segundo o Governo espanhol, essa medida de controlo suplementar obriga o navio
em causa a nio vender as suas capturas num Estado-membro da Comunidade sem
ter previamente regressado ao Estado-membro de registo para ai se submeter a
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uma inspecg3o e obter o certificado que lhe permitird desembarcar as suas capturas
no porto da sua escolha. Tal medida tornaria dificil a exportacio do peixe a partir
do Estado-membro de registo e constituiria, assim, uma medida de efeito equiva-
lente a uma restricao quantitativa a exportagio proibida pelo artigo 34.° do Tra-
tado CEE.

Ha que declarar, antes de mais, como aliis sublinhou o Conselho, que o artigo
11.°-B n3o impde restri¢des 4 exportagio de peixe mas incide sobre a detengio a
bordo de um documento comprovativo de que o navio foi inspeccionado no de-
curso dos dltimos dois meses. Essa obrigagdo aplica-se apenas a navios que tenham
ja cometido infrac¢des ao regime de conservagio.

Convém recordar em seguida que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal, o artigo
34.° tem em vista apenas as medidas que tém por objecto ou por efeito restringir
especificamente as correntes de exportagio e estabelecer assim uma diferenca de
tratamento entre o comércio interno de um Estado-membro e o seu comércio de
exportagio, de forma a assegurar uma vantagem especial i produgio nacional ou
ao mercado interno, em detrimento da produgio ou do comércio de outros Esta-
dos-membros (acérdio de 8 de Novembro de 1979, Groenveld, 15/79, Recueil,
p. 3409).

O Governo espanhol nio conseguiu demonstrar por que a obrigagio imposta pela
regulamentagio comunitiria de ter um certificado a bordo de um navio de pesca
seria susceptivel de restringir especificamente as correntes de trocas entre os Esta-
dos-membros e poderia por isso ser considerada um entrave i exportagao na acep-
¢3o do artigo 34.° do Tratado.

O fundamento alegado contra o artigo 11.°-B deve, por isso, ser rejeitado.
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d) Artigo 11.°-C (instauracgio de processos por infracgdes
g ¢ P P ¢

O artigo 11.°-C diz respeito is obrigagdes das autoridades do Estado-membro de
desembarque ou de transbordo em matéria de san¢des. Quando essas autoridades
verifiquem certas infracgdes ao regime da limitacio das capturas, sio obrigadas a
instaurar contra o capitio do navio em causa, ou contra qualquer outra pessoa
responsavel, procedimento criminal ou administrativo susceptivel de conduzir 2
privagio dos responsaveis do lucro econémico da infracgio ou a qualquer outro
resultado proporcional 4 gravidade da infracgdo e que os desencoraje eficazmente
de cometer outras infracges da mesma natureza. O Estado-membro de desembar-
que pode, todavia, transferir o processo por infrac¢@o em causa para o Estado-
-membro de registo com o consentimento deste. As quantidades desembarcadas ou
transbordadas ilegalmente podem ser imputadas na quota atribuida ao Estado-
-membro de desembarque ou de transbordo quando este n3o instaure acgdo penal
ou processo administrativo contra as pessoas responsiveis ou ndo transfira esses
procedimentos para o Estado-membro de registo.

O Governo espanhol formula diversas acusa¢bes contra esta disposi¢io, algumas
das quais assentam na transferéncia de responsabilidades do Estado-membro de
registo para o de desembarque; essas acusagdes devem ser rejeitadas pelas razdes
j4 invocadas aquando do exame dos fundamentos alegados contra os artigos 9.°-A
e 11.°-A.

O Governo espanhol invoca igualmente duas novas acusag¢des. Segundo a primeira,
as autoridades do Estado-membro nio teriam competéncia para punir comporta-
mentos de navios estrangeiros que nio ocorreram no seu territério, dado que o
poder de punir de um Estado, em conformidade com as normas do direito interna-
cional publico, tem caricter territorial. A segunda nova acusagio diz respeito i
imputagio das capturas ilegalmente desembarcadas ou transbordadas na quota do
Estado-membro de desembarque ou de transbordo. Esta medida constituiria uma
sangio desproporcionada em relagio ao objectivo prosseguido, que & o de assegu-
rar uma aplicagio correcta do regime de quotas, e desprovida de garantias a nivel
processual.

No que toca i competéncia do Estado-membro de desembarque para proceder
criminal ou administrativamente contra o capitio de um navio com bandeira de
outro Estado-membro, ha que observar que o artigo 11.°-C, a0 mesmo tempo que
visa reforgar o sistema de controlo, nio obriga os Estados-membros a alargar os
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seus poderes para além dos limites resultantes dos principios geralmente admitidos
em matéria de repartigio de competéncias penais entre os estados. O préprio texto
do artigo refere-se explicitamente is «disposigOes pertinentes da legislagio nacio-
nal».

Convém notar em seguida que a ultrapassagem das quotas que o sistema de con-
trolo procura evitar se realiza nio pela captura de certos peixes, mas pelo desem-
barque ou pelo transbordo de capturas excedentarias. Resulta, com efeito, do ar-
tigo 1.° do Regulamento n.° 2241/87 que os controlos e inspecgdes impostos pela
regulamentagio comunitaria visam «as actividades de desembarque, de venda e de
armazenagem de peixe e os registos dos desembarques e das vendas». Os artigos
6.° e 7.° do mesmo regulamento determinam quais s3o as obrigagdes do capitio
de um navio de pesca que arvore bandeira de um Estado-membro ou registado
num Estado-membro; essas obriga¢tes incluem nomeadamente as declaragdes e as
informagdes relativas as capturas que o capitio deve fornecer aquando da descarga
em terra ou aquando do transbordo de quaisquer quantidades de peixes de unida-
des populacionais ou grupos de unidades populacionais sujeitos a limitagao de cap-
turas.

Dai resulta que as infracgdes ao regime de quotas que devem ser punidas pelo
Estado-membro de desembarque ou de transbordo por forga do artigo 11.°-C sio
as que ocorrem aquando da descarga em terra ou aquando do transbordo de cap-
turas num porto desse Estado-membro ou nas iguas maritimas que dependem da
sua soberania ou da sua jurisdigdo. A acusagao do Governo espanhol deve, por
isso, ser rejeitada.

No que toca 3 imputagdo das capturas ilegalmente desembarcadas ou transborda-
das na quota do Estado-membro de desembarque ou de transbordo, a Comissao
alegou que essa imputagdo nio constitui sangio do incumprimento das obrigagdes
do Estado-membro em causa, e sim uma aplicagio da norma de dedugio das
quantidades capturadas para além da quota, dedugio essa necessiria i gestio do
regime de quotas no quadro do total admissivel de capturas. Sem o artigo 11.°-C,
essa dedugio aungma apenas o Estado-membro de registo, escapando a ultrapas-
sagem em causa inteiramente ao seu controlo. A imputagio na quota do Estado-
-membro de desembarque constituiria uma reacgio adequada is ultrapassagens que
seriam ocasionadas por um controlo deficiente por parte desse Estado-membro.
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Esta argumentagio da Comissao deve ser acolhida. O Conselho podia decidir, sem
violar o principio da proporcionalidade, que a responsabilidade conjunta dos Esta-
dos-membros pelo controlo do regime de limitagdo das capturas implica nio so-
mente que certas tarefas de inspecgdo e de controlo incumbam ao Estado-membro
de desembarque, mas igualmente que a redugio das quotas efectuada na sequéncia
da sua ultrapassagem nio seja necessariamente efectuada em detrimento das quo-
tas atribuidas ao Estado-membro de registo dos navios de pesca em causa, quando
a ultrapassagem se explique nomeadamente pelo facto de o Estado-membro nio
ter tomado as medidas de controlo necessarias. Com efeito, pode ser adequado
decidir que as quantidades desembarcadas ou transbordadas ilegalmente podem ser
deduzidas das quotas atribuidas ao Estado-membro onde essas actividades ocorre-
ram, quando as autoridades desse Estado-membro nao tenham nem instaurado ac-
¢io penal ou processo administrativo nem transferido tal procedimento para o Es-
tado-membro de registo.

i

Por outro lado, convém esclarecer que qualquer decisio da Comissao que reduza
quotas de um determinado Estado-membro pode ser impugnada por este através
do recurso de anulagio, em conformidade com o disposto no primeiro paragrafo
do artigo 173.° do Tratado CEE.

Decorre de tudo o que precede que deve ser negado provimento ao recurso na sua
totalidade.

Quanto is despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se tal for requerido. Tendo o Reino de Espanha
sido vencido, ha que condeni-lo nas despesas, incluindo as despesas efectuadas
pela Comissio. Nio tendo o Governo britanico formulado pedido quanto is des-
pesas relativas 3 sua intervengio, estas devem ser por ele suportadas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino de Espanha é condenado nas despesas, incluindo as efectuadas pela
Comissio.

3) O Reino Unido suportara as suas préprias despesas.

Due Slynn Schockweiler Koopmans

Mancini Joliet O’Higgins Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, a 27 de Margo de 1990.

O secretario O presidente

J.-G. Giraud O. Due
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