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eller omladning i dens havne, til at forfolge
de ansvarlige, medmindre forfelgningen
overfores til flagstaten med dennes sam-
tykke, samt muligheden for at afskrive lan-
dede eller omladede ulovlige fangster pa

den medlemsstats kvoter, som ikke opfylder
denne forpligtelse, heller ikke bestrides, nir
forpligtelserne er udtryk for medlemsstater-
nes felles ansvar for kontrollen af fangstbe-
grensningsordningen.

RETSMODERAPPORT
i sag C-9/89*

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Retlig baggrund og sagens forhistorie

Ved Rédets forordning (EQF) nr. 170/83 af
25. januar 1983 om en fwllesskabsordning
for bevarelse og forvaltning af fiskeressour-
cerne (EFT L 24, s. 1) er der indfert en
felles fiskeripolitik for at sikre bevarelsen af
havets biologiske ressourcer og en afbalan-
ceret udnyttelse heraf. I den tolvte betragt-
ning til forordningen understreges det, at
der som et led i fallesskabsordningen bor
indferes et effektivt kontrolsystem for fiske-
riet pi fangststederne og for landingerne. I
medfor af forordningen er der foretaget en
fordeling mellem medlemsstaterne af de
samlede tilladte fangstmzngder (TAC) for
hver bestand eller gruppe af bestande for
Fellesskabet. Forordningens artikel 3, stk. 2,
palegger medlemsstaterne at fastsztte de
nzrmere regler for udnyttelsen af disse kvo-

*# Processprog: spansk.
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ter. P4 dette grundlag kan medlemsstaterne
indfere individuelle fiskerilicensordninger.

Da forordning nr. 170/83 skulle gennemfe-
res, var der allerede indfert bestemmelser
om kontrol af fiskeriet ved Radets forord-
ning (EJF) nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om
fastszttelse af visse foranstaltninger til kon-
trol med fiskeri fra fartejer hjemmeharende
i medlemsstaterne (EFT L 220, s. 1). For-
ordning nr. 2057/82 er blevet zndret flere
gange, senest ved Rédets forordning (EQF)
nr. 4027/86 af 18. december 1986 (EFT
L 376, s. 4).

I henhold til artikel 11 i forordning nr.
170/83 er forordning nr. 2057/82 blevet er-
stattet af Radets forordning (EQF) nr.
2241/87 af 23. juli 1987 om fastsxttelse af
visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri
(EFT L 207, s. 1). Denne sidstnevnte for-
ordning kodificerer forordning nr. 2057/82
af hensyn til klarheden og som felge af de
endringer, som er sket i forbindelse med in-
spektion og kontrol.
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De regler, der skal fastsettes i henhold til
den nye forordning, har til formal at sikre,
at begrensningerne af fiskerimulighederne
overholdes; reglerne skal ifelge tredje be-
tragtning indeholde bestemmelser om, at
medlemsstaternes myndigheder skal foretage
inspektion og overvigning af alle fiskerfar-
tojer, herunder ogsi tredjelandes fartajer,
savel pa havet som i havn, og af alle aktivi-
teter, hvis overvigning kan gere det muligt
at efterprove gennemferelsen af forordnin-
gen. Forordningens artikel 1 lyder saledes:

»1. For at sikre, at alle gzldende regler
vedrorende bevarelses- og kontrolforanstalt-
ninger overholdes, skal hver medlemsstat pa
sit omride og inden for de farvande, der
herer under dens hejhedsomrade eller juris-
diktion, foretage overvigning af fiskeriet og
dertil knyttet virksomhed. Den inspicerer fi-
skerfartgjer og alle aktiviteter, herunder
landing, salg og opbevaring af fisk og regis-
trering af landinger og salg, hvor inspektion
kan gere det muligt at efterpreve gennemfo-
relsen af denne forordning.

2. Safremt en medlemsstats kompetente
myndigheder efter en overvigning eller in-
spektion 1 henhold til stk. 1 konstaterer, at
de geldende regler vedrorende bevarelses-
og kontrolforanstaltninger ikke er over-
holdt, anlegger de straffesag eller treeffer
administrative foranstaltninger mod det pi-
geldende fartajs skipper eller enhver anden
ansvarshavende person.

3. For at gere inspektionen s effektiv og si
glkonomisk som mulig skal medlemsstaterne
samordne deres kontrol og treffe foranstalt-
ninger, siledes at deres kompetente myndig-
heder og Kommissionen gensidigt og regel-
meessigt holdes underrettet om den ind-
vundne erfaring.«

Ifolge forordningens artikel 9 skal medlems-
staterne inden den 15. i hver mined give
Kommissionen meddelelse om de mangder
af en bestand, der er undergivet TAC eller
kvoter, som er landet i lobet af den foregd-
ende méned. Senest 10 dage derefter skal
Kommissionen underrette medlemsstaterne
om de meddelelser, den har modtaget fra de
andre medlemsstater. I artikel 11 bestemmes
det, at fangsterne af en kvoteret bestand,
som tages af fiskerfartgjer, der forer en
medlemstats flag, afskrives pa denne stats
kvote, uanset landingsstedet. Hver medlems-
stat fastsetter den dato, pa hvilken fangst-
erne af en kvoteret bestand ma antages at
have opbrugt den kvote, der er blevet tildelt
den for denne bestand. Medlemsstaten skal
fra denne dato nedlegge et forelobigt for-
bud mod fiskeri af fisk af denne bestand fra
sine fartajer samt forbud mod opbevaring
om bord, omladning og landing, idet det
endelige fiskeriforbud besluttes af Kommis-
sionen.

For at medlemsstaterne efter anmodning
hurtigere kan fA mere detaljerede oplysnin-
ger om deres egne fartgjers landinger i en
anden medlemsstat har Radet udvidet kon-
trolforanstaliningerne i forbindelse med lan-
dinger i andre medlemsstater ved Ridets
forordning (EQF) nr. 3483/88 af 7. novem-
ber 1988 om @ndring af forordning nr.
2241/87 om fastszettelse af visse foranstalt-
ninger til kontrol af fiskeri (EFT L 306,
s. 2). Det var nemlig blevet konstateret, at
medlemsstaternes fiskerfartojer ofte landede
deres fangster i en medlemsstat, hvor de
ikke var hjemmeherende. Safremt flag- eller
registreringsmedlemsstaten havde indfort en
licensordning, viste erfaringen ligeledes, at
denne stat kunne have vanskeligheder med
at kontrollere egne fartgjer, der landede el-
ler omladede deres fangster i en anden med-
lemsstats havne eller farvande.
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Ved forordning nr. 3483/88 blev der i for-
ordning nr. 2241/87 indfojet en artikel 9a
om et informationssystem mellem landings-
eller omladningsmedlemsstaten og flagmed-
lemsstaten. Efter anmodning fra flagmed-
lemsstaten skal oplysninger om landinger el-
ler omladninger i en anden medlemsstats
havne eller farvande gives af landings- eller
omladningsmedlemsstaten. Disse oplysnin-
ger skal omfatte navn og havnekendings-
bogstaver og -nummer for fartgjet, den
mangde fisk af en bestand, som fartajet har
landet eller omladet, samt dato og sted for
landingen eller omladningen, og oplysnin-
gerne skal gives senest fire arbejdsdage efter
landingen eller omladningen.

Ved forordning nr. 3483/88 er der ligeledes
sket den @ndring, at der er indsat en rekke
nye artikler (11a-11d).

I artikel 11a forbydes det fartgjer, som er
registreret i en medlemsstat, der har gjort fi-
skeri betinget af en licensordning, at opbe-
vare fisk, der er fanget pi en kvote, om
bord og at omlade eller lande fisken, med-
mindre fartejet er i besiddelse af en licens.
Kommissionen og de andre medlemsstater
skal underrettes om den pagazldende kvote,
og om, at der er udstedt en licens, herunder
om navn og havnekendingsbogstaver og
-nummer for det fartgj, som har faet licens.

Ifelge artikel 11b kan hver medlemsstat un-
derkaste sine egne fiskerfartojer yderligere
kontrolforanstaltninger, nar fartgjerne ikke
har overholdt bevarings- eller kontrolforan-
staltningerne; medlemsstaten kan fastsztte,
at fangster af en bestand eller gruppe af be-
stande, der er undergivet en kvote, som er
tildelt den pigzldende medlemsstat, inden
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for en periode pa hajst ét ar fra konstaterin-
gen af overtredelsen kun m4 landes eller
omlades i en anden medlemsstats eller et
tredjelands havne eller farvande, hvis farto-
jet medferer et dokument, der er attesteret
af registreringsmedlemsstaten, med angivelse
af, at denne medlemsstat har inspiceret far-
tojet i lobet af de sidste to maneder. Kom-
missionen og de andre medlemsstater under-
rettes om navn og havnekendingsbogstaver
og -nummer for fartejet samt den pigel-
dende kvote.

Safremt landings- eller omladningsmedlems-
statens kompetente myndigheder konstate-
rer en overtredelse, indebarer artikel 11c,
at de skal anlegge straffesag eller traffe ad-
ministrative foranstaltninger mod den pa-
gxldende skibsforer eller enhver anden an-
svarlig person med henblik pa rent fakuisk at
bergve de ansvarlige det ekonomiske ud-
bytte af overtredelsen. Medlemsstaten kan
overdrage forfelgningen af en overtredelse
til de kompetente myndigheder i registre-
ringsmedlemsstaten, nir en sidan overdra-
gelse giver bedre muligheder for at opna det
enskede resultat. Ifslge artikel 1ic, stk. 2,
kan de landede eller omladede mangder —
safremt landings- eller omladningsmedlems-
staten ikke anlegger straffesag eller traeffer
administrative foranstaltninger eller over-
drager forfelgningen — afskrives pa lan-
dings- eller omladningsmedlemsstatens
kvote efter anvendelse af den sikaldte for-
valtningskomitéprocedure.

2. Retsforbandlingernes forlob

Kongeriget Spaniens stzvning er registreret
pid Domstolens Justitskontor den 13. januar
1989.
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Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmas-
sigt. Kongeriget Spanien har givet afkald pa
at indgive replik.

Ved kendelser af 26. april og 17. maj 1989
har Kommissionen og Det Forenede Konge-
rige faet tilladelse til at intervenere til stotte
for Radets pastande.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundilige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Parternes pistande

Sagsogeren, Kongeriget Spanien, har nedlagt
folgende pastande:

—- Radets forordning nr. 3483/88 af 7. no-
vember 1988 om wndring af forordning
nr. 2241/87 om fastszettelse af visse for-
anstaltninger til kontrol af fiskeri annul-
leres,

— Radet tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sagsogte, Radet, har nedlagt felgende pa-
stande:

— frifindelse,

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Kommissionen og Det Forenede Kongerige
har intervencret til stotte for Radets pa-
stande.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

a) Indledende bemaerkninger

Den spanske regering har i det veasentlige
gjort geldende, at man ved den anfegtede
forordning har villet overfere det ansvar,
som pahviler flag- eller registreringsmed-
lemsstaten, til landingsmedlemsstaten.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at
sogsmilet hviler pa den opfattelse, at det i-
folge den tidligere geldende ordning alene
var flagstaten, der skulle varetage kontrollen
med overholdelsen af fangstbegraensningsre-
glerne. Denne opfattelse er imidlertid ikke
rigtig, idet udgangspunktet i den felles fi-
skeripolitik altid har veeret princippet om
medlemsstaternes felles ansvar for anven-
delsen af kontrolforanstaltningerne. Det er
veesentligt, at kontrolsystemet er effektivt pa
fxlleskabsplan, og overtreedelse af kontrol-
reglerne ber derfor kunne forfolges pa fel-
lesskabsplan. Dette fremgar allerede af arti-
kel 11b, sammenholdt med artikel 1a, og
den nye artikel 11c i forordning nr.
2241/87. Nir ikke alene selve fangsten, men
ogsi opbevaring om bord, omladning eller
landing af ulovligt fangede fisk betragtes
som en overtredelse i henhold til felles-
skabsbestemmelserne, skal den medlemsstat,
i hvis farvande eller pA hvis omrade disse
aktiviteter finder sted, iverksweue patale
heraf, selv om fiskeriet har fundet sted uden
for de farvande, som henherer under dennes
overhgjhed eller jurisdiktion.

En kvoteoverslridelse skyldes efter Kom-
missionens opfattelse det forhold, at fiske-
riet ikke er blevet forbudt i tide, eller at far-
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tajerne fortsat fisker og lander eller omlader
ulovligt pid grund af sanktionssystemets
manglende effektiviter. Konsekvenserne for
flagmedlemsstaten er meget alvorlige, idet
der iverksettes en traktatbrudsprocedure.
Desuden gives der kompensation til de
krenkede medlemsstater ved hjelp af en
nedskaring af den fremtidige kvote, og fzl-
lesskabsfinansieringen for de arter, som er
omfattet af den felles markedsordning,
bortfalder for fangster, som overstiger den
nationale kvote. Derfor er det efter Kom-
missionens opfattelse uomgzngeligt nedven-
digt for udviklingen af fiskeripolitikken, at
alle medlemsstater medvirker til, at kontrol-
systemet fungerer efter hensigten.

Den britiske regering har anfert, at registre-
ringsmedlemsstaterne for de fartgjer, som
ofte foretager landinger i en anden med-
lemsstat, i praksis hverken i tilstreekkeligt
omfang eller hurtigt nok far oplysning om
disse landinger. De far derfor enten for sent
eller slet ikke kendskab til overfiskning af
deres kvoter. Problemet er blevet forveerret
af den sdkaldte »quota hoppinge, dvs. at fi-
skerfartejer, der er indregistreret i én med-
lemsstat, og hvis fangster afskrives pa den-
nes kvoter, i virkeligheden ejes og drives af
statsborgere i en anden medlemsstat, i hvis
havne fangsterne ofte landes. Det Forenede
Kongerige har navnlig veret udsat for si-
danne vanskeligheder p4 grund af en sterre
flade af fiskerfartojer, som er indregistreret i
Det Forenede Kongerige, men ejet af span-
ske virksomheder, der lander fangsterne i
Spanien.

b) Oplysninger, som skal afgives af landings-
medlemsstaten (artikel 9a)

Den spanske regering har gjort gzldende, at
forpligtelsen til at afgive oplysninger om
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landinger og omladninger inden for en frist
pa fire arbejdsdage indebzerer, at alle kon-
trolforanstaltningerne skal udferes af den
medlemsstat, hvori landingerne foretages.
En medlemsstat, som modtager et storre an-
tal fiskerfartgjer end andre medlemsstater
berer siledes de skonomiske omkostninger
ved disse kontrolforanstaltninger, og den vil
vere nedsaget til at indfere nye kontrolmu-
ligheder. Hver medlemsstat ber imidlertid
vaere ansvarlig for kontrollen med de kvo-
ter, som den har fiet tildelt, og denne for-
pligtelse ber ikke kunne overfares til en an-
den medlemsstat.

Rddet, den britiske regering og Kommissionen
har anfert, at den kritik, den spanske rege-
ring har fremfort, er politisk snarere end ju-
ridisk; der er ikke tale om et annullations-
anbringende, jfr. E@F-Traktatens artikel
173.

Ridet har i evrigt henvist til, at Domstolen i
dom af 30. september 1982 Howe & Bain-
bridge (317/81, Sml. s. 3257) har fastsliet,
at selv om vanskeligheder, der er forbundet
med anvendelsen af en fellesskabsbestem-
melse, kan have betydning for fortolkningen
af bestemmelsen, kan disse ikke anfxgte
dens gyldighed. Dernest fremgir det af
dom af 25. maj 1982, Kommissionen mod
Nederlandene (96/81, Sml. s. 1791), at
medlemsstaterne i medfer af Traktatens ar-
tikel 5 skal lette Kommissionen gennemfo-
relsen af dens opgaver, som bestar i at drage
omsorg for gennemfarelsen af fxllesskabs-
bestemmelserne.

Den britiske regering har tilfgjer, at med-
lemsstaterne allerede forud for ikraftraedel-
sen af den anfegtede artikel 9a havde pligt
til at registrere og kontrollere de fangster,
som landes pa deres omride af fllesskabs-
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fartojer, idet forpligtelsen folger af de op-
rindelige artikler 1 og 9 i forordning nr.
2241/87.

Kommissionen har anfert, at registrerings-
medlemsstaten skal faststte datoen for op-
fiskningen af dens kvote p4 grundlag af op-
lysninger om hvert fartajs fangster, som sta-
ten modtager ad forskellige kanaler. Artikel
9a gor det muligt for staten at kontrollere
rigtigheden af de oplysninger, som mod-
tages dirckte fra egne fartgjer i henhold til
Kommissionens forordning (EQF) nr.
2807/83 af 22. september 1983 om nzrmere
bestemmelser for registrering af oplysninger
om medlemsstaternes fangster (EFT L 276,
s. 1). Denne dato har betydning for regi-
streringsmedlemsstaten med henblik pd, at
den forelebigt kan forbyde sine fartgjer at
befiske én eller flere bestande. PA grund af
den manglende overensstemmelse mellem
konsekvenserne af en overtradelse og de
kontrolmuligheder, som flagstaten dispone-
rede over for vediagelsen af forordning nr.
3384/88, er artikel 9a uundvarlig for at op-
retholde et effektivt kontrolsystem.

¢) Licenskontrol udovet af en anden med-
lemsstat (artikel 11a)

Den spanske regering har gjort geldende, at
den almindelige fiskerilicensordning er wn-
dret veesentligt, nir kompetencen til at kon-
trollere licensens tilstedevzerelse pilegges en
anden stat end flagstaten. I henhold til arti-
kel 5, stk. 2, i forordning nr. 170/83 pahvi-
ler det medlemsstaterne at fastseette de neer-
mere regler for udnyttelsen af kvoterne og
dermed at fastsette betingelserne for tilde-

ling af licenser. Artikel 11a ger licensord-
ningen til et fellesskabsanliggende ved at
tvinge landingsmedlemsstaten til at fore til-
syn med en licensordning, som en anden
medlemsstat har indfert. En medlemsstats
ansvar for gennemforelsen af en licensord-
ning, den selv har indfert, kan imidlertid
ikke overfares til en anden medlemsstat.

Rédet, den britiske regering og Kommissionen
har henvist til, at kompetencen til inden for
den fzlles fiskeripolitik at treeffe foranstalt-
ninger til bevaring af havets ressourcer til-
kommer Fellesskabet, jfr. Domstolens dom
af 5. maj 1981, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige (804/79, Sml. 5. 1045).
Fiskerilicensordninger er ganske enkelt et
middel til forvalining af den falles kvote-
ordning, og dermed falder de ind under de
administrationsforanstaltninger, som der ud-
trykleeligt er hjemmel for i artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 170/83. Fastseuelse af neer-
mere regler for udnyttelsen af kvoterne sker
saledes 1 henhold til en fellesskabskompe-
tence, der er delegeret til medlemsstaterne.
Denne retlige situation viser derfor ifelge de
tre parter, at den spanske regerings hold-
ning er i strid med solidaritetsprincippet in-
den for Fellesskabet, nemlig at medlemssta-
terne skal bistd hinanden i forbindelse med
anvendelsen af felleskabsretten.

d) Supplerende kontrol af fartajer, der alle-
rede har overtridt bestemmelserne (artikel

11b)

Ifolge den spanske regering pilegges det i
artikel 11b et fartej, hvis fangster onskes
solgt i en anden medlemsstat end registre-
ringsmedlemsstaten, men som har gjort sig
skyldig i en overtredelse af fallesskabsbe-
stemmelserne eller de nationale bestemmel-
ser, at vende tilbage til flagmedlemsstaten
for der at underkaste sig inspektion og fi
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udleveret et attesteret dokument, som ger
det muligt at lande og szxige lasten i en havn
efter eget valg.

Fiskeriprodukter ma anses for fuldt ud at
have oprindelse i et land, nir de er hentet
op af havet fra et fartgj, der er indregistre-
ret i dette land. Et fartejs landing og salg af
fisk i en havn i en anden medlemsstat end
flagmedlemsstaten udger derfor en udfersel.
Under disse omstendigheder udger artikel
11b en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ udferselsrestriktion,
der er forbudt ifelge E@F-Traktatens arti-
kel 34, nar der i artiklen opstilles hindringer
for udfersel af fisk fra fartgjer, der tidligere
har overtradt bevarings- eller kontrolforan-
staltningerne.

Dette synspunkt har Kommissionen ligele-
des fremfert i sine indleg i sag C-216/87,
The Queen mod Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Jaderow Ltd
(dom af 14. december 1989 Sml. s. 4509)
(herefter benzvnt »Jaderow«), som for tiden
verserer for Domstolen. En britisk lovgiv-
ning, som ger tildeling af en fiskerilicens be-
tinget af, at 50% af fangsterne landes og
selges i britisk havn, ber efter Kommissio-
nens mening betragtes som en foranstaltning
med tilsvarende virkning, som er uforenelig
med EQF-Traktatens artikel 34. Det er gan-
ske vist fast praksis, at artikel 34 tager sigte
pé nationale foranstaltninger, hvis formal el-
ler virkning serligt er at hindre eksporthan-
delen og siledes skabe forskelsbehandling
mellem handelen pa hjemmemarkedet i en
medlemsstat og dens eksporthandel, siledes
at der derved sikres den pagzldende med-
lemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarkedet en szrlig fordel. 1 Jade-
row-sagen er formalet med og virkningen af
den britiske foranstaltning imidlertid netop
at sikre en ekonomisk fordel for Det For-
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enede Kongerige ved at tilgodese landets
egen industri og beskeeftigelse.

Artikel 11b har samme formal. Ejerne af fi-
skerfartajerne kan i realiteten ikke drage
fordel af hejere priser, som tilbydes i andre
medlemsstater end flagstaten. Den anfag-
tede bestemmelse er derfor i strid med prin-
cippet om frie varebevegelser.

Radet, den britiske regering og Kommissionen
har anfert, at artikel 11b ikke udger en for-
anstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ udferselsrestriktion. Det af Kom-
missionen fremferte standpunkt i sag
216/87, Jaderow, kan ikke paberibes som
grundlag for det modsatte synspunkt. Jade-
row-sagen drejer sig om en national bestem-
melse, som for en bestemt mzngdes ved-
kommende forhindrer enhver direkte udfor-
sel til andre medlemsstater, og formalet er
at opni, at de pagaldende fartgjer anvender
Det Forenede Kongerige som udgangspunkt
for deres fiskeri. I henhold til artikel 11b
kan det derimod palegges fiskerfartojerne
at medfere et dokument, der attesterer, at
fartojet er blevet inspiceret i lobet af de sid-
ste to méaneder, og i evrigt drejer bestem-
melsen sig kun om fartgjer, som allerede har
begiet overtrzedelser. En sidan byrde, der
pélegges et begrenset antal fartgjer, er ikke
uforholdsmassig, nar formailet er at gen-
nemfore en strengere kontrol.

Dertil kommer, at EQF-Traktatens artikel
34 i henhold til Domstolens praksis tager
sigte pd nationale foranstaltninger, hvis for-
mal eller virkning serligt er at hindre eks-
porthandelen og siledes skabe forskelsbe-
handling mellem handelen pi hjemmemar-
kedet i en medlemsstat og dens eksporthan-
del til skade for andre medlemsstaters pro-
duktion eller handel. En national foranstalt-
ning skal for at at vzere en overtredelse af
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Trakeatens artikel 34 have et protektionis-
tisk formal. Artikel 11b kan ikke under no-
gen omstendigheder beskrives pi denne
made.

Den britiske regering har tilfejet, at registre-
ringsmedlemsstatens inspektioner med to
maneders intervaller kan udferes, nir farto-
jerne pa et tidspunke anleber medlemsstaten
af andre grunde, sasom udskiftning af be-
setning eller proviantering.

e) Landingsmedlemsstatens  retshandbevelse

(artikel 11c)

Den spanske regering har gjort geeldende, at
en medlemsstat ikke har kompetence til at
patale overtrzedelser, der er begdet uden for
dens omrade af fartejer, som ferer fremmed
flag. I spansk lovgivning bestemmes det, at
lovgivningen kun er anvendelig pa spansk
omride.

I ovrigt er tabet af en del af en kvote, jfr.
bestemmelsen herom i artikel 1lc, for det
tilfzelde, at der ikke iverkswttes retsforfolg-
ning eller treeffes administrative foranstalt-
ninger, en uforholdsmassig sanktion i for-
hold til det forfulgte formal. Det pihviler
hver medlemsstat at forvalte sine egne kvo-
ter og at sikre en korrekt anvendclse af li-
censordningen. Man kan ikke pilegge en
anden medlemsstat sanktioner for en ad-
frerd, som ikke kan tilregnes denne.

Den fremgangsméde, der skal folges ved be-
regningen af, hvilke mengder fisk, der skal
afskrives pi landingsmedlemsstatens kvote,
iverksettes efter anmodning fra registre-
ringsmedlemsstaten, som er den eneste, der
kan anmode Kommissionen om at handle.

Men en medlemsstat bor ikke kunne ram-
mes af en si indgribende sanktion ved en
beslutning, som Kommissionen har truffet i
henhold til forvaltningskomitéproceduren.
EQFE-Traktaten indeholder i artiklerne 169
og 170 regler om en fremgangsmade, der
skal folges i tilfelde af manglende overhol-
delse af fllesskabsforpligtelser, og disse be-
stemmelser indeholder processuelle garan-
tier. Ivarksatielse af en procedure alene pd
grundlag af en anmodning fra en medlems-
stat er derfor ikke tilladelig.

Radet, den britiske regering og Kommissionen
har anfert, at artikel 11c ikke er i strid med
nogen kompetenceregel, og at den er i over-
ensstemmelse med Traktatens opbygning.
Det forhold, at artikel 11c pilegger lan-
dingsmedlemsstaten en supplerende kontrol-
opgave, folger af det samarbejds- og med-
ansvarsprincip, som er grundlaget for den
felles fiskeripolitik.

Den spanske regering har fremstillet artikel
11c forkert, nar den hevder, at landings-
medlemsstaterne har plige til at iverkseette
sanktioner over for fartejer, som har begiet
overtredelser. Bestemmelsen medfarer sna-
rere en pligt til at iverksetie forfelgning,
jfr. princippet i artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2241/87. Denne retshandhevelse skal
finde sted pa grundlag af de relevante be-
stemmelser i landingsmedlemsstatens natio-
nale lovgivning og under hensyn til kompe-
tencefordelingen mellem Fellesskabet og
medlemsstaterne. 1 ovrigt er der mulighed
for en alternativ losning, derved at landings-
staten kan overdrage forfelgningen til regi-
streringsstaten.

Den spanske regerings strenge territoriale
afgrensning af retten til at palegge sanktio-
ner er ikke forenclig med princippet om »lex
loci delicti commissi« i den internationale
strafferet. Ifelge bestemmelserne om den
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feelles fiskeripolitik er den vesentligste
handling ikke fangsten, men landinggn eller
omladningen. Der er derfor en vasentlig til-
knytning mellem det sted, hvor oveitrzedel-
sen er begdet, og den anvendelige lay, nem-
lig landingsstatens lov. I avrigt fremgar det
udtrykkeligt af den spanske lov nr. 53/1982
om overtredelser af fiskerilovgivningen, at
den finder anvendelse p4 alle overtrzdelser
af administrative fastsatte regler pa fiskeri-
omridet i farvande under spansk jurisdik-
tion. S

I dette tilfelde er reglens formal at sikre en
ensartet anvendelse af fellesskabsretten,
navnlig dens kontrolforanstaltninger. Ifelge
dom af 21. september 1983, Deutsche
Milchkontor (205/82-215/82, Sml. s. 2633)
pahviler det medlemsstaterne pi deres om-
rade at sikre gennemforelsen af fallesskabs-
forordningerne. For s4 vidt som fallesskabs-
retten ikke indeholder fzlles forskrifter, skal
de nationale myndigheder anvende bestem-
melserne i deres nationale lovgivning p4 en
mdde, der er forenelig med fwllesskabsret-
tens krav. Ifelge Domstolens faste praksis
medferer proportionalitetsprincippet, at fel-
lesskabsinstitutionernes retsakter ikke ma g4
ud over, hvad der er passende og nedven-
digt for at opfylde det tilsigiede formal. Der
findes ikke alternative muligheder for at
sikre overholdelsen af kvoteordningen, idet
afskrivning af fangsterne pi landingsmed-
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lemsstatens kvote er den mest hensigtsmaes-
sige made, fordi den har direkte sammen-
hang med det tilsigtede formal.

Anvendelse af forvaltningskomitéproceduren
i forbindelse med nedskzring af en kvote i
tilfelde af overtredelse af artikel 11c er
ikke i strid med EQF-Traktatens artikler
169 og 170. Forst og fremmest fordi afskriv-
ning pé landingsmedlemsstatens kvote ikke
har karakter af en sanktion, fordi der er tale
om en administrativ foranstaltning af samme
karakter som den, der allerede fremgar af
artikel 11c. Sifremt en medlemsstat har ac-
cepteret ulovlige landinger, mister registre-
ringsmedlemsstatens kvoteadministration sin
gennemslagskraft, og i s4 fald m4 landings-
medlemsstaten, der er ansvarlig for kvote-
overskridelsen, acceptere, at overskridelsen
fratrekkes dens egen kvote. For s vidt an-
géir forvaltningskomitéproceduren kan det
anferes, at denne procedure ligeledes anven-
des ved nedskzringer af medlemsstaternes
kvoter i forbindelse med fiskestop udstedt af
Kommissionen; de to pigzldende stater skal
i evrigt heres. Der er siledes opstillet alle
garantier til sikring af landingsstatens inter-
esser.

T. Koopmans

Refererende dommer



