SPANIEN 7 RADET

DOMSTOLENS DOM
27. marts 1990 *

I sag C-9/89,

Kongeriget Spanien, ved director general Javier Conde de Saro, Coordinacién Ju-
ridica e Institucional Comunitaria, og abogado del estado Rosario Silva de La-
puerta, Servicio Juridico ante el Tribunal de Justicia, som befuldmegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg p4 Den Spanske Ambassade, 4-6, boulevard Em-
mantuel-Servais,

sagsoger,

mod

Radet for De Europziske Fxllesskaber, ved direktor Antonio Sacchettini, Radets
Juridiske Tjeneste, ekspeditionssekreteer Jacques Delmoly og German-Luis Ramos
Ruano, Radets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos direktor Jorg Kiser, Den Europeiske Investeringsbanks juridiske
afdeling, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europwziske Fzllesskaber, ved de juridiske ridgivere Robert
Caspar Fischer og Francisco José Santaolalla, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Centre Wagner, Kirchberg,

intervenient,

og af
* Processprog: spansk.
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Det Forenede Kongerige, ved Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins som befuld-
mzgtiget og med valgt adresse i Luxembourg pd Den Britiske Ambassade,
14, boulevard Roosevelt,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Ridets forordning (EQJF) nr. 3483/88 af
7. november 1988 om @ndring af forordning (EQF) nr. 2241/87 om faststtelse af
visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri (EFT L 306, s. 2),

har

DOMSTOLEN,
sammensat af praesidenten O. Due, afdelingsformzndene Sir Gordon Slynn
og F. A. Schockweiler, dommerne T. Koopmans, G. F. Mancini, R. Joliet,
T. F. O’Higgins, G. C. Rodriguez Iglesias og M. Diez de Velasco,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: J.-G. Giraud

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 31. januar
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. februar 1990,

afsagt folgende

Dom

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 13. januar 1989, har Kon-
geriget Spanien i medfer af E@F-Traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt sag med
pastand om annullation af Ridets forordning (EQJF) nr. 3483/88 af 7. november
1988 om @ndring af forordning (EQJF) nr. 2241/87 om fastszttelse af visse foran-
staltninger til kontrol af fiskeri (EFT L 306, s. 2).
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De kontrolforanstalininger, sagen angar, er vedtaget i henhold til artiklerne 10 og
11 i Réadets forordning (EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en fxllesskabsord-
ning for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne (EFT L 24, s. 1). Ifalge for-
ordningens artikel 1 indferes der en fallesskabsordning for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne for at »beskytte fiskebankerne, bevare havets biologiske
ressourcer og sikre en afbalanceret udnyttelse heraf pa et varigt grundlag og pa
tilfredsstillende skonomiske og sociale betingelser«. Med henblik herpi skulle ord-
ningen navnlig omfatte bevaringsforanstaltninger, regler for udnyttelse og forde-
ling af ressourcerne, serlige bestemmelser for kystfiskeriet samt kontrolforanstalt-
ninger.

Som en folge af de vaesentlige forandringer, der er sket i forbindelse med inspek-
tion og kontrol af fiskeriet, har man ved Réidets forordning nr. 2241/87 af 23. juli
1987 om fastszttelse af visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri (EFT L 207,
s. 1) af hensyn til klarheden foretaget en kodifikation af de gwldende regler pa
omridet. Ifelge betragtningerne til forordningen skal disse regler indeholde be-
stemmelser om, at medlemsstaternes myndigheder skal foretage inspektion og
overvigning af alle fiskerfartajer, herunder ogsa tredjelandes fartgjer, sivel pa ha-
vet som i havn, og af alle aktiviteter, hvis overvigning kan ger det muligt at efter-
prove gennemforelsen af forordningen og forfelgningen i tilfelde af overtredelse
af de gxldende bestemmelser.

Ved forordning nr. 3483/88, hvis lovlighed bestrides af Kongeriget Spanien, er der
foretaget en rekle endringer i forordning nr. 2241/87 ved indfojelse af fem nye
artikler. Ifolge betragtningerne til forordningen har baggrunden herfor vearet et
behov for at skarpe anvendelsen af fiskeribevaringsbestemmelserne ved at forbedre
samarbejdet mellem medlemsstaterne for at hindre overfiskning; i denne sammen-
haeng enskede man at gore det muligt for medlemsstaterne efter anmodning hurti-
gere at fA mere detaljerede oplysninger om deres egne fartejers landinger i andre
medlemsstater.

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse om-
stendighder omhandles derfor kun i det folgende, sifremt det pi de enkelte punk-
ter er nodvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.
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De fire anbringender, som den spanske regering har fremfert, drejer sig om
henholdsvis artiklerne 9a, 11a, 11b og 11c, som ved forordning nr. 3483/88 er
indfgjet i forordning nr. 2241/87. Anbringenderne vil blive behandlet enkeltvis i
det folgende.

a) Artikel 9a (meddelelse af oplysninger)

Ifelge artikel 9a kan registreringsmedlemsstaten eller den stat, hvis flag et fisker-
fartgj forer, anmode de andre medlemsstater om at give oplysninger om landinger
eller omladninger i disse staters havne eller farvande, nir oplysningerne angir fisk
af en bestemt bestand eller gruppe af bestande, der er undergivet en kvote, som er
tildelt registreringsmedlemsstaten. De andre medlemsstater har en frist pa fire dage
til at meddele disse oplysninger, som ligeledes sendes til Kommissionen.

Den spanske regering har gjort geldende, at kontrolforpligtelserne pa fiskeriomra-
det ved denne nye bestemmelse pilegges den medlemsstat, hvor landingerne fore-
tages, og at registreringsmedlemsstatens opgaver dermed overferes til landingssta-
ten. Kvoterne er nemlig tildelt pa grundlag af, hvilket flag fiskerfartajerne forer,
eller hvor fartojerne er registreret, og hver medlemsstat har foelgelig pligt til at
kontrollere sine egne fartgjers fiskeri.

Indledningsvis bemarkes, siledes som intervenienterne, den britiske regering og
Kommissionen med rette har anfert, at alle medlemsstater, og ikke blot registre-
ringsmedlemsstaten, ifelge de bestemmelser, som var gzldende for ikrafttredelsen
af forordning nr. 3483/88, havde pligt til at kontrollere overholdelsen af fangstbe-
grensningsreglerne. I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2241/87 skal
hver medlemsstat treffe de nedvendige kontrolforanstaltninger »pa sit omride og
inden for de farvande, der herer under dens hgjhedsomride eller jurisdiktion«;
denne kontrol skal navnlig anga landing, salg og opbevaring af fisk og registrering
af landinger og salg.

I henhold til forordning nr. 2241/87 har medlemsstaterne siledes i fellesskab an-
svaret for kontrollen med fangstbegrensningsordningen. I samme retning palegges
det i forordningens artikel 1, stk. 3, medlemsstaterne at samordne deres kontrolak-
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tiviteter og at treeffe »foranstaltninger, siledes at deres kompetente myndigheder
og Kommissionen gensidigt og regelmassigt holdes underrettet om den indvundne
erfaring«. Artikel 9a indeholder kun en precisering af disse oplysningsforpligtelser.

Dernzst bemearkes, at den spanske regering ikke har kunnet pévise, af hvilke ret-
lige grunde en zndring af kontrolordningen, saledes som den oprindelig var fastsat
i forordning nr. 2241/87, ikke skulle kunne foretages. Regeringen har i stzevningen
kun redegjort for de nye kontrolforanstaltninger og de yderligere omkostninger,
som folger af den nye bestemmelse, uden at pavise, hvorfor disse forhold skulle
have betydning for bestemmelsens gyldighed. I retsmedet har den spanske regering
paberibt sig proportionalitetsprincippet, men har ikke nermere anfert, hvorfor de
ved artikel 9a indferte foranstaltninger skulle vere mere byrdefulde end nedven-
digt for at opni en sammenhzngende kontrolordning.

Den spanske regerings anbringende vedrorende artikel 9a kan derfor ikke tages til
folge.

b) Artikel 11a (licenskontrol)

En medlemsstat, som i forbindelse med en kvote, den har faet tildelt, har gjort sine
fartejers fiskeri betinget af en licensordning, skal i henhold til artikel 11a, stk. 1,
afgive visse oplysninger til Kommissionen og de andre medlemsstater. I henhold til
artikel 11, stk. 2, er det forbudt »at fange fisk fra den pagwldende kvote, at have
sadanne fisk om bord eller at omlade eller lande dem, medmindre fartejet har
licens til at fiske inden for den pagzldende kvote«, og ligeledes i tilflde af, at
licensen er blevet trukket tilbage eller suspenderet. Kontrollen med, at licensen
forefindes om bord, kan siledes pihvile myndighederne i landings- eller omlad-
ningsmedlemsstaten.

Den spanske regering har gjort gzldende, at denne nye bestemmelse indebzrer en
vaesentlig wendring af den generelle fiskerilicensordning, idet landingsstaten herved
palzegges en tilsynspligt vedrerende en licensordning, der er indfert af en anden
medlemsstat. Licensordningen er siledes ved at udvikle sig til et fellesskabsanlig-
gende.
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Hertil bemaerkes, at der ved forordning nr. 170/83 allerede fra januar 1983 blev
indfert en fllesskabsordning for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne
(artikel 1, stk. 1). Denne ordning omfatter bl.a. bevaringsforanstaltninger, som kan
bestid 1 en begrensning af fangstmaengderne [artikel 2, stk. 2, litra d)]. I denne
sammenhang fastszttes en samlet tilladt fangstmaengde for hver enkelt bestand
eller grupper af bestande med henblik pa en fastszttelse af den maengde, der er til
radighed for Fallesskabet (artikel 3). Denne fangstmzengde »fordeles [derefter]
mellem medlemsstaterne« (artikel 4, stk. 1). Det pahviler medlemsstaternes myn-
digheder i henhold til de gzldende fzllesskabsbestemmelser at fastsette de nar-
mere fegler for udnyttelsen af de tildelte kvoter.

Det folger heraf, at en licensordning, der indferes af registreringsmedlemsstaten,
er en af de metoder, medlemsstaterne rider over med henblik pi at sikre, at de
fangstbegransninger, der fastszttes som et led i den fzlles bevaringsordning, over-
holdes. Radet kunne derfor indfere skzrpede regler om overholdelsen af licens-
ordningerne ved at udstrekke samarbejdspligten til andre medlemsstater end regi-
streringsmedlemsstaten, uden at det derved overtridte hverken traktatbestemmelser
eller retsgrundsatninger.

Den spanske regerings andet anbringende kan derfor ikke tages til folge.

¢) Artikel 11b (dokumentkontrol)

Artikel 11b drejer sig om det srlige forhold, at fartgjer ikke har overholdt de
bevarings- eller kontrolforanstaltninger, som er fastsat af Fzllesskabet eller regi-
streringsmedlemsstaten. Sidanne fartajer kan underkastes yderligere kontrolforan-
staltninger, hvorefter de i en periode p hejst et ar skal medfere et dokument, der
er attesteret af registreringsmedlemsstaten, med angivelse af, at denne har inspice-
ret det pigzldende fartej i lobet af de seneste to maneder. Artikel 11b bestemmer,
at sidanne fartejer ikke m3 lande eller omlade deres fangster af kvoterede arter i
en anden medlemsstats havn eller farvande uden at pévise, at dokumentet forefin-
des om bord.

Ifelge den spanske regering tvinger denne yderligere kontrolforanstaltning det pa-
geldende fartej til ikke at szlge sine fangster i en medlemsstat i Fellesskabet uden
forst at vere vendt tilbage til registreringsmedlemsstaten for dér at underkaste sig
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en inspektion og fa udstedt et dokument, som ger det muligt at lande fangsterne i
en havn efter eget valg. En sidan foranstaltning ger det vanskeligt at udfere fisk
fra registreringsmedlemsstaten, og den udger derfor en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion, der er forbudt i henhold til
E@F-Trakuatens artikel 34.

Indledningsvis bemzarkes, som Radet i evrigt har anfort, at artikel 11b ikke medfe-
rer restriktioner for udfersel af fisk, idet bestemmelsen drejer sig om, at der om
bord skal forefindes et dokument, der attesterer, at fartgjet har veret inspiceret i
lebet af de sidste to maneder. Denne forpligtelse omfatter kun fartejer, der alle-
rede har overtradt bevaringsforanstaltningerne.

Det bemarkes dernast, at artikel 34 ifolge Domstolens praksis kun tager sigte pa
foranstaltninger, hvis formal eller virkning serlig er at hindre eksporthandelen og
saledes skabe forskelsbehandling mellem handelen pd hjemmemarkedet i en med-
lemsstat og dens eksporthandel, siledes at der herved sikres den pageldende med-
lemsstats indenlandske produktion eller hjemmemarkedet en swrlig fordel til skade
for produktionen eller handelen i andre medlemsstater (dom af 8. november 1979,
Groenveld, 15/79, Sml. s. 3409).

Den spanske regering findes ikke at have godtgjort, hvorledes den i fellesskabsbe-
stemmelserne indeholdte forpligtelse til at medfere et dokument om bord pa et
fiskerfartoj serlig kan hindre eksporthandelen mellem medlemsstaterne og siledes
betragtes som en hindring for eksporten som omhandlet i Traktatens artikel 34.

Anbringendet mod artikel 11b kan derfor ikke tages til felge.
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d) Artikel 1ic (judiciel eller administrativ retshindhzvelse)

Artikel 11c angar de forpligtelser, som pahviler myndighederne i landings- eller
omladningsmedlemsstaten for si vidt angr forfelgning af overtredelser. Nar de
navnte myndigheder konstaterer visse overtredelser af fangstbegransningsordnin-
gen, skal de anlegge straffesag eller treffe administrative foranstaltninger mod
den péigzldende skibsferer eller enhver anden ansvarlig person, som vil kunne
medfore, at de ansvarlige rent faktisk bereves det skonomiske udbytte af overtrz-
delsen, eller en hvilken som helst anden konsekvens, der star i forhold til overtrae-
delsens alvor og effektivt modvirker senere overtredelser af samme art. Landings-
medlemsstaten kan dog overdrage forfelgningen af overtredelsen til registrerings-
medlemsstaten, sifremt denne er enig heri. De ulovligt landede eller omladede
mzngder kan afskrives pa landings- eller omladningsmedlemsstatens kvote, safremt
denne ikke anlegger straffesag eller treffer administrative foranstaltninger mod de
ansvarlige personer eller overdrager forfalgningen til registreringsmedlemsstaten.

Den spanske regering har fremfert en rzkke klagepunkter mod bestemmelsen,
hvoraf nogle angar overferslen af ansvaret fra registreringsmedlemsstaten til lan-
dingsmedlemsstaten; disse klagepunkter vil vere at afvise af de samme grunde,
som er anfert under gennemgangen af anbringenderne vedrarende artiklerne 9a og
11a.

Den spanske regering har ogsi paberdbt sig to nye klagepunkter. Ifalge det forste
klagepunkt har landingsstatens myndigheder ikke kompetence til at palegge uden-
landske fartgjer sanktioner for handlinger, der ikke er beget pi deres omrade,
idet en stats kompetence til at plegge sanktioner i henhold til folkeretten er knyt-
tet til territoriet. Det andet nye klagepunkt angér afskrivningen af ulovligt landede
eller omladede fangster pa landings- eller omladningsmedlemsstatens kvote. Denne
foranstaltning udger efter den spanske regerings opfattelse en sanktion, som ikke
stir 1 rimeligt forhold til det forfulgte mal, nemlig at sikre en korrekt anvendelse af
kvoteordningen, og hvortil der ikke er knyttet de fornedne processuelle garantier.

For s vidt angdr landingsmedlemsstatens kompetence til at foretage retshandhe-
velse over for en skipper pa et fartgj, som forer en anden medlemsstats flag, be-
mzrkes for det forste, at der med artikel 11c ganske vist sker en styrkelse af kon-
trolordningen, men at medlemsstaterne ikke derved forpligtes til at udvide deres
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befojelser ud over de grenser, der folger af de almindeligt anerkendte principper
vedrerende fordelingen af den strafferetlige kompetence staterne imellem. I artik-
lens ordlyd henvises der da ogsa udtrykkeligt til »de relevante bestemmelser i den
nationale lovgivning«.

Det skal dernest bemarkes, at den kvoteoverskridelse, som soges undgiet ved
kontrolsystemet, ikke realiseres ved fangsten af bestemte fisk, men ved landing
eller omladning af fangster ud over kvoterne. Det folger nemlig af artikel 1 i for-
ordning nr. 2241/87, at kontrol og inspektion i henhold til fzllesskabsbestemmel-
serne vedrerer »landing, salg og opbevaring af fisk og registrering af landinger og
salg«. I samme forordnings artikler 6 og 7 fastslas det, hvilke forpligtelser der pa-
hviler en forer af et fiskerfartej, som forer en medlemsstats flag eller er registreret i
en medlemsstat; disse forpligtelser omfatter navnlig erklzringer og oplysninger om
fangsterne, som skipperen skal afgive ved landing eller omladning af en hvilken
som helst mengde fisk af bestande eller grupper af bestande, der er undergivet en
fangstbegrensning.

Det felger heraf, at de overtredelser af kvoteordningen, for hvilke der i henhold
til artikel 11c skal palegges sanktioner af landings- eller omladningsmedlemssta-
ten, er overtredelser, der har fundet sted ved landing eller omladning af fangster i
en havn i den pigzldende medlemsstat eller i de farvande, der henhorer under
dens hgjhedsomride eller jurisdiktion. Den spanske regerings anbringende kan
derfor ikke tages til folge.

For s4 vidt angar afskrivningen af ulovligt landede eller omladede fangster pa lan-
dings- eller omladningsmedlemsstatens kvote har Kommissionen gjort geeldende, at
denne afskrivning ikke udger en sanktion for den pigzldende medlemsstats tilsi-
deswttelse af sine forpligtelser, men sker i henhold til reglen om, at maengder, der
fanges ud over en kvote, skal fradrages, idet dette er nedvendigt for forvaltningen
af kvoteordningen inden for rammerne af de samlede tilladte fangstmzngder.
Uden artikel 11c ville denne afskrivning kun ramme registreringsmedlemsstaten,
selv om den pigeldende overskridelse ligger fuldstendig uden for dens kontrol-
muligheder. Afskrivningen p4 landingsmedlemsstatens kvote udger en passende re-
aktion for overskridelser, som forarsages af denne medlemsstats svigtende kontrol.
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Kommissionens argumentation ber legges til grund. R4det har uden at tilsidesztte
proportionalitetsprincippet kunnet vedtage, at medlemsstaternes felles ansvar for
kontrollen af fangstbegraensningsordningen ikke alene medferer, at visse inspek-
tions- og kontrolopgaver pahviler landingsmedlemsstaten, men ogsd at den nedst-
telse af kvoterne, der gennemferes som en folge af overskridelsen, ikke nedvendig-
vis ber ske i de kvoter, der er tildelt de pdgzldende fiskerfartajers registrerings-
medlemsstat, nir overskridelsen navnlig skyldes, at landingsmedlemsstaten ikke har
iverksat de nedvendige kontrolforanstaltninger. Det kan nemlig med rimelighed
bestemmes, at de ulovligt landede eller omladede mangder kan afskrives pa de
kvoter, der er tildelt den medlemsstat, hvor sidanne aktiviteter har fundet sted, nar
myndighederne 1 denne medlemsstat hverken har anlagt straffesag eller truffet ad-
ministrative foranstaltninger og heller ikke har overdraget retshandhzvelsen til re-
gistreringsmedlemsstaten.

Det skal i gvrigt bemzarkes, at en medlemsstat altid kan anfegte en kommissions-
beslutning om neds=ttelse af dens kvoter ved at anlegge annullationssegsmal i
henhold til EF-Traktatens artikel 173, stk. 1.

Det folger af det anforte, at sagsegte vil vere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom.
Kongeriget Spanien har tabt sagen og ber derfor betale omkostningerne, herunder
Kommissionens omkostninger. Den britiske regering har ikke nedlagt pastand om
omkostningerne i forbindelse med dens intervention, hvorfor den bar bzre sine
omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsegte frifindes.
2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger, herunder Kommissionens.

3) Det Forenede Kongerige berer sine egne omkostninger.

Due Slynn Schockweiler Koopmans

Mancini Joliet O’Higgins Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 27. marts 1990.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Preesident
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