DOM AF 11.7. 1990 — FORENEDE SAGER C-305/86 OG C-160/87

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. juli 1990 %

I de forenede sager C-305/86,

Neotype Techmashexport GmbH, Bergisch-Gladbach, Forbundsrepublikken Tysk-
land, ved advokat Dirk Schroeder, Kéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch og Wolter, 8, rue Zithe,

sagseger,
mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Peter Gils-
dorf, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Michael Schiitte, Hamburg og Brux-
elles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

Groupement des industries de matériels d’équipement électrique et de Iélectronique
industrielle associée, Paris, ved advokaterne Ivo Van Bael og Jean-Francois Bellis,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat F. Brausch, 8, rue
Zithe,

intervenient,

angiende annullation af Kommissionens forordning (E&F) nr. 3019/86 af 30. sep-
tember 1986 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af stan-

* Processprog: tysk.
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dardiserede elektriske motorer, flerfasede, med effekt pi over 0,75 kW, men hajst
75 kW, med oprindelse i Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Republik, Polen,
Rumenien, Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn (EFT L 280, s. 68),

og C-160/87,

Neotype Techmashexport GmbH, Bergisch-Gladbach, Forbundsrepublikken Tysk-
land, ved advokat Dirk Schroeder, Kéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch og Wolter, 8, rue Zithe,

sagseger,

mod

Ridet for De Europziske Fellesskaber, ved direktor i Kommissionens Juridiske
Tjeneste Hans-Jiirgen Lambers, og juridisk konsulent Erik Stein, som befuldmeg-
tigede, bistaet af advokat Michael Schiitte, Hamburg og Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos direkter Jiirg Kiser, Den Europziske Investeringsbanks
Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad-Adenauer,
Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Groupement des industries de matériels d’équipement électrique et de I'électronique
industrielle associée, Paris, ved advokaterne Ivo Van Bael og Jean-Francois Bellis,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat F. Brausch, 8, rue
Zithe,

og af
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Kommissionen for De Europ=ziske Fellesskaber, ved juridisk konsulent Peter Gils-

dorf, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios
Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenienter,

angdende annullation af Radets forordning (EQF) nr. 864/87 af 23. marts 1987
om indferelse af en endelig antidumpingtold p4 importen af standardiserede elek-
triske motorer, flerfasede, med effekt pa over 0,75 kW, men hejst 75 kW, med
oprindelse i Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Republik, Polen, Sovjetunionen,
Tjekkoslovakiet og Ungarn, og om endelig opkrevning af de beleb, for hvilke der
er stillet sikkerhed i form af midlertidig told (EFT L 83, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, Sir Gordon Slynn og dommerne M. Zuleeg,
R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekreter: fuldmaegtig B. Pastor

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parternes reprasentanter har afgivet indleg i retsmedet den 13. juni 1989,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. november
1989,

afsagt felgende
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Dom

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 4. december 1986, har
Neotype Techmashexport GmbH (herefter benzvnt »Neotype«) i medfer af EGE-
Traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om, at artikel 2 i Kommis-
sionens forordning (E@F) nr. 3019/86 af 30. september 1986 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af standardiserede elektriske motorer,
flerfasede, med effekt pa over 0,75 kW, men hgjst 75 kW, (herefter benzvnt
»elektriske motorer«), med oprindelse i Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Re-
publik, Polen, Rumnien, Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn (EFT
L 280, s. 68 — herefter benzvnt »den midlertidige forordning«) annulleres i det
omfang, bestemmelsen vedrarer sagsegerens import af elektriske motorer med op-
rindelse i Sovjetunionen (sag C-305/86).

Domstolen har ved kendelse af 8. maj 1987 tilladt, at Groupement des industries
de matériels d’équipement électrique et de Iélectronique industrielle associée
(herefter benzevnt »Gimelec«) indtraeder i sag 305/86 til statte for sagsogte.

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 1. juni 1987, har Neotype
i medfor af EQF-Traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om, at
artiklerne 1 og 2 i Radets forordning (E@F) nr. 864/87 af 23. marts 1987 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af standardiserede elektriske
motorer, flerfasede, med effeke pa over 0,75 kW, men hejst 75 kW, med oprin-
delse i Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Republik, Polen, Sovjetunionen, Tjek-
koslovakiet og Ungarn, og om endelig opkraevning af de beleb, for hvilke der er
stillet sikkerhed i form af midlertidig told (EFT L 83, s. 1 — herefter benavnt
»den endelige forordning«) annulleres i det omfang, bestemmelserne vedrerer sag-
sogerens import af elektriske motorer med oprindelse i Sovjetunionen og endelig
opkreaevning af de beleb, for hvilke sagsageren har stillet sikkerhed (sag C-160/87).

Domstolen har ved kendelser af 30. september og 15. oktober 1987 tilladt, at Gi-
melex og Kommissionen for De Europaziske Fellesskaber indtraeder i sag
C-160/87 til statte for sagsegte.
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Domstolen har ved kendelse af 11. november 1987 forenet sagerne C-305/86 og
C-160/87 med henblik pa den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Neotypes virksomhed bestar blandt andet i import af elektriske motorer med op-
rindelse i Sovjetunionen. Motorerne eksporteres af det sovjetiske selskab Energo-
machexport, som er selskabsdeltager i Neotype.

Kommissionen modtog i oktober 1985 en anmodning fra Gimelec, stattet af fire
andre nationale sammenslutninger inden for elektronikbranchen, om fornyet un-
dersegelse af visse antidumpingforanstaltninger i henhold til artikel 14 i Rédets
forordning (EQDF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod dumpingimport
eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske @ko-
nomiske Fellesskab (EFT L 201, s. 1). Anmodningen drejede sig om fornyet un-
dersegelse af institutionernes afgarelser om godtagelse af de pristilsagn, der var
afgivet af de berarte eksporterer under en tidligere antidumpingprocedure vedre-
rende importen af standardiserede elektriske motorer med oprindelse i Bulgarien,
Den Tyske Demokratiske Republik, Polen, Rumanien, Tjekkoslovakiet, Sovjet-
unionen og Ungarn.

Radet og Kommissionen tilbagekaldte den 30. september 1986 godtagelsen af de
omtalte tilsagn, og Kommissionen indferte ved den nzvnte forordning nr. 3019/86
af samme dato en midlertidig told p4 importen af elektriske motorer med oprin-
delse bl. a. i Sovjetunionen.

Radet udstedte den 23. marts 1987 den tidligere nzvnte forordning nr. 864/87 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pi den omtalte import og om endelig
opkrevning af de beleb, for hvilke der var stillet sikkerhed i form af midlertidig
told.

Vedrerende sagernes faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i ovrigt til retsmederapporten.
Disse forhold omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de enkelte punkter
er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.
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Sagen om annullation af den midlertidige forordning (sag C-305/86)

Kommissionen, stettet af intervenienten, Gimelec, har gjort gzldende, at sagen om
annullation af den midlertidige forordning ber afvises.

Det bemerkes indledningsvis, at der ikke er sammenhang mellem dette sporgsmail
og muligheden for — til statte for den endelige forordnings ugyldighed — at gore
gxldende, at den midlertidige forordning er ugyldig.

For s& vidt angir Neotypes interesse i at anfegte den midlertidige forordning,
bemzrkes, at den midlertidige forordning ikke har nogen retsvirkninger, som
Neotype kan paberabe sig, idet de belab, for hvilke der blev stillet sikkerhed i form
af midlertidig antidumpingtold, er blever opkraevet i henhold til artikel 2, stk. 1, i
den endelige forordning med den endeligt fastsatte sats (jfr. dommene af 5. okto-
ber 1988, Brother mod Kommissionen, pramis 6, 56/85, Sml. s. 5655, og Techno-
intorg mod Kommissionen og Radet, praemis 12, 294/86 og 77/87, Sml. s. 6077).

Med hensyn til Neotypes interesse i at opna dom for, at den midlertidige forord-
ning er ugyldig, for pa dette grundlag at kunne rejse erstatningssag, bemzrkes, at
Neotype vil kunne stotte et krav om erstatning for tab forvoldt ved den midlerti-
dige forordning p et anbringende om, at den endelige forordning er retsstridig,
for s vidt de beleb, for hvilke der blev stillet sikkerhed i henhold til den midlerti-
dige forordning, er blevet opkravet i medfor af den endelige forordning. Den en-
delige forordning har pa denne made erstattet den midlertidige forordning, saledes
at spargsmalet om den midlertidige forordnings gyldighed herefter ikke har betyd-
ning for rejsning af et erstatningskrav.

For s& vidt angér de beleb, for hvilke der blev stillet sikkerhed, og som er blevet
frigivet, fordi den endelige antidumpingtold var lavere end den midlertidige told,
bemzrkes, at Neotype kun har interesse i at anfaegte den midlertidige forordning
med henblik pa rejsning af et erstatningskrav, safremt selskabet kan godtgere at
have lidc et tab som folge af sikkerhedsstillelsen. Neotype har imidlertid ikke pa
noget tidspunkt under denne sag for Domstolen gjort gzldende, at selskabet har
lidt et tab som felge af anvendelsen af den omhandlede forordning.
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Under disse omstzndigheder findes sagsegeren ikke at have godtgjort nogen retlig
interesse i at anfegte den midlertidige forordning. Denne sag mé herefter afvises,
uden at det findes fornedent at tage stilling til de anbringender, der er fremfert
vedrarende den midlertidige forordning.

Sagen om annullation af den endelige forordning (sag C-160/87)
Formaliteten

Intervenienten, Gimelec, har i sit indleg gjort gzldende, at den af Neotype an-
lagte sag om annullation af den endelige forordning mi afvises. Gimelec har i
denne forbindelse henvist til, at de konstateringer, der er foretaget i denne forord-
ning vedrerende en dumpingpraksis, ikke bererer sagsegeren umiddelbart, da
dumpingmargenen for de eksporterede varer er fastsldet pé grundlag af den be-
rorte eksporters eksportpriser og ikke pa grundlag af sagsegerens videresalgspriser.

Da der er tale om en ufravigelig procesforudsztning, som Domstolen i henhold til
artikel 92, stk. 2, i procesreglementet kan efterpreve af egen drift, findes det ikke
fornedent at tage stilling til, om en intervenient kan gere en formalitetsindsigelse
geldende, som ikke er paberibt af den part, til stotte for hvem intervenienten er
indtradt.

Det fremgr af Domstolens faste praksis, at selv om forordningerne om indferelse
af en antidumpingtold efter deres art og rekkevidde er almengyldige, bererer disse
bestemmelser umiddelbart og individuelt blandt andre de importerer, hvis vider-
esalgspriser har dannet grundlag for beregning af eksportprisen i henhold til artikel
2, stk. 8, litra b), i forordning nr. 2176/84 i tilflde, hvor eksporteren og importe-
ren er forbundne (jfr. dommene af 29. marts 1979, ISO mod Rédet, premis 16,
118/77, Sml. s. 1277, og af 21. februar 1984, Allied Corporation mod Kommissio-
nen, preemis 11 og 15, 239/82 og 275/82, Sml. s. 1005, samt Domstolens kendel-
ser af 8. juli 1987, Sermes mod Kommissionen, pramis 14-16, 279/86, Sml.
s. 3109, og Frimodt Pedersen mod Kommissionen, preemis 14-16, 301/86, Sml.
5. 3123).
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De synspunkter, der ligger til grund for denne praksis, gzlder ogsa, hvor en anti-
dumpingpraksis ikke er fastsliet pi grundlag af importerernes videresalgspriser,
men disse har dannet udgangspunkt for beregningen af antidumpingtolden. Som
det fremgar af artikel 1, stk. 4, litra a), i den endelige forordning, svarer enheds-
prisen, netto, frit Fallesskabets grense, pa grundlag af hvilken den eventuelle anti-
dumpingtold fastszttes, for associerede importarer til toldverdien som fastsat i
henhold til artikel 6 i Rédets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om
varers toldvaerdi (EFT L 134, s. 1). Ifelge denne bestemmelse fastszttes toldvaer-
dien som hovedregel pa grundlag af prisen ved importerens salg af de indferte
varer til personer, der ikke er afhzngige af szlgeren. De associerede importorer
har siledes indflydelse pa toldens sterrelse, idet de fastsztter de omhandlede pro-
dukters videresalgspriser ved salg til uafhengige kabere.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at den endelige forordning bergrer
Neotype umiddelbart og individuelt, idet selskabet er forbundet med eksportoren
af de omhandlede produkter, Energomachexport, og den anferte beregningsme-
tode finder anvendelse pa selskabet i henhold til artikel 1, stk. 4, litra b), i forord-
ningen.

Den af Neotype anlagte sag C-160/87 antages herefter til realitetsbehandling.

Realiteten

Neotype har fremfort felgende anbringender til stette for annullationspastanden:

— fejlagtig beregning af den normale vardi, specielt med hensyn til valg af refe-
renceland,

— utilstrekkelig begrundelse for valg af referenceland,

— fejlagtig konstatering af skade,
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— utilladelig fremgangsmade ved fastszttelse af antidumpingtolden,

— retsstridig opkraevning af de beleb, for hvilke der blev stillet sikkerhed i form af
midlertidig told.

Anbringenderne om fejlagtig beregning af den normale verdi

Neotype har for det forste gjort geldende, at Jugoslavien, der er valgt som refe-
renceland ved fastsxttelsen af den normale verdi, ikke er et land med markeds-
okonomi i henhold til artikel 2, stk. 5, i forordning nr. 2176/84, idet der i landet
findes et priskontrolsystem, der medferer et kunstigt hejt prisniveau, navnlig for
elektriske motorer.

Hertil bemarkes, at ifelge artikel 2, stk. 5, i forordning nr. 2176/84 fastsxttes den
normale verdi i tilflde af indfersel fra lande uden markedsskonomi p4 en hen-
sigtsmeassig og ikke urimelig mide, som hovedregel pa grundlag af prisen for
samme vare i et land med markedsekonomi.

Formilet med denne bestemmelse er at undgi, at der tages hensyn til priser og
omkostninger i lande uden markedsekonomi, hvor priser og omkostninger sed-
vanligvis ikke fremstir som et resultat af markedskrafternes spil (jfr. dom af 5. ok-
tober 1988, Technointorg, anfert ovenfor, preemis 29).

Ifelge artikel 2, stk. 5, gzlder reglerne om indfersel fra lande uden markedseko-
nomi szrligt for lande, pa hvilke Ridets forordning (EQJF) nr. 1765/82 af 30. juni
1982 om den fzlles ordning for indfersel fra statshandelslande (EFT' L 195, s. 1)
finder anvendelse, og Jugoslavien er ikke omfattet af denne forordning.

Det mi derfor undersages, om handelen med elektriske motorer i Jugoslavien er
kendetegnet ved et fuldstzendigt eller nesten fuldstendigt handelsmonopol, eller
om alle indenlandske priser fastszttes af staten. Disse to betingelser er imidlertid
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ikke opfyldt, for sa vidt angir Jugoslavien. Det fremgir af femte betragtning til
den endelige forordning og er ikke blevet bestridt af Neotype, at der i Jugoslavien
findes mindst tre virksomheder, som markedsferer elektriske motorer sivel pa det
indenlandske marked som p4 Fezllesskabets marked. Endvidere fremgar det af de
dokumenter, der er fremlagt som bilag til stzevningen, at der ikke pa det relevante
tidspunkt fandtes et generelt prisfastszttelsessystem i Jugoslavien, og at et sidant
system i hvert fald ikke var geldende med hensyn til elektriske motorer.

Neotypes anbringende om, at Jugoslavien ikke er et land med markedsekonomi i
henhold til artikel 2, stk. 5, i nevnte forordning, m4 saledes afvises.

Neotype har videre anfort, at de jugoslaviske priser ikke er et hensigtsmessigt og
rimeligt sammenligningsgrundlag, idet markedet ikke er tilstreekkeligt stort, navn-
lig i forhold til markederne i de referencelande, der er anvendt ved tidligere anti-
dumpingforanstaltninger, og der ikke indferes varer til Jugoslavien i et sadant om-
fang, at der opstar konkurrence.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Det indenlandske markeds omfang er
principielt ikke et forhold, der skal tages i betragtning ved valg af referenceland i
henhold til naevnte forordnings artikel 2, stk. 5, nar der i undersegelsesperioden
har fundet en omsatning sted, der er tilstraekkelig til, at markedet mé& anses for
repreaesentativt med hensyn til den omhandlede eksport. I denne forbindelse henvi-
ses til Domstolens dom af 5. oktober 1988, Brother mod Radet, pramis 12 og 13
(250/85, Sml. s. 5683), hvor Domstolen afviste sagsegerens anfzgtelse af, at fal-
lesskabsinstitutionerne ved beregningen af den normale verdi, jfr. artikel 2, stk. 3,
i forordning nr. 2176/84 anvendte en trskel pa 5% af den omhandlede eksport
for at anse det indenlandske marked for reprzsentativt. Det fremgar hverken af
sagens akter eller af det under den mundtlige forhandling fremferte, at det jugo-
slaviske marked ikke er reprasentativt i den anforte betydning.

Med hensyn til sagsogerens pastand om, at der ikke indferes elektriske motorer til
Jugoslavien, bemzrkes, at dette forhold ikke i sig selv er tilstrekkeligt til at anse
det jugoslaviske marked for uegnet som referenceland, sifremt der p4 markedet er
tilstraekkelig konkurrence til at sikre, at de opniede priser er reprasentative. I un-
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dersogelsesperioden var der tre producenter af elektriske motorer pa det jugosla-
viske marked. Selv om — som hzvdet af Neotype — disse producenters priser pd
det indenlandske marked i det vasentlige var identiske, ville dette ikke i sig selv
vaere tilstrekkeligt til at fastsla, at der ikke fandtes konkurrence, idet den mulige
overensstemmelse mellem priserne kan bero p4 andre faktorer end statslig priskon-
trol.

Herudover bemzarkes, at fastszttelsen den normale vaerdi pi grundlag af priserne
pa det jugoslaviske marked forte til en dumpingmargen for elektriske motorer med
oprindelse i Sovjetunionen, som er markbart lavere end i den midlertidige forord-
ning. Det jugoslaviske prisniveau er derfor under alle omstzndigheder lavere end
prisniveauet pi det svenske marked.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at Radet ved valget af Jugoslavien som
referenceland har overskredet grenserne for den skonsmassige befejelse, der er
tillagt institutionerne ved artikel 2, stk. 5, i den anforte forordning.

Neotype har dernast anfert, at Radet ved beregningen af den normale verdi ikke
har taget hensyn til den jugoslaviske inflationsrate, der var pa 80% i 1985.

Radet og Kommissionen har i besvarelse af et sporgsmél fra Domstolen vedre-
rende dette forhold oplyst, at den normale vardi i den endelige forordning er
beregnet pa grundlag af det vejede gennemsnit af de jugoslaviske producenters
indenlandske videresalgspriser i referencearet 1985. Forskellen mellem inflationsra-
terne i Fellesskabet og i Jugoslavien har givet sig udtryk i udsvingene i vekselkur-
sen for ecu i forhold dinar, idet ecuens vardi steg med 78,7%.

Radet har — ved pa denne made at tage hensyn til inflationsraten i referencelandet
— ikke overskredet grenserne for det sken, som institutionerne har ved vurderin-
gen af komplekse skonomiske spergsmil som de foreliggende. I gvrigt har Neo-
type ikke fremfert noget holdepunkt for, at der ved denne fremgangsmade ikke pa
rimelig made er taget hejde for den jugoslaviske inflationsrate i undersegelsespe-
rioden.
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Neotypes anbringende vedrerende den jugoslaviske inflationsrate kan derfor ikke
legges til grund.

Neotype har endelig anfert, at den officielle vekselkurs for jugoslaviske dinarer,
der er anvendt af Ridet ved beregningen af dumpingmargenen, ikke svarer til
denne valutas reelle verdi, idet bankerne i Faellesskabet kun betalte 0,15 til 0,17
DM for 100 dinarer, mens den officielle kabskurs androg 0,27 DM.

I denne forbindelse henvises til dommen af 7. maj 1987, Nachi Fujikoshi mod
Radet, premis 53 (255/84, Sml. s. 1861), hvor Domstolen statuerede, at institutio-
nerne ved fastleeggelsen af en dumpingmargen kan tage hensyn til de officielle
valutakurser, der har vaeret anvendt som grundlag for internationale handler.

De argumenter, der var fremfert af Neotype, er ikke tilstrekkelige til at anfegte
gyldigheden af den fremgangsmade, der i det foreliggende tilfzlde er anvendt ved
fastsettelsen af den normale veerdi. For det forste er de vekselkurser, som sagsege-
ren har henvist til, ikke anvendelige ved forretningsmeassige transaktioner mellem
Fellesskabet og Jugoslavien, men svarer til de tyske bankers kabskurs for jugosla-
visk rejsevaluta. Som sagsegeren i evrigt ogsa har indremmet i den skriftlige besva-
relse af et sporgsmal fra Domstolen er der ingen grund til at anvende den anferte
fremgangsmade ved fastleggelsen af den normale verdi for den jugoslaviske eks-
port, nar der anvendes en anden beregningsmade for eksportererne i de statshan-
delslande, der er berert af den endelige forordning.

Neotypes anbringende vedrerende den af Rédet anvendte vekselkurs kan siledes
ikke lzgges til grund.

Heraf folger, at anbringendet om, at beregningen af den normale vardi er beheef-
tet med fejl, ikke kan legges til grund.
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Anbringendet om utilstrekkelig begrundelse for valg af referenceland

Neotype har gjort geldende, at valget af Jugoslavien som referenceland ved fast-
settelsen af den normale vardi ikke er tilstrekkeligt begrundet.

Hertil bemarkes, at ifelge Domstolens faste praksis (jfr. bl. a. dommene af 7. maj
1987, Nachi Fujikoshi mod Réadet, anfort ovenfor, premis 39, og af 14. marts
1990, Gestetner mod Kommissionen, premis 69, C-156/87, Sml. s. 1-781) skal
den begrundelse, som kraves i henhold til Traktatens artikel 190, klart og utvety-
digt angive de betragtninger, som er lagt til grund af den EF-institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, dels siledes at de bererte personer kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettighe-
der, dels siledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret.

Dette krav er opfyldt i denne sag. Valget af Jugoslavien som referenceland er be-
grundet i afsnit C i betragtningerne til den endelige forordning, navnlig den ot-
tende betragtning. Det anfores her blandt andet, at Kommissionen siden indforel-
sen af den midlertidige told som led i en sidelebende antidumpingprocedure ve-
drerende elektriske motorer med oprindelse i Jugoslavien havde haft lejlighed til at
foretage en undersogelse af tre jugoslaviske producenters / eksporterers priser pa
det indenlandske marked. Ridet anferer videre, at Jugoslavien er et land med mar-
kedsekonomi, og at fastszttelse af den normale verdi for de pagzldende statshan-
delslande pd grundlag af markedsverdien i Jugoslavien indebarer, at alle de eks-
portlande, der var omfattet af de to procedurer, behandles ens.

Neotypes anbringende om en utilstrekkelig begrundelse for valget af Jugoslavien
som referenceland kan felgelig ikke legges til grund.

Anbringendet om fejlagtig konstatering af skade

Neotype har gjort gzldende, at Ridet har begdet vesentlige fejl ved konstaterin-
gen af skade. Radet har alene sammenlignet importtallene for drene 1982-1985 og
har saledes ikke taget hensyn til det betydelige fald i importen i forhold til den
foregaende periode, det vil sige 1977-1981. Endvidere er markedsandelen for varer
indfert fra de lande, der er omfaitet af den endelige forordning, faldet med 13%
fra 1982-1985 og i forhold til 1978 endog med 27,5%.
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Med hensyn til Neotypes forste argument bemarkes, at den antidumpingproce-
dure, der har resulteret i udstedelsen af den endelige forordning, blev ivaerksat
efter en anmodning om fornyet undersagelse fra de bersrte sammenslutninger af
producenter i Fxllesskabet. Formilet med undersogelsen var at konstatere, om de
tilsagn, der var afgivet af eksportererne i de ombandlede lande, og som var godta-
get af institutionerne under en tidligere antidumpingprocedure, fortsat var tilstraek-
kelige til at afverge den skade, der var fordrsaget af dumpingimporten. Der var
saledes under den tidligere antidumpingprocedure taget hensyn til tallene for im-
port for perioden for 1982. Der var derfor ikke grund til at anvende disse tal ved
undersogelsen af situationen efter 1982.

For si vidt angar det af Neotype paberdbte fald i markedsandelen for importerede
elektriske motorer, bemarkes, at en undersegelse af, om der foreligger skade, i-
folge artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 2176/84 omfatter en rekke faktorer, og
hverken en enkelt eller flere af disse er nedvendigvis udslaggivende for afgerelsen.

Radet, der har varet bekendt med, at markedsandelen for de importerede varer
var faldet fra 23% i 1982 til 19,6% i 1985, har i det foreliggende tilfelde fastsldet
skaden p4 grundlag af flere af de faktorer, der er naevnt i artikel 4, stk. 2, i forord-
ning nr. 2176/84. Som det fremgar af 25. betragtning til den midlertidige forord-
ning — hvortil betragtning nitten i den endelige forordning henviser — steg den
samlede import af elektriske motorer fra de omhandlede lande fra 716 000 enheder
1 1982 til 748 300 enheder i 1985, mens der havde veret et fald til 604 000 enheder
i 1983 og 689 500 enheder i 1984. I 21.-24. betragtning til den endelige forordning
er der endvidere redegjort for, at de importerede elektriske motorer sxlges til pri-
ser, der er vasentligt lavere end fallesskabsproducenternes kostpris og salgspris.
Radet anforte videre i 25. og 26. betragtning til den omhandlede forordning, at
trods en stigning i salg og produktion siden 1982 havde fwllesskabsproducenterne
af elektriske motorer haft driftstab pa mellem 2% og 25% af kostprisen med und-
tagelse af to virksomheder, hvoraf den ene var beliggende i en medlemsstat, hvor
de importerede motorer kun i ringe grad havde vundet indpas. Endelig blev det
anfort i 26. betragtning til den endelige forordning, at antallet af beskzftigede, der
havde direkte tilknytning til produktionen af de omhandlede elektriske motorer i
Fellesskabet, fortsat var faldet i perioden fra 1982 il 1985.
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P4 grundlag af disse omstendigheder, som Neotype ikke har bestridt, findes der
ikke grundlag for at statuere, at Radet har overskredet grenserne for den skens-
meassige befajelse ved at fastsl3, at den omhandlede import — trods dens faldende
markedsandel — har pafert fellesskabsproducenterne en vasentlig skade.

Neotype har videre anfert, at Radet ikke burde have beregnet markedsandelen for
elektriske motorer fra de omhandlede lande pa grundlag af importtallene, men
derimod pé grundlag af salget i Fellesskabet, der er lavere end importen pa grund
af lagerperioden.

Heroverfor bemarkes, at en mulig forskel mellem importtallene og salgstallene,
som skyldes nedvendigheden af at opretholde lagre i Faxllesskabet, ma betragtes
som et forbigdende problem, der kun bestir, mens lagrene opbygges. Det kan
imidlertid ikke med rlmellghed antages, at antallet af importerede elektriske moto-
rer pa lxngcre sigt overstiger salgstallet for disse motorer i nzvneverdig grad. Da
der allerede i 1970’erne i Fllesskabet blev solgt betydelige mengder af elektriske
motorer med oprindelse i de omhandlede lande, og da der saledes m4 vare opbyg-
get lagre, kan det ikke bebrejdes Ridet, at det har beregnet markedsandelen i
undersogelsesperioden pi grundlag af importen.

Herefter kan anbringendet om fejlagtig konstatering af skade ikke legges til
grund.

Anbringenderne om utilladelig fremgangsmdde ved fastseettelse af antidumpingtolden

Neotypes fjerde anbringende gir ud pa, at forordning nr. 2176/84 ikke bemyndi-
ger Radet til — nér der er tale om associerede importerer — at fastsette en varia-
bel antidumpingtold beregnet pa grundlag af forskellen mellem den pris, der er
anfert i bilaget til den omhandlede forordning, og toldverdien, siledes som den er
fastlagt ved artikel 6 i forordning nr. 1224/80.
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Holge artikel 6, stk. 1, litra a), i denne forordning fastszties toldverdien af de
indferte varer som hovedregel pi grundlag af enhedsprisen for de indferte varer
eller tilsvarende eller lignende indferte varer ved salg pd samme eller nasten
samme tidspunkt til personer, der ikke er athzngige af szlgerne. Hvis sidant salg
ikke finder sted, beregnes toldverdien i henhold til bestemmelsens stk. 1, litra b),
pé grundlag af enhedsprisen for de indferte varer eller tilsvarende eller lignende
indferte varer ved salg i Fellesskabet pa det nermeste tidspunkt efter indferslen af
de varer, der skal verdians=ttes, dog senest 90 dage efter indfarslen.

Med hensyn til dette anbringende bemzrkes for det forste, at der i en forordning
om indferelse af en antidumpingtold iser angives sterrelsen og arten af den pa-
lagte told, ligesom visse andre forhold ogsa omtales, jfr. artikel 13, stk. 2, i forord-
ning nr. 2176/84. Det folger af denne bestemmelse, at institutionerne inden for
grenserne for den skensmeassige befgjelse, der er tillagt dem, frit kan velge mel-
lem de forskellige typer af told.

Som det fremgar af 38. betragtning til den omhandlede forordning, besluttede Ra-
det — béde af hensyn til ensket om maksimal gennemsigtighed, effektivitet og for
at tilskynde eksportererne til at heve deres priser — at indfere en variabel told
beregnet pd grundlag af forskellen mellem en mindstepris og prisen til den forste
uafhengige keber. Radet ansi det endvidere for nedvendigt for importerer, der er
forbundne med en eksporter, at beregne en mulig antidumpingtold pa grundlag af
prisen til den forste kaber, der ikke er forretningsmessigt forbundet med eksporte-
ren. Denne pris fastsattes i henhold til artikel 6 i forordning nr. 1224/80.

Radet har ved denne fremgangsmide ikke overskredet grenserne for den skens-
messige befojelse, blandt andet fordi en variabel told generelt er gunstigere for de
berorte virksomheder, idet disse kan undgd opkrzvning af antidumpingtold ved at
fastsztte priserne for de indferte varer siledes, at disse er hojere end den fastsatte
mindstepris.

Med hensyn til fastsettelsen af prisen ved salg til forste uafthengige keber bemaer-
kes, at det felger af artikel 2, stk. 8, litra b), i forordning nr. 2176/84, at den
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eksportpris, der er betalt eller skal betales af en importer, der er forbundet med
eksporteren, ikke kan anvendes som referencepris ved undersogelsen af, om der
findes en dumpingpraksis. I dette tilflde kan eksportprisen ifelge den nzvnte be-
stemmelse beregnes pa grundlag af den pris, til hvilken den indferte vare forste
gang videreszlges til en uafhengig keber. Nar det som her drejer sig om handler
mellem associerede parter, gor den samme usikkerhed sig gzldende med hensyn til
fastsaettelsen af enhedsprisen, netto, frit Fellesskabets grense, som antidumping-
toldens sterrelse er afhangig af.

Det fremgar af artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1224/80, at transaktions-
veerdien kun godkendes som toldverdi ved salg mellem indbyrdes afhzngige per-
soner, ndr den ligger meget ner en verdi, der fastszttes pa grundlag af faktorer,
der ikke har relation til den foreliggende handel. En af de referencevardier, der er
angivet i bestemmelsen [under ii)], er toldverdien af tilsvarende eller lignende va-
rer som fastsat i forordningens artikel 6.

Som felge af det anforte findes der ikke grundlag for at anfxgte, at Radet — for
s4 vidt angar de associerede importerer, herunder Neotype — har gjort antidum-
pingtoldens sterrelse afhengig af toldverdien, siledes som denne er fastlagt i arti-
kel 6 i forordning nr. 1224/80.

Neotype har endvidere gjort gzxldende, at den subsidizre beregningsmetode, der
er fastsat i artikel 1, stk. 4, litra a), i den endelige forordning, og hvorefter enheds-

- prisen, netto, frit Fellesskabets granse, svarer til toldverdien som fastsat i henhold

til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1224/80, ikke er tilstrekkelig pracis og strider
mod princippet om forvaltningsakters klarhed.

Sidstnavnte bestemmelse har felgende ordlyd:

»Hvis toldvardien af de indferte varer ikke kan fastszttes i henhold til artikel 3, 4,
5, 6 eller 7, fastszttes den ifelge rimelige fremgangsmader, der er forenelige med
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grundsztningerne og de almindelige bestemmelser i aftalen og artikel VII i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel og p4 grundlag af oplysnin-
ger tilgengelige i Fellesskabet.«

Nar henses til de garantier, der er fastlagt i artikel 2, stk. 3, i forordning nr.
1224/80, og til, at der dér er angivet en subsidizr fremgangsmade, m4 henvisnin-
gen til denne bestemmelse i den endelige forordning anses for at vare i overens-
stemmelse med forordning nr. 2176/84 og fellesskabsrettens grundsaztninger. Sa-
fremt de nationale toldmyndigheder i et enkelt tilfzlde ma anvende denne subsi-
dizere beregningsmade, pahviler det de nationale forvaltningsorganer at sikre, at
den variable antidumpingtold fastszttes pd en gennemskuelig made og inden for
de i nzvnte artikel 2, stk. 3, fastsatte grenser.

Neotypes anbringender om, at fremgangsmaden ved faststtelsen af antidumping-
tolden er utilladelig, kan herefter ikke legges til grund.

Anbringendet om, at den endelige opkrevning af de belab, for hvilke der blev stillet
sikkerbed i form af midlertidig told, er retsstridig

Neotype har endelig gjort gzldende, at den endelige opkraevning af de beleb, for
hvilke der var stillet sikkerhed, jfr. artikel 2 i den endelige forordning, er retsstri-
dig, idet den midlertidige forordning var ugyldig og derfor ikke kunne bekraeftes
ved den endelige forordning.

Hertil bemzrkes indledningsvis, at gyldigheden af den endelige forordning om en-
delig opkrevning af den midlertidige antidumpingtold kun kan pévirkes af den
midlertidige forordnings eventuelle ugyldighed, sifremt ugyldigheden har haft ind-
flydelse pa den endelige forordning.

I-3009



70

71

72

73

DOM AF 11.7.1990 — FORENEDE SAGER C-305/86 OG C-160/87

Endvidere bemaerkes, at de anbringender, som Neotype har paberibt sig til statte
for annullation af den midlertidige forordning, ikke kan geres gzldende i forhold
til den endelige forordning. Neotype’s forste anbringende om, at den midlertidige
forordning er ugyldig, fordi heringsreglerne ikke er blevet iagttaget, har ikke be-
tydning for den endelige opkravning af den midlertidige told. Selv om Neotype
ikke er blevet rettidigt orienteret om indferelsen af den midlertidige told, har dette
forhold ikke indflydelse pa den endelige opkravning af tolden, idet Neotype har
kunnet fremfere sine synspunkter for udstedelsen af den endelige forordning. Med
hensyn til Neotypes andet og tredje anbringende bemzrkes, at Sverige ikke blev
anvendt som referenceland i den endelige forordning, hvor sammenligningen er
baseret pi det jugoslaviske marked. Det fjerde anbringende om fejlagtig konstate-
ring af skade, hvilket anbringende ligeledes er blevet gjort gzldende til stotte for
annullation af den endelige forordning, er blevet afvist ovenfor (jfr. preemis 48-55).
Endelig har Neotype som femte anbringende gjort gzldende, at fremgangsmaden
ved fastszttelse af den midlertidige told er retsstridig. Hertil bemerkes, at frem-
gangsmaden ikke har betydning for den endelige forordnings gyldighed, idet
denne er udstedt efter en szrskilt procedure og med et nyt bedemmelsesgrundlag.

Anbringendet om, at den endelige opkrevning af de belgb, for hvilke der blev
stillet sikkerhed i form af midlertidig told, er retsstridig, kan siledes ikke legges til
grund.

Sagsegtes frifindelsespastand tages herefter til folge.

>

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og tilpligtes
derfor at afholde omkostningerne, herunder intervenienternes.
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P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Sagerne afvises.

2) Sagsegeren betaler sagsomkostningerne, herunder intervenienternes.

Slynn Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1990.

J.-G. Giraud Gordon Slynn

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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