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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi eszkozok piacai — 2004/39/EK iranyelv — Az 52. cikk
(2) bekezdése — A fogyasztok érdekében inditott kereset — Fogyasztdi szervezetek, amelyeknek
jogos érdekiik fiz6dik a fogyasztok védelméhez — Tagjaik egyéni érdekeinek védelmére iranyuld

keresetinditasi jog — A keresetinditasi jog megsziinése jelentds gazdasagi értéket képviseld
pénziigyi termékekbe torténd befektetések esetén — Az eljarasi koltségek és az ellenérdekii fél
részérdl felmeriilt koltségek viselésére vonatkozé kotelezettség aldli mentesités —
Eljarasi autonémia — A tényleges érvényesiilés elve”
A C-346/23. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2023. janius 1-jén érkezett,
2023. mdjus 17-i hatdrozataval terjesztett el
a Banco Santander SA (a Banco Banif SA jogutddja)
és

az Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales — Auge (tagjai, Andrea és
Alberto képviseletében)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tanics elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei (el6add) birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. majus 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Banco Santander SA (a Banco Banif SA jogutédja) képviseletében J. M. Blanco Saralegui,
A. Capilla Casco és ]. M. Martinez Gimeno abogados,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU

ECLL:EU:C:2025:13 1




2025. 01. 16-1 iTELET — C-346/23. sz. UGY
BANCO DE SANTANDER (EGYENI FOGYASZTOK KEPVISELETE)

— az Asociacién de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales — Auge képviseletében
E. Avilés Alcarria procuradora és J. M. Davé Escriva abogado,

— aspanyol kormdny képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Auvret, G. Goddin, P. Némeckovd és P. Vanden Heede,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és
a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasardl és a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 21-i
2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. 0.) 52. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Banco Santander SA mint a Banco Banif SA jogutdédja és az Asociacion de
Consumidores y Usuarios de Servicios Generales — Auge (altalanos szolgaltatasokat igénybe vevé
fogyasztok és felhasznalok szervezete, a tovabbiakban: Auge) kozott folyamatban 1évé azon jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek targya a lakossagi tigyfelek altal kotott, pénziigyi eszkozok
vételére iranyuld szerzédések érvényessége.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/39 iranyely
A 2004/39 iranyelv (2), (5), (17) és (31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6 volt:

»(2) [...] rendelkezni kell a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges Osszehangolds
mértékérdl [helyesen: el kell érni a befektet6k magas szinti védelméhez sziikséges
harmonizaci6 megfeleld6 mértékét], amely egyben lehet6vé teszi a befektetési
vallalkozasoknak, hogy [az Eurdpai] Kozosség egységes piacot képezd teljes teriiletén
szolgdltatdst nyudjtsanak a székhely szerinti tagallam feliigyelete alapjan. [...]
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(5) Atfogé szabdlyozdsi rendszert kell létrehozni a pénziigyi eszkozokkel folytatott iigyletek
végrehajtasara, fliggetleniil az ezen ugyletek végrehajtasanal alkalmazott kereskedési
modszerektdl, annak érdekében, hogy biztositani lehessen a befektetéi tigyletek
végrehajtdsdnak kivdldé mindségét, és a pénziigyi rendszer egységét és dltalanos
hatékonysagat. Rendelkezni kell az eurdpai pénzpiacokon jelenleg aktiv megbizasteljesitési
megallapodasok {6 fajtadinak koherens és kockazatérzékeny szabdlyozasi keretérdl. [...]

[...]

(17) A befektetok védelme és a pénziigyi rendszer stabilitdsa érdekében az ezen iranyelv dltal
szabalyozott befektetési szolgaltatasokat nyujté és/vagy befektetési tevékenységeket végzé
személyeknek rendelkezniiik kell a székhely szerinti tagallam engedélyével.

(31) Ezen iranyelv céljainak egyike a befektet6k védelme. A befektetévédelmi intézkedéseket a
befektet6k egyes kategéridinak (lakossagi, szakmai és partner) sajatossigaihoz kell
igazitani.”

Ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

12. »lakossagi tigyfél«: a nem szakmai tigyfél”.

Az emlitett iranyelv 52. cikke igy rendelkezett:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az ezen iranyelv szerint elfogadott torvények, rendeletek vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjan meghozott minden hatdrozathoz megfelel6 indokolast
flizzenek, és az ellen birésaghoz lehessen fordulni. A birésaghoz val6 fordulds jogat alkalmazni
kell az olyan engedély iranti kérelem esetében is, amely tartalmazza az 9sszes eldirt informaciot,
de a benyujtastol szamitott hat hénapon beliil arrél nem hoztak hatdrozatot.

»(2) A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a fogyaszték érdekében az alabbi testiiletek koziil a
nemzeti jog meghatdrozasa szerint egy vagy tobb a nemzeti joggal Osszhangban eljarast
indithasson a birésagok vagy az illetékes kozigazgatasi szervek el6tt annak biztositasara, hogy az
ezen iranyelv végrehajtasara iranyulé nemzeti rendelkezéseket alkalmazzak:

a) koztestiiletek vagy képviseldik;

b) fogyasztéi szervezetek, amelyeknek jogos érdeke fliz6dik a fogyasztok védelméhez;

c) szakmai szervezetek, amelyeknek jogos érdeke fliz6dik a tagjaik védelmében torténd
eljarashoz.”
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A 2014/65/EU irdnyelv

A pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv
modositasardl szold, 2014. madjus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 173., 349. o.; helyesbitések: HL 2016. L 188., 28. o.; HL 2016. L 273, 35. o.; HL 2017.
L 64., 116. 0.) 74. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy [a pénziigyi eszk6zok piacairdl és a 648/2012/EU rendelet
modositasarol szold, 2014. majus 15-i 600/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014. L 173., 84. o.; helyesbitések: HL. 2015. L 270., 4. o.; HL 2016. L 39., 63. o.; HL 2016.
L 187, 30. o.; HL 2017. L 278., 54. o.)] rendelkezései vagy az ezen iranyelv szerint elfogadott
torvények, rendeletek vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan meghozott minden hatdrozathoz
megfelel6 indokoldst flizzenek, és az ellen birdsag el6tt fellebbezéssel [helyesen: jogorvoslattal]
lehessen élni. A birdsag el6tti fellebbezés [helyesen: jogorvoslat] jogat alkalmazni kell az olyan
engedély iranti kérelem esetében is, amely tartalmazza az Osszes eldirt informadciét, de a
benyujtastdl szamitott hat honapon beliil arrél nem hoztak hatarozatot.

(2) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a fogyaszték érdekében az alabbi testiiletek koziil a
nemzeti jogban meghatdrozottak szerint egy vagy tobb a nemzeti joggal 6sszhangban szintén
eljarast indithasson a birdsagok vagy az illetékes kozigazgatdsi szervek el6tt annak biztositdsara,
hogy a [600/2014] rendelet és az ezen irdnyelv végrehajtasara iranyul6 nemzeti rendelkezéseket
alkalmazzak:

a) kozjogi szervek vagy azok képvisel6i;
b) fogyasztdi szervezetek, amelyeknek jogos érdekiik fizédik a fogyaszték védelméhez;

c) szakmai szervezetek, amelyeknek jogos érdekiik fiz6dik a tagjaik védelmében torténd
eljarashoz.”

A 2014/65 iranyelv 94. cikke értelmében a 2004/39 iranyelv 2017. januar 3-an hatdlyat veszti.

Az (EU) 2020/1828 irdnyelv

A fogyasztdék kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2020. november 25-i (EU) 2020/1828 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 409., 1. o.) (13) és (14) preambulumbekezdése
kimondja:

»(13) Ezen irdnyelv hatdlyanak tiikroznie kell a fogyasztévédelem teriiletén tapasztalhaté
kozelmultbeli fejleményeket. Mivel a fogyaszték nagyobb és egyre inkabb digitalizalt
piactéren tevékenykednek, a fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez sziikség van
arra, hogy ezen irdnyelv hatdlya az altaldnos fogyasztévédelmi jogon tul olyan teriiletekre is
kiterjedjen, mint az adatvédelem, a pénziigyi szolgdaltatasok, az utazds és a turizmus, az
energia, és a tavkozlés. Mivel fokozott fogyasztéi kereslet mutatkozik a pénziigyi és
befektetési szolgaltatasok irdnt, kiillonosen fontos javitani a fogyasztévédelmi jog
érvényesiilését az emlitett teriileteken. A fogyasztéi piac a digitdlis szolgaltatdsok
teriiletén szintén fejl6dott, és egyre novekvo sziikség van a fogyasztévédelmi jog — tobbek
kozott az adatvédelem tekintetében torténé — hatékonyabb érvényesitésére.
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(14) Ezen irdnyelv hatdlydnak ki kell terjednie az I. mellékletben emlitett uniés jogi
rendelkezések megsértéseire, amennyiben az emlitett rendelkezések a fogyasztok érdekeit
védik, fiiggetlenil attdl, hogy fogyasztoként, utazéként, felhasznaloként, vevéként, lakossagi
befektet6ként, lakossagi tigyfélként, adatvédelmi értelemben vett érintettként vagy masként
hivatkoznak ezekre a fogyasztékra. Ugyanakkor ennek az irdnyelvnek kizarélag abban az
esetben kell az emlitett jogsértések miatt hatranyt szenvedett vagy esetlegesen hatranyt
szenvedd természetes személyek érdekeit védenie, ha ezek a személyek ezen irdnyelv
szerint fogyasztéonak mindsiilnek. Az ezen irdnyelv szerint kereskedének mindsiilé
természetes személyek szamadra hatranyt okozd jogsértések nem tartozhatnak ezen
iranyelv hatalya ald.”

A spanyol jog

Az 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet

A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a
fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolo altaldnos torvény és egyéb kiegészité torvények
egységes szerkezetli szovegének jovahagydsardl sz6l6 1/2007. sz. kirdlyi torvényereji rendelet) (a
BOE 2007. november 30-i 287. szdma, 49181. o.) a 8. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A fogyasztdk, a felhaszndldk és a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztdk alapvetd jogainak
mindsiilnek:

[...]

e) a konzulticid, az 6ket kozvetleniil érint6 altalanos rendelkezések kidolgozasanak folyamatdban
valé részvétel, valamint érdekeik képviselete a jogszertien létrehozott fogyasztéi és felhasznaldi
szervezeteken, csoportokon, tarsuldsokon vagy szovetségeken keresztiil.”

Az 1/2000. sz. torvény

A 2000. januar 7-i Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (a polgari perrendtartasrdl szo6lé
1/2000. sz. torvény) (a BOE 2000. januar 8-i 7. szdma, 575. 0.) 11. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A karosult személyek egyéni keresetinditdsi joganak sérelme nélkill, a jogszerlien létrehozott
fogyasztoi és felhaszndldi szervezetek a tagjaik és a szervezet jogainak és érdekeinek, valamint a
fogyasztok és felhasznalok altaldnos érdekeinek birdsag el6tti védelme érdekében keresetinditasi joggal
rendelkeznek.”

ECLI:EU:C:2025:13 5
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Az 1/1996. sz. torvény

Az 1996. januar 10-i Ley 1/1996 de asistencia juridica gratuita (a koltségmentességrol sz6lo
1/1996. sz. torvény) (a BOE 1996. janudr 12-i 11. szdma, 793. 0.) masodik kiegészit6 rendelkezése
elismeri a fogyasztdi szervezetek koltségmentességhez vald jogat abban az esetben, ha a benyujtott
kereset ,kozvetleniil kapcsolddik gyakran, szokdsosan és dltaldnosan haszndlt vagy fogyasztott
termékekhez vagy szolgaltatasokhoz”.

E torvény 36. cikkének (2) bekezdése értelmében ez az elismerés azt jelenti, hogy ha a szervezet
pervesztes lesz, sem 6, sem az altala képviselt egyéni tagok — a pertargy értékétdl figgetleniil —
nem kotelesek viselni az ellenérdekd fél koltségeit.

Az 1507/2000. sz. kirdlyi rendelet

A 2000. szeptember 1-jei Real Decreto 1507/2000 por el que se actualizan los catdlogos de
productos y servicios de uso o consumo comun, ordinario y generalizado y de bienes de naturaleza
duradera, a efectos de lo dispuesto, respectivamente, en los articulos 2, apartado 2, y 11,
apartados 2 y 5, de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y normas
concordantes (a fogyaszték és felhaszndlok védelmérdl szolé altalanos torvény és egyéb
vonatkozd torvények egységes szerkezetbe foglalt valtozata 2. cikke (2) bekezdésének, illetve
11. cikke 2. és 5. bekezdésének alkalmazasiban a gyakran, szokdsosan és altalanosan hasznalt
vagy fogyasztott termékek vagy szolgaltatiasok és a tartés aruk katalégusanak meghatirozasarol
sz6l6 1507/2000. sz. kiralyi rendelet) (a BOE 2000. szeptember 12-i 219. szdma, 31349. o.)
I. melléklete c) pontjanak 13. alpontja a gyakran, szokdsosan és dltaldnosan hasznalt vagy
fogyasztott szolgaltatasok kozé sorolja a banki és pénziigyi szolgaltatasokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2007. mdjus 4. és 2010. januar 7. kozott Andrea és Alberto pénziigyi termékek vételére vonatkozd
tobb megbizast adott a Banco Banifnek, 6sszesen 900 000 eurd értékben.

Az Auge a tagjai, Andrea és Alberto képviseletében eljarva keresetet inditott e bankkal szemben,
kérve az e pénziigyi termékek vételére vonatkozd szerzédések hozzdjaruldsi hiba miatti
semmisségének megallapitasat, valamint az e szerz6dések alapjan kifizetett 6sszegek egy részének
jutalékokkal, koltségekkel és kamatokkal novelt visszatéritését.

Az els6foka birdsag részben helyt adott e keresetnek. Az e hatdrozattal szemben benydgjtott
fellebbezést az Audiencia Provincial de Granada (granadai tartomdnyi birésag, Spanyolorszag)
itéletében elutasitotta azzal az indokkal, hogy az emlitett bank nem vette figyelembe az tigyfelek
befektetdi profiljat, tovabba a szerz6dés megkotése el6tt nem nyujtott nekik vildgos és teljes kort
tdjékoztatast az altaluk jegyzett termékekhez kapcsolddé kockazatokrol.

A Banco Santander mint a Banco Banif jogutddja eljarasi hiba miatt rendkiviili perorvoslattal élt,
és ezen itélettel szemben feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremoéhoz (legfels6bb
birésag, Spanyolorszag), vagyis a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. E jogorvoslat és feliilvizsgalati
kérelem aldtdmasztisa érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy az Auge nem rendelkezik a
tagjai nevében torténd keresetinditas jogaval, mivel az e tagok altal jegyzett termékek jelentds
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gazdasagi értéket képvisel6 spekulativ pénziigyi termékek, nem pedig gyakran és altalanosan
hasznalt termékek, ami azt jelenti, hogy az elGterjesztett kereset nem tartozik a fogyasztévédelem
korébe.

E birésag e kontextusban fejezi ki kétségeit azzal kapcsolatban, hogy miként kell értelmezni
a 2004/39 irdnyelvnek a fogyasztéi szervezetek keresetinditdsi jogara vonatkozé 52. cikkének
(2) bekezdését.

Mindenekel6tt, az emlitett birdsag jelzi, hogy altalanosan elismerte a fogyasztdi szervezetek azon
keresetinditasi jogat, amely arra irdnyul, hogy tagjaik egyéni érdekeit védjék olyan keresetek
keretében, amelyek ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak. Hangsulyozza azonban, hogy nem volt
hajlando e jogallast elismerni abban az esetben, amikor spekulativ vagy jelentés gazdasagi értéket
képvisel6 pénziigyi termékekbe torténd befektetésekrdl volt szd, mivel e termékek nem gyakran,
szokdsosan és dltalanosan haszndltak.

Az 1/2000. sz. torvény 11. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a fogyasztéi szervezetek
csak akkor jogosultak tagjaik jogainak és érdekeinek birdsag el6tti védelmére, ha e jogok és
érdekek gyakran, szokdsosan és dltalanosan haszndlt vagy fogyasztott termékekkel vagy
szolgaltatasokkal allnak kozvetlen kapcsolatban. Marpedig, jollehet az 1507/2000. sz. kirdlyi
rendelet 1. melléklete c) pontjanak 13. alpontja értelmében a banki és pénziigyi szolgaltatasok
fészabaly szerint az ilyen szolgaltatasok korébe tartoznak, léteznek olyan pénziigyi szolgaltatasok,
amelyek természetiiknél és jegyzésiik koriilményeinél fogva nem tekinthet6k gyakran, szokdsosan
és altalanosan igénybe vett szolgéltatasoknak.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a spanyol jog ilyen értelmezése révén elkeriilhetd, hogy az
olyan jogvitakban, amelyekben ,a fogyasztdi jogallas a jogvita jellemzdire és a pertargy értékére
tekintettel felhigul”, a nagy pénziigyi kapacitdssal rendelkez6 befekteték csalird mdédon vagy
visszaélésszerlien gyakoroljak a fogyasztoi szervezetek kiilonleges keresetinditasi jogat annak
érdekében, hogy élhessenek azzal a koltségmentességhez valé joggal, amelyet az
1/1996. sz. torvény e szervezeteknek biztosit — mentesitve e szervezeteket a keresetinditdssal
kapcsolatos eljarasi koltségek megfizetése, pervesztesség esetén pedig az ellenérdeki fél részérdl
felmeriilt koltségek viselése aldl —, anélkiil azonban, hogy az érintett befektet6k meg lennének
fosztva a birdsag el6tti igényérvényesitéshez valé 6nall6 joguktdl.

E birésag tovabba megéllapitja, hogy a Birésig még nem foglalt kifejezetten dllast arrdl a
mérlegelési jogkorrdl, amellyel a nemzeti birédsdgok azon keresetinditasi joggal kapcsolatban
rendelkeznek, amely a 2004/39 iranyelv 52. cikkének (2) bekezdésében eldirt igényérvényesitési
jog gyakorlasa érdekében illeti meg a fogyasztoi és felhasznaléi szervezeteket.

Az Auge altal hivatkozott, 2020. aprilis 2-i Reliantco Investments és Reliantco Investments
Limassol Sucursala Bucuresti itéletében (C-500/18, EU:C:2020:264) ugyanis a Birdsag annak
megallapitasara szoritkozott, hogy az olyan tényezdk, mint a végrehajtott tigyletek értéke, a
fogyasztdékkal kotott szerzédések megkotéséhez kapcsolédd pénziigyi veszteségek kockazatanak
nagysaga, valamely személynek a pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos esetleges ismeretei vagy
szakértelme, vagy akdr az ilyen tigyletek keretében tanusitott aktiv magatartdsa, valamint az a
koriilmény, hogy e személy viszonylag rovid idén beliil nagyszama tigyletet hajtott végre, jelent6s
Osszegeket fektetett be ezen tigyletekbe, vagy akar ,lakossagi tigyfélnek” mindsithetd, f6szabaly
szerint nem relevansak a fogyasztéi jogallas elismerése szempontjabol.
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A jelen esetben ugyanakkor nem arrél van sz, hogy megtagadndk a fogyasztdi jogallast a nagy
gazdasagi kapacitdssal rendelkez olyan befektet6ktdl, akik Osszetett és magas kockazatt
pénziigyi termékeket szereznek meg — ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszt6 birdsag kiemeli,
hogy ilyet soha nem is tett —, hanem annak meghatarozasardl, hogy valamely fogyasztévédelmi
szervezetnek az egyik ilyen Dbefektet6-fogyaszté nevében fenndllé keresetinditasi joga
korlatozhat6-e akkor, ha megallapitdst nyer, hogy fenndll az eljardsi szabdlyok olyan
megkeriilésének kockazata, amely mind az ellenérdekd félnek, mind pedig az allamhdaztartdsnak
indokolatlan kart okoz.

E birdsag hozzateszi, hogy a 2014. februar 27-i Pohotovost itélet (C-470/12, EU:C:2014:101) 45. és
46. pontja, valamint a 2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet (C-448/17, EU:C:2018:745)
35. és 36. pontja — amely a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol sz6l16, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvre (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadéds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) vonatkozik —, Ggy tlinik, arra utal, hogy a
fogyasztéi szervezetek keresetinditdsi joganak vizsgalata kizdrélag a nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik.

Az emlitett birésdg végiil hangstulyozza, hogy mivel az elé terjesztett jogorvoslati kérelmek
megkérddjelezik az Augének a tagjai képviseletében torténd keresetinditasi jogat, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett, a jelen itélet kovetkezd pontjaban ismertetett kérdésre adandé
valasz sziikséges az e birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez. E birdsag ezenkiviil ugy
véli, hogy e vilasz nem vezethetd le a Birdsag e szervezet altal hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Azon az alapon, hogy a fogyaszt6i szervezetek jogosultak birdsig elétt képviselni az olyan
befektet-fogyasztokat, akiknek valamely befektetési vallalkozds Osszetett pénziigyi termékek
értékesitéséhez kapcsolddo kotelezettségszegésébdl fakadd kovetelésiik van, a nemzeti birésagok
kivételesen korlatozhatjak-e ezt a jogosultsagot, ha valamely egyéni kovetelés keretében jelentds
pénziigyi teljesitéképességgel rendelkezé olyan befektetékrél van szo, akik szokdsosnak és
altalanosnak nem mindsitheté tigyleteket bonyolitanak le, és akik a fogyasztéi szervezet védelme
alatt inditanak keresetet, ami azt eredményezi, hogy koltségmentességben részesiilhetnek a
nagyon magas pertargyértékdi birésagi eljardsokban azdltal, hogy kivonjak magukat a
koltségelbleg letétbe helyezése és az ellenérdekii fél koltségeinek az alaptalanul vagy akar
rosszhiszemuen inditott keresetek esetén valé viselése al61?”

A Birdsag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

A Banco Santander és a spanyol kormdany azt allitja, hogy a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel a
kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés megvélaszoldsdra, azzal az indokkal, hogy e kérdés a
nemzeti jog értelmezésére vonatkozik. A Banco Santander szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A Banco Santander és a spanyol kormany lényegében egyetért abban, hogy a 2004/39 iranyelv a
fogyasztdi jogokkal kapcsolatos mas uniés jogforrasokhoz hasonléan arra szoritkozik, hogy a
tagdllamokkal szemben olyan kotelezettséget irjon elé, hogy a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelme érdekében ismerjék el a fogyasztévédelmi szervezetek nemzeti birdsigok el6tti
keresetinditasi jogat. Ezzel szemben ezen irdnyelv nem koveteli meg, hogy a tagallamok az ilyen
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szervezetek tagjai egyéni érdekeinek védelme érdekében elismerjék e szervezetek birdsagok el6tti
keresetinditasi jogat, sem pedig azt, hogy e szervezetek koltségmentességben részesiiljenek. Az
ilyen lehetdség tehat kizardlag a spanyol jog teriiletére tartozik.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett kérdés a spanyol jog értelmezésére
vonatkozik, amely annak érdekében biztosit a fogyasztévédelmi szervezetek szdmara
keresetinditasi jogot az emlitett birésdgok el6tt, hogy a tagjaik egyéni érdekeit védjék.

E tekintetben nem vitatott, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizardlag a nemzeti
birésdg rendelkezik hataskorrel a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdsara, igy a Birdsag
hataskore kizarélag az uniés jogi rendelkezések vizsgdlatira korlatozdédik (lasd ebben az
értelemben: 2022. majus 17-i Impuls Leasing Roménia itélet, C-725/19, EU:C:2022:396, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen {igyben a kérdést elSterjeszté birésdg nem a nemzeti jog, hanem
a 2004/39 irdnyelv 52. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsigtdl annak érdekében,
hogy eldonthesse az el6tte folyamatban 1évé alapjogyvitat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elbiralasara.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras keretében az
alapjogvitaban eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az egyes iigyek kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
szlikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ennélfogva az unids jogra
vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Ennek megfeleléen a Birdsag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésag 4ltal el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt
adhasson (2024. julius 29-i LivaNova itélet, C-713/22, EU:C:2024:642, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itéletnek tobbek kozott a 26. pontjaban emlitésre keriilt,
a kérdést el6terjesztd birdsag pontosan megjeldlte azokat az okokat, amelyek alapjan agy véli, hogy
az el6terjesztett kérdésre adandd valasz sziikséges az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez.
Ennélfogva nem tlinik nyilvanvalénak, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal kért értelmezés
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy targyaval vagy tényallasaval, vagyis az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2004/39 iranyelv
52. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely a fogyaszt6i szervezetek azon jogosultsdgat, hogy tagjaik egyéni
érdekeinek védelme érdekében birdsag eldtt eljarjanak, kovetkezésképpen pedig e szervezetek
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koltségmentességben vald részesiiléshez vald jogat olyan korldtozasoknak rendeli ald, amelyek e
tagok pénziigyi kapacitasara, az emlitett tagok altali befektetés targyat képezé pénziigyi termékek
gazdasagi értékére és tipusara, valamint e termékek Osszetettségére vonatkoznak.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy amint az kitnik a 2004/39 irdnyelv
(31) preambulumbekezdésébdl, amely irdanyelv — amint azt a fétandcsnok is megjegyezte
inditvanyanak 32. pontjaban — ratione temporis alkalmazandé az alapiigyre, ezen iranyelv célja
tobbek kozott a ,befekteték”, vagyis a lakossagi, a szakmai és a véllalkozas tigyfelek védelme.

A Birodsag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 12. pontja
értelmében vett ,lakossagi tigyfél” akkor mindsitheté ,fogyasztéonak”, ha olyan természetes
személy, aki barmiféle kereskedelmi tevékenységén kiviil jar el (lasd ebben az értelemben: 2019.
oktdber 3-i Petruchova itélet, C-208/18, EU:C:2019:825, 76. pont).

Egyébirant, amint azt inditvdnydnak 67. pontjdban a f6tandcsnok is kiemelte, a
befektets-fogyasztéd  kettds jogdallisit megerdsiti a  2020/1828  irdnyelv, amelynek
(14) preambulumbekezdése kimondja, hogy ezen iranyelv rendelkezései védik a fogyasztok
érdekeit, fiiggetleniil attdl, hogy e fogyasztdkra ,utazdként, felhasznaléként, vevéként, lakossagi
befektet6ként, lakossagi tigyfélként, adatvédelmi értelemben vett érintettként vagy masként”
hivatkoznak. Kozelebbrdl, ezen iranyelv (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv
az altalanos fogyasztévédelmi jogon kivill kiterjed az olyan teriiletekre is, mint a pénziigyi
szolgaltatasok teriilete.

Jollehet az emlitett iranyelvet az alapiigy tényallasat kovetéen fogadtak el, ez nem valtoztat azon,
hogy ez az iranyelv hasznos lehet a ,fogyaszté” fogalmanak a 2004/39 irdnyelvvel 6sszefiiggésben
torténé meghatarozasa szempontjabdl, mivel az I. mellékletében a 2014/65 iranyelvre utal, amely
hatédlyon kiviil helyezte a 2004/39 irdnyelvet, és annak helyébe lépett, tovabba amelyen belil a
74. cikk (2) bekezdése — amely a fogyasztok érdekében torténd keresetinditis jogardl szol —
megfelel a 2004/39 iranyelv 52. cikke (2) bekezdésének, amennyiben e két cikk megszovegezése
szinte azonos.

E bevezet6é pontositasokra figyelemmel meg kell jegyezni, hogy a 2004/39 iranyelv 52. cikkének
(2) bekezdése megkoveteli a tagallamokkal szemben annak el6irasat, hogy az e rendelkezésben
felsorolt egy vagy tobb szervezet — vagyis a koztestiiletek vagy képviseldik, tovabba a fogyasztéi
szervezetek, amelyeknek jogos érdeke fiz6dik a fogyasztok védelméhez, valamint a szakmai
szervezetek, amelyeknek jogos érdeke fliz6dik a tagjaik védelmében torténd eljardashoz — a
fogyasztok érdekében és a nemzeti joggal Osszhangban eljarast indithassanak a hataskorrel
rendelkezé birdsdgok vagy kozigazgatdsi hatdsigok el6tt az ezen irdnyelv végrehajtasara
vonatkozé nemzeti rendelkezések érvényesitése érdekében.

A kérdést elSterjeszts birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasahoz el8szor is meg kell hatarozni
az emlitett rendelkezés targyi hatalyat, és meg kell dllapitani, hogy a valamely fogyasztévédelmi
szervezet altal tobb fogyaszté egyéni érdekeinek védelme érdekében inditott kereset vajon
ugyanezen rendelkezés hatdlya ald tartozik-e. Ehhez értelmezni kell az e rendelkezésben szerepl6
~fogyasztok érdekében” kifejezést.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez annak nem csupdn a szovegét kell figyelembe kell venni, hanem
e rendelkezés szovegkornyezetét, valamint annak a szabélyozdsnak a célkit(izéseit is, amelynek e
rendelkezés részét képezi (2022. november 17-i TOYA itélet, C-243/21, EU:C:2022:889, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/39 iranyelv 52. cikke (2) bekezdésének szovegét illetben meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés a hollandon kiviil az Osszes nyelvi valtozata szerint tobbes szamban utal a
»fogyasztékra”. A tobbes szam haszndlata arra utal — amint azt a fétandcsnok is kiemelte
inditvanyanak 40. pontjdban —, hogy a fogyasztdi szervezet dltal inditott keresetnek a pénziigyi
szolgaltatasok és befektetések teriiletén tobb fogyasztd érdekeire kell iranyulnia.

Ezzel szemben az emlitett rendelkezés nem pontositja, hogy a fogyasztévédelmi szervezet altal
inditott kereset e kollektiv vetiilete megkoveteli-e, hogy az ilyen kereset targya a fogyasztok
altalanos érdekeinek védelme koré Osszpontosuljon, vagy épp ellenkezdleg, az tobb fogyasztd
egyéni érdekeire is irdnyulhasson. A 2004/39 irdnyelv 52. cikkének (2) bekezdése ugyanis arra
szoritkozik, hogy a tagdllamok jogiara utaljon mind azon szervezetek meghatarozasat illetéen,
amelyek a fogyasztok érdekeit képviselhetik, mind pedig azon eljardsi szabdlyokat illetéen,
amelyek szerint e képviseletet ténylegesen el kell latni.

E rendelkezés tag megfogalmazasa tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a tagallamok tovabbra is
szabadon hatdrozhatjdk meg a fogyasztok érdekében keresetinditdsi joggal rendelkezd
szervezeteket, az e szervezetek dltal védheté érdekek egyéni vagy kollektiv jellegét, valamint
azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyek szerint az emlitett szervezeteknek ezen érdekek
védelmében el kell jarniuk.

A tagillamok szdmadra elismert e mérlegelési mozgastér a 2004/39 irdnyelv rendszerét és céljat
tikrozi, amely arra irdnyul - amint az kitnik ezen irdnyelv (2), (5) és
(31) preambulumbekezdésébdl —, hogy a pénziigyi piacok bizonyos teriiletein olyan atfogé
szabdlyozasi keretet hozzon létre, amely elengedhetetlen a sziikséges mértékii harmonizaci6
eléréséhez, kiilonosen azért, hogy a befektet6k szamara magas szint védelmet biztositsanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2004/39 iranyelv 52. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy olyan eljarasi mechanizmusokat hozzanak létre, amelyek célja a fogyasztok
érdekeinek védelme, viszont e rendelkezés lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy jogi
hagyomanyaikkal 6sszhangban alakitsdk ki ezeket az eljardsi mechanizmusokat, tobbek kozott
azaltal, hogy elismerik a fogyasztdi szervezetek keresetinditdsi jogat tagjaik egyéni érdekeinek
védelme érdekében.

Ez wutébbi tekintetben a 2004/39 irdnyelv 52. cikkének (2) bekezdése valamennyi
fogyasztd-befektetd érdekében igényérvényesitési jogot ir eld, anélkill hogy kiilonbséget tenne
tobbek kozott a pénziigyi kapacitasuk, és azon pénziigyi eszkozok alapjan, amelyekbe befektettek,
amennyiben ezek az eszkozok ezen iranyelv hatalya ald tartoznak.

Ennélfogva e rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy amennyiben az érintett tagallam a fogyasztoi
szervezetek szamara keresetinditdsi jogot biztositott e szervezetek tobb tagja egyéni érdekeinek
védelme érdekében, akkor e keresetinditasi jog csak a fogyaszték ilyen kritériumok alapjan
meghatdrozott bizonyos kategdridja szamara lenne fenntarthaté.
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A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag altal bemutatott nemzeti jogi hattérbdl az kovetkezik,
hogy a spanyol jogalkoté a 2004/39 iranyelv 52. cikkének (2) bekezdése alapjan 6t megilletd
hataskor gyakorlasa sordn keresetinditdsi jogot biztositott a fogyasztdi szervezetek szamadra a
tagjaik egyéni érdekeinek védelme érdekében.

E birésag kifejti egyrészt, hogy itélkezési gyakorlataban elismerte a fogyasztéi szervezetek azon
jogat, hogy tagjaik érdekeinek a 2004/39 irdnyelv hatalya ala tartozé igényérvényesités keretében
torténé védelme érdekében keresetet inditsanak, mdsrészt pedig, hogy az alapiigyben széban
forgd fogyasztoi szervezet altal képviselt két tag ,fogyasztoi” jogallassal rendelkezik.

Egyébirant az emlitett birédsag ugy itélte meg, hogy a fogyasztéi szervezetek nem rendelkeznek
keresetinditasi joggal a nagy pénziigyi kapacitidssal rendelkez6 olyan fogyaszték egyéni
érdekeinek védelme érdekében, akik olyan, jelentés gazdasagi értéket képviselé spekulativ
pénziigyi termékekbe torténé befektetéseket hajtanak végre, amelyek nem tekintheték gyakran,
szokdsosan és dltalanosan hasznéltnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
ahhoz vezet, hogy bizonyos fogyasztdkat pénziigyi kapacitasuk, valamint befektetéseik gazdasagi
értéke, tipusa és Osszetettsége folytan kizarnak abbdl a kedvezménybdl, hogy olyan szervezet
képviselje 6ket, amelynek jogos érdeke fliz6dik a fogyaszték védelméhez.

Marpedig a 2004/39 iranyelv 52. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely bizonyos fogyaszték vonatkozasaban kizdrja azt a jogot, hogy birdsagi
igényérvényesités keretében valamely fogyasztéi szervezet képviselje 6ket.

Ezzel szemben a koltségmentesség rendszerét illetéen meg kell jegyezni, hogy a 2004/39 iranyelv
52. cikkének (2) bekezdése arra szoritkozik, hogy igényérvényesitési jogot irjon elé azon
fogyasztoi szervezetek javara, amelyeknek jogos érdekiik fazédik a fogyasztok védelméhez,
anélkil hogy e jog gyakorldasanak megkonnyitése érdekében el6irnd ilyen koltségmentesség
biztositasat.

A 2004/39 irdnyelv 52. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben a fogyasztok érdekében keresetet
indit6 fogyasztéi szervezeteknek nyujtott koltségmentességre vonatkozé eurdpai unids
szabdlyozas hidnyaban az ilyen szabalyok megallapitisa az eljarasi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabidlyok nem
lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben:
2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet, C-448/17, EU:C:2018:745, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy amennyiben az e szervezetek altal inditott
keresetek kozvetlen kapcsolatban dllnak gyakran, szokasosan és daltaldnosan hasznalt vagy
fogyasztott termékekkel vagy szolgaltatasokkal, amelyekbe dltaldban véve beletartoznak a banki
és pénziigyi szolgdltatasok, az emlitett szervezeteket megilleti a koltségmentességhez valé jog.
Ennélfogva e szervezetek nem kotelesek sem a keresetinditdssal kapcsolatos eljarasi koltségek
megfizetésére, sem pedig az ellenérdekii fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére, amennyiben
nem lesznek pernyertesek. E koltségek az altaluk képviselt egyes tagokat sem terhelik.

12 ECLI:EU:C:2025:13
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E tekintetben e birésig feladata annak értékelése, hogy az olyan pénziigyi eszkozok, mint
amelyekrél az alapligyben szé van, a ,gyakran, szokdsosan és altalanosan hasznalt vagy
fogyasztott termékek vagy szolgiltatdsok” korébe tartoznak-e, amelyek vonatkozdsdban e
szervezetek javara megnyilik a koltségmentességhez valé jog.

Mindazonaltal az emlitett birésag szerint az olyan jogvitakban, amelyekben ,a fogyasztéi jogallas a
jogvita jellemzdire és a pertargy értékére tekintettel felhigul”, az eljarasi szabalyok megkeriilése
vagy rosszhiszemi pervitel kovetkezhet abbdl, ha fogyasztéi szervezet védi a nagy pénziigyi
kapacitassal rendelkezé olyan fogyasztok egyéni érdekeit, akik olyan, jelentés gazdasagi értéket
képvisel6 spekulativ pénziigyi termékekbe fektetnek be, amelyek nem tekintheték gyakran,
szokdsosan és dltalanosan hasznéltnak.

E tekintetben a Birésagnak nem 4ll rendelkezésére semmilyen adat, amely kételyt ébreszthetne az
alapiigyben széban forgd eljarasi szabdlyoknak az egyenértékiség elvével vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen. A koltségmentesség esetleges hidnya nem sérti a tényleges
érvényesiilés elvét sem, feltéve hogy azok az eljarasi koltségek, amelyeket a szervezetnek
koltségmentesség hianydban meg kell fizetnie, nem mindsiilnek olyan lekiizdhetetlen
koltségeknek, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tennék
a 2004/39 iranyelv 52. cikkének (2) bekezdésében biztositott igényérvényesitési jog gyakorlasat,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel — amint azt a spanyol kormdny is kifejtette a Birdsag el6tti
targyalds sordn, tovabba annak fenntartdsaval, hogy ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia — azok a kritériumok, amelyektdl a spanyol jog fiiggévé teszi a fogyasztévédelmi
szervezetek azon lehetdségét, hogy koltségmentességben részesiiljenek, nem sértik a fogyasztok
azon jogat, hogy a spanyol jog relevans rendelkezéseinek megfelel6en egyéni keresetet inditsanak,
ha pedig nem rendelkeznek elegend forrassal, koltségmentességet kérjenek.

A fenti megallapitasokra tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsdgnak azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2004/39 iranyelv 52. cikkének (2) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely abban az esetben, ha az érintett
tagdllam a fogyasztdi szervezeteknek keresetinditdsi jogot biztositott annak érdekében, hogy
tobb tagjuk egyéni érdekeit védjék, e keresetinditasi jogot olyan korlatozasoknak rendeli al4,
amelyek e tagok pénziigyi kapacitdsira, az emlitett tagok altali befektetés targyat képezd
pénziigyi termékek gazdasagi értékére és tipusira, valamint e termékek Osszetettségére
vonatkoznak;

— azzal fészabdly szerint nem ellentétes, ha ilyen kritériumokat vesznek figyelembe annak
eldontése soran, hogy e szervezetek koltségmentességben részesiiljenek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi irdanyelv, valamint
a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médositasardl és a 93/22/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szélo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 52. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely abban az esetben, ha az
érintett tagallam a fogyasztdi szervezeteknek keresetinditasi jogot biztositott annak
érdekében, hogy tobb tagjuk egyéni érdekeit védjék, e keresetinditasi jogot olyan
korlatozasoknak rendeli ald, amelyek e tagok pénziigyi kapacitasara, az emlitett tagok
altali befektetés targyat képezo pénziigyi termékek gazdasagi értékére és tipusara,
valamint e termékek Osszetettségére vonatkoznak;

— azzal foszabaly szerint nem ellentétes, ha ilyen kritériumokat vesznek figyelembe annak

eldontése soran, hogy e szervezetek koltségmentességben részesiiljenek-e.

Alairasok
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