ZURSTRASSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdiviana toukokuuta 2000 *

Asiassa C-87/99,

jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Patrick Zurstrassen

vastaan

Administration des contributions directes

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) ja tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella
15 piividnid lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: kolmannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja
J. C. Moitinho de Almeida, joka hoitaa presidentin tehtivii, jaostojen puheen-
johtajat  D. A. O. Edward, L.Sevon ja R. Schintgen sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet (esitte-
levd tuomari), V. Skouris ja E Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet:

— Zurstrassen, edustajanaan asianajaja J.-P. Noesen, Luxemburg,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellisen ja
kulttuuriasioista vastaavan osaston johtaja P. Steinmetz,

— Espanjan hallitus, asiamiehendin valtionasiamies M. Lopez-Monis Gallego,

— FEuroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virka-
miehet H. Michard ja B. Mongin,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Zurstrassenin, edustajanaan asianajaja J.-P. Noesen, Luxemburgin
hallituksen, asiamieheniin P. Steinmetz, jota avustaa verohallinnon oikeudelli-
nen avustaja J.-M. Klein, Espanjan hallituksen, asiamiehendin M. Lopez-Monis
Gallego, ja komission, edustajanaan B. Mongin 14.12.1999 pidetyss4 istunnossa
esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal administratif de Luxembourg on esittinyt 11.3.1999 tekemailldan pai-
tokselld, joka on saapunut Euroopan yhteiséjen tuomioistuimeen 12.3.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) ja tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15 pidivdnd lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) tulkinnasta.

Kysymys on esitetty Zurstrassenin ja administration des contributions directes’in
(jiljempini veroviranomaiset) vilisessi riita-asiassa, joka koskee tuloveron las-
kemista.
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Kansalliset oikeussdinnot

Tuloverosta Luxemburgissa 4.12.1967 annetun lain (Mémorial A 1967, nro 79,
jdljempind LIR) 2 §:n 1 momentissa siidetiin seuraavaa:

”Luonnollista henkil6d pidetiin maassa asuvana tai ulkomailla asuvana vero-
velvollisena sen mukaan, onko hinen verotuspaikkansa tai tavanomainen
asuinpaikkansa Luxemburgin suurherttuakunnassa vai ulkomailla”.

LIR:n 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Yhteisverotusta sovelletaan

a) aviopuolisoihin, jotka ovat verovuoden alussa maassa asuvia verovelvollisia
ja jotka ei katsota lain tai tuomioistuimen paiatoksen nojalla tosiasiallisesti
paittineen yhteiselimainsa;

b) maassa asuvat verovelvolliset, jotka solmivat avioliiton verovuonna;

¢) aviopuolisot, joista tulee maassa asuvia verovelvollisia verovuonna ja joiden
ei katsota lain tai tuomioistuimen pditdksen nojalla tosiasiallisesti paatta-
neen yhteiselimiinsi.”

I-3356



ZURSTRASSEN

Veron miirdn laskemisessa sovellettavan veroasteikon mdiarittimiseksi vero-
velvolliset on jaettu kolmeen veroluokkaan. LIR:n 119 §:ssid sdddetddn seuraa-
vaa:

”1. Ensimmdiseen veroluokkaan kuuluvat ne henkilét, jotka eivit kuulu luok-
kaan 1 a tai 2.

2. Luokkaan 1 a kuuluvat seuraavat verovelvolliset, elleivit he kuulu luokkaan
2:

a) lesket,

b) henkilét, joille on mydnnetty verohelpotus 123 §:n mukaisesti lapsesta,

c) henkilot, jotka ovat tdyttineet 64 vuotta verovuoden alussa.

3. Luokkaan 2 kuuluvat

a) henkilét, joihin sovelletaan yhteisverotusta 3 §:n nojalla,
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b) leskeksi jadneet henkilét, joiden avioliitto on piittynyt puolison kuole-
maan verovuotta edeltivien kolmen vuoden aikana,

¢) henkilét, jotka ovat saaneet avioeron tai asumuseron taikka joiden kat-
sotaan lain tai tuomioistuimen piitoksen nojalla tosiasiallisesti paitta-
neen yhteiseliminsi verovuotta edeltivien kolmen vuoden aikana, ellei
heihin ole ennen titi ja viiden vuoden ajan sovellettu titi sddnnosti
taikka vastaavaa aikaisempaa sidinnosti.”

Veroluokkaan 2 kuuluvia henkiloiti verotetaan yhti suuresta tulosta, mahdolli-
sia vihennyksid lukuun ottamatta, keveimmin kuin veroluokkaan 1 kuuluvia
henkiloitd. LIR:n 121 §:ssid sdidetdsn seuraavaa:

”Veroluokkaan 2 kuuluvien verovelvollisten veron suuruus mdiiritiin kerto-
malla kahdella se veron miiri, joka vastaa 118 §:ssi sididetyn taulukon
mukaisesti 50:ti prosenttia verovelvollisen verotettavasta tulosta.”

Lisdksi LIR:n 157 a §:n 3 momentissa sidddetiin seuraavaa:

»

— — ulkomailla asuvia verovelvollisia, jotka ovat avioliitossa ja jotka eivit ole
tosiasiallisesti padittineet yhteiselimainsi, verotetaan veroluokassa 2, mikali he
esittdvit titd koskevan vaatimuksen, edellyttien, ettd yli 50 prosenttia heiddn
kotitaloutensa ansiotuloista ovat Luxemburgin suurherttuakunnassa verotettavia
tuloja. Jos molemmat puolisot saavat verotettavat ansiotulonsa Luxemburgin
suurherttuakunnasta, heihin sovelletaan vaatimuksen perusteella yhteisvero-
tusta.”
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Piiasia

Zurstrassen ja hinen puolisonsa ovat Belgian kansalaisia. Zurstrassen on palk-
katyossd ja asuu Luxemburgissa, kun taas- hdnen puolisonsa, jolla ei ole
ammattia, ja heidin lapsensa asuvat Batticessa Belgiassa erityisesti lasten kou-
lunkdynnin vuoksi. Pariskunta viettdi yleensi viikonloput Batticessa.

Lihes kaikki kotitalouden ansiotulot (98 prosenttia) ovat Zurstrassenin
Luxemburgista saamia ansiotuloija. Loput 2 prosenttia hidn saa opettajantoi-
mestaan Université catholique de Louvainista Belgiasta. Hinen puolisollaan ei ole
omia ansiotuloja, minki vuoksi timi ei ole verovelvollinen asuinvaltiossaan.

Verovuosien 1995 ja 1996 verolipuissa, jotka annettiin toukokuussa 1997,
veroviranomaiset olivat katsoneet, ettd Zurstrassenia verotetaan vero-
luokkassa 1, johon kuuluvat naimattomat henkilét.

Zurstrassen valitti tdstd veroviranomaisten verojohtajalle, joka ei vastannut
valitukseen, ja nosti sitten 5.2.1998 kansallisessa tuomioistuimessa kaksi kan-
netta “vaatien verovuosia 1995 ja 1996 koskevien verolippujen oikaisemista tai
niiden kumoamista”.

Zurstrassen viitti kansallisessa tuomioistuimessa, etti nimi riidanalaiset vero-
piitokset ovat syrjivid, koska hin joutuu puolisonsa kanssa epdedulliseen ase-
maan suhteessa aviopuolisoihin, jotka asuvat erilldin Luxemburgissa, silld ndihin
sovelletaan LIR:n 3 §:n a kohdan nojalla yhteisverotusta (ja ndin alempaa
veroasteikkoa), ja suhteessa aviopuolisoihin, jotka eivit asu Luxemburgissa ja
jotka ovat tosiasiallisesti paattineet yhteiseliminsi, mutta jotka saavat yli puolet
kotitaloutensa ansiotuloista Luxemburgista ja jotka tyoskentelevit kumpikin
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Luxemburgissa, koska heidit rinnastetaan verotuksessa maassa asuviin henki-
16ihin ja heihin sovelletaan LIR:n 157 a §:n 3 momentin nojalla yhteisverotusta.
Hinen mukaansa tillainen syrjintd on perustamissopimuksen 48 artiklan vas-
taista.

Tribunal administratif de Luxembourg totesi, ettd Zurstrassen kiyttdi perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa annettua oikeutta tydntekijéiden vapaaseen liik-
kuvuuteen, ja katsoi, etti riidanalainen verolainsiiddints saattaa olla ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, minki vuoksi se paitti lykiti ratkaisun antamista ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sellainen kansallinen lains@ididnté ristiriidassa Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 48 artiklan ja 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1612/68 1 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan puolisoihin sovelletaan
yhteisverotusta ja jonka mukaan he kuuluvat tilld perusteella veroluokkaan II,
eli heidin verotuksensa on lievempii kuin jos heitd verotettaisiin erikseen, ja
jonka mukaan puolisoilla, jotka eivit ole tosiasiallisesti eivitki tuomioistuimen
padtokselld paittianeet yhteiselimainsi, on oltava kummallakin verotuspaikka
samassa jdsenvaltiossa, mikid estdd sen, ettd keveimpii verotusta voitaisiin
soveltaa siihen puolisoon, joka asuu jisenvaltiossa, mutta jonka perhe asuu toi-
sessa jasenvaltiossa?”

Perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa maidritiin nimenomaisesti, etti
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, etti “kaikki kansalaisuuteen perus-
tuva jdsenvaltioiden tyontekijdiden syrjintd tydsopimusten tekemisessi sekd
palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan”.
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Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklan 1 kohdassa sdidetiidn seuraavaa:

”Jokaisella jasenvaltion kansalaisella on oltava asuinpaikasta riippumatta oikeus
ryhtyd palkattuun ty6hoén ja toimia siind toisen jisenvaltion alueella kyseisen
valtion kansalaisten tyontekoa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
méirdysten mukaisesti.”

Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sididdetiin, ettd jasenvaltion kansalaisen
on tyontekijinid saatava “samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin
kotimaisten tyontekijéiden.”

Ennakkoratkaisukysymyksen avulla on siis haluttu selvittdd, onko sellainen
kansallinen siintely perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan vastainen, jonka mukaan yhteisverotuksen soveltaminen
tuloverotuksessa aviopuolisoihin, jotka eivit ole tosiasiallisesti tai tuomioistui-
men pditokselld pdittineet yhteiselimiinsi, edellyttdd, ettd kumpikin puoliso
asuu kyseisen valtion alueella, ja jonka mukaan timi verotukseen liittyvid etu
evitdin maassa asuvalta tyontekijiltd, joka saa tdstd valtiosta lihes kaikki
kotitaloutensa tulot ja jonka puoliso asuu toisessa jisenvaltiossa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan niin perustamissopimuksen kuin ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan yhdenvertaista kohtelua koskevissa sddanndissi
kielletddn paitsi kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva avoin syrjintd, myos
kaikenlaiset peitellyn syrjinnin muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen
pididdytdidn tosiasiassa samaan tulokseen (ks. mm. asia C-152/73, Sotgiu, tuomio
12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, 11 kohta; Kok. Ep. II, s. 219).
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Tassd tapauksessa aviopuolisoita koskevan yhteisverotuksen soveltaminen edel-
lyttdd, ettd kumpikin puolisoista asuu maassa, ja timin edellytyksen tdyttiminen
on helpompaa jisenvaltion kansalaisille kuin niille muiden jisenvaltioiden kan-
salaisille, jotka asuvat Luxemburgin suurherttuakunnassa harjoittaakseen sielld
elinkeinoaan ja joiden perheenjisenet oleskelevat piiasiallisesti muualla kuin
Luxemburgissa.

Edellytys, jonka mukaan kummankin puolison on asuttava valtion alueella, ei ole
omiaan takaamaan perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa vahvistettua yhdenvertaista kohtelua.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskiytinnéssiin jo aiemmin todennut ja
kuten Espanjan hallitus toteaa, vilittomin verotuksen alalla tietyssi maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden tilanteet eivit yleensd ole toisiinsa
rinnastettavissa, koska tulot, jotka henkilé hankkii muualta kuin asuinmaastaan,
ovat useimmiten vain osa hidnen kokonaistuloistaan, jotka keskittyvit hinen
asuinpaikkaansa, ja koska ulkomailla asuvan henkilén kokonaistulojen ja hen-
kilo- ja perhekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksukykyi voidaan arvioida
helpoimmin sielld, missid on hinen henkilékohtaisten intressiensi ja varallisuus-
intressiensd keskus, joka on yleensid hinen tavanomainen asuinpaikkansa (asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, 5. 1-225, 31 ja 32 kohta ja
asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, 22 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Zurstrassen on maassa asuva verovelvollinen siini valtiossa, josta hin saa lihes
kaikki ansiotulonsa.

Niin ollen Luxemburgin veroviranomaisten paiatostd katsoa Zurstrassen nai-
mattomaksi verovelvolliseksi, jolla ei ole perhettd koskevaa elatusvelvollisuutta,
vaikka hidn on avioliitossa ja hidnelli on lapsia, silli perusteella, ettd hinen
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puolisonsa, jolla ei ole omia tuloja, on jdanyt asumaan toiseen jdsenvaltioon, ei
voida pitdd perusteltuna kun otetaan huomioon timin tuomion 21 kohdassa
esitetyt seikat. Luxemburgin suurherttuakunta on ainoa jisenvaltio, joka voi
arvioida Zurstrassenin henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen, koska timi asuu
Luxemburgissa, minki lisdksi hdn saa sieltd lihes kaikki kotitaloutensa tulot.

Luxemburgin hallitus puolustaa veroviranomaistensa kantaa ja esittdd, ettd
puolisoiden yhteisverotuksella yksinkertaistetaan veronkantoa puolisoiden vili-
sen yhteisvastuullisuuden vuoksi, kun veroviranomainen voi erotuksetta kiintyi
kumman tahansa puolison puoleen ja vaatia tdtd suorittamaan verovelan koko-
naisuudessaan. Tatd mahdollisuutta ei ole olemassa siini tapauksessa, ettd toinen
puolisoista ei asu Luxemburgissa.

Siitd riippumatta, voidaanko veronkannon helpottamistavoitetta pitdd pitevani
perusteluna verovelvollisen asuinpaikkaan liittyville erilaiselle kohtelulle, riittda
kun todetaan, ettd Luxemburgin verolainsididinnoén mukaan on mahdollista, etti
aviopuolisoihin, jotka eivit asu maassa, voidaan soveltaa yhteisverotusta edel-
lyttien ainoastaan, ettd yli 50 prosenttia pariskunnan ansiotuloista on Luxem-
burgissa verotettavaa tuloa, vaikka tillaisen veronkannon materiaaliset esteet
ovat suuremmat kuin esilld olevassa piiasiassa.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd kansallinen sdintely, jonka
mukaan yhteisverotuksen soveltaminen tuloverotuksessa aviopuolisoihin, jotka
eivit ole tosiasiallisesti tai tuomioistuimen paitokselld pididttineet yhteis-
elimiinsi, edellyttid, ettd kumpikin puoliso asuu kyseisen valtion alueella, ja
jonka mukaan timi verotukseen liittyvd etu evitiin maassa asuvalta tyon-
tekijdltd, joka saa tdstd valtiosta lihes kaikki kotitaloutensa tulot ja jonka puoliso
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asuu toisessa jasenvaltiossa, on perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Luxemburgin ja
Espanjan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida mdidrdtdi korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal administratif de Luxembourgin 11.3.1999 tekemailldin
padtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Kansallinen lainsdidintd, jonka mukaan yhteisverotuksen soveltaminen tulove-
rotuksessa aviopuolisoihin, jotka eivit ole tosiasiallisesti eivitkid tuomioistuimen
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paatokselld paittineet yhteiselimaansa, edellyttdd, ettda kumpikin puoliso asuu
kyseisen valtion alueella, ja jonka mukaan tima veroetu evitiin maassa asuvalta
tyontekijiltd, joka saa tistd valtiosta ldhes kaikki kotitaloutensa tulot ja jonka
puoliso asuu toisessa jisenvaltiossa, on EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2 kohta) ja ty6ntekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivind lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen.

Moitinho de Almeida Edward Sevon
Schintgen Kapteyn
Gulmann Hirsch Ragnemalm
Wathelet Skouris Macken

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivind toukokuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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