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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 paivana tammikuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
8 artikla — Oikeus olla lasnid oikeudenkdynnissa — Oikeudenkéynnista ja poissaolon seurauksista
ilmoittaminen — Syytettyd ei kyetd 16ytdméaan toimivaltaisten viranomaisten kohtuullisista
ponnisteluista huolimatta — Mahdollisuus oikeudenkayntiin ja asian ratkaisemiseen vastaajan
poissa ollessa — 9 artikla — Oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon,
joka mahdollistaa sen, ettd asia kasitelladn aineellisesti uudelleen — Kyseisen oikeuden
puuttuminen, kun asianomainen henkil6 valttelee oikeudenkéyntié

Asiassa C-644/23 [Stangalov]’,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) on esittinyt 26.10.2023 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.10.2023, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jossa vastaajana on

IR

ja jossa asian késittelyyn osallistuu

Sofiyska gradska prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esitteleva tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Vondung ja I. Zaloguin,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkéan asianosaisen todellista nimea.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lasndoloa
oikeudenkéynnissé koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1) 8
ja 9 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka on pantu vireille IR:d4 vastaan
teoista, jotka voivat tdyttdd sellaisen verorikoksen, josta voidaan tuomita vapausrangaistus,
tunnusmerkiston.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 33, 35-39, 47 ja 48 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(33) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myos epdillyn ja syytetyn oikeus olla
lasnd omassa oikeudenkdynnissédn, ja tima olisi taattava kaikkialla [Euroopan] unionissa.

(35) Epdillyn tai syytetyn oikeus olla lasna oikeudenkdynnissé ei ole ehdoton oikeus. Epiillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella,
mutta yksiselitteisesti, luopua tistd oikeudesta.

(36) Tietyissé olosuhteissa kysymys epdillyn tai syytetyn syyllisyydestd tai syyttomyydesta olisi
voitava ratkaista, vaikka asianomainen henkil6 ei ole lasna oikeudenkdynnissa. Nédin voi olla
tapauksessa, jossa epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissa ajoin oikeudenkéynnista ja
poissaolon seuraamuksista mutta henkilo jattda silti saapumatta oikeudenkdyntiin.
Epdillylle tai syytetylle oikeudenkdynnistd ilmoittamisella olisi katsottava tarkoitettavan
sitd, ettd virallinen tieto oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta annetaan kyseiselle
henkilolle joko haasteella henkilokohtaisesti tai muilla keinoin tiedoksi siten, ettd hédn voi
tulla tietoiseksi oikeudenkdynnista. Silla, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan poissaolon
seuraamuksista, olisi erityisesti katsottava tarkoitettavan sitd, ettd henkilolle ilmoitetaan,
ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hdn jattda saapumatta oikeudenkéyntiin.

(37) Oikeudenkéynti, joka voi johtaa syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskevan pédtoksen
tekemiseen, olisi voitava jarjestdd myos epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun kyseiselle
henkilolle on ilmoitettu oikeudenkéynnistd ja hédn on valtuuttanut nimedmaénsa tai valtion
nimedmén avustajan edustamaan hantd oikeudenkdynnissd ja avustaja on edustanut

epdiltya tai syytettya.
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Harkittaessa, onko tapa, jolla tieto annetaan, riittdvd varmistamaan sen, ettd henkilé on
tietoinen oikeudenkaynnistd, olisi tarvittaessa kiinnitettdva erityistd huomiota myds siihen,
millaista huolellisuutta noudattaen viranomaiset ovat pyrkineet ilmoittamaan asiasta
asianomaiselle henkilolle ja millaista huolellisuutta noudattaen asianomainen henkil6é on
pyrkinyt saamaan hénelle osoitettua tietoa.

Kun jasenvaltiot ovat sddténeet, ettd oikeudenkédynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta edellytykset péddtoksen tekemiseksi tietyn epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa eivit tédyty, koska epdiltya tai syytettya ei ole loydetty kohtuullisiksi
katsottavista toimista huolimatta esimerkiksi siksi, ettd henkil6 on paennut, olisi silti oltava
mahdollista tehda tdllainen paitds, vaikka epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsnd, ja panna
kyseinen péitos taytantoon. Talloin jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kun epdillylle
tai syytetylle ilmoitetaan kyseisestd padatoksestd, erityisesti kun hidnet on otettu kiinni,
héanelle olisi ilmoitettava myods mahdollisuudesta riitauttaa paatds ja oikeudesta uuteen
oikeudenkéyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon. — —

Tassd  direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuskirjassa ja [Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi  tehdyssd
yleissopimuksessa  (jdljempdnd  Euroopan  ihmisoikeussopimus)]  tunnustettuja
perusoikeuksia ja periaatteita — — Erityisesti olisi otettava huomioon [SEU] 6 artikla, jonka
mukaisesti unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn
perusoikeuskirjassa, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut ja jésenvaltioiden
yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa
unionin oikeutta.

Koska tdssd direktiivissd sdddetddn vahimmadissddnnoistd, jasenvaltioiden olisi voitava
lagjentaa tdssd direktiivissd sdddettyja oikeuksia suojan tason parantamiseksi.
Jasenvaltioiden myontdmén suojan taso ei saisi milloinkaan alittaa perusoikeuskirjassa tai
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa madrdttyja vaatimuksia, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niité tulkitsevat.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa sdddetddn yhteisistd vahimmaissdéannoistd, jotka koskevat

a) tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid nédkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyiss;

b) oikeutta olla lasna oikeudenkdynnissd rikosoikeudellisissa menettelyissd.”

Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus olla ldsnd oikeudenkdynnissd”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

2. Jasenvaltiot voivat sdétaa, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan pddtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmdn poissa ollessa
edellyttden, ettd
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a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltya tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntdoon asianomaista
epdiltyd tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmén artiklan 2 kohdassa saddettyja edellytyksid ei voida téayttas,
koska epailtya tai syytettyd ei 16ydetéd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd paatos voidaan silti tehdd ja panna tdytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan padtoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava myo6s mahdollisuudesta riitauttaa péitos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.

»

Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus uuteen oikeudenkayntiin”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, etté jos epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsnd oikeudenkdynnissaan
eivatka 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tédyttyneet, hénelld on oikeus uuteen
oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasittelyn uudelleen, myos
uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen padtoksen kumoamiseen.
Jasenvaltioiden on tiltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epiillylld tai syytetylla on oikeus olla lasn4,
osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddnnon mukaisia menettelyja sovellettaessa ja kayttaa
oikeuttaan puolustukseen.”

Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks; DV nro 86, 28.10.2005), sellaisena kuin sita
sovelletaan pédasiassa (jaljempéana NPK), 94 §:n 1 ja 3 momentissa sdadetddn seuraavaa:

”1. Edustajan on osallistuttava oikeudenkayntiin, jos — — asia késitelldén syytetyn poissa ollessa

3. Jos edustajan osallistuminen on pakollista, toimivaltainen viranomainen nimeda asianajajan
edustajaksi.”

NPK:n 219 §:n 3 momentin 3 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Maérayksessd syytetyksi nimedmisestd —— on mainittava — — teko, josta [asianomaista henkil6d]
syytetddn, ja teon oikeudellinen luonnehdinta.”

NPK:n 246 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

”Syyttdja laatii syytekirjelmén, kun hian on vakuuttunut siitéd, ettd — — on hankittu ne todisteet, jotka
ovat tarpeen syytteen nostamiseksi tuomioistuimessa — —”
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NPK:n 247 ¢ §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Jaljennds syytekirjelmdstd annetaan syytetylle esittelevin tuomarin maérayksestd. Syytekirjelman
tiedoksiannolla ilmoitetaan syytetylle valmisteluistunnon péaivimadrastd — — sekd siitd, ettd asia
voidaan kasitelld ja ratkaista hdnen poissa ollessaan 269 §:ssé sdaddetyin edellytyksin.”

NPK:n 269 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Syytetyn osallistuminen oikeudenkédyntiin on pakollista, jos tdtd syytetddn torkedstd
rikoksesta.

3. Asia voidaan késitella syytetyn poissa ollessa, jos tdmd ei estd objektiivisen totuuden
selvittdmistd ja jos

1) hian ei oleskele ilmoittamassaan osoitteessa tai on vaihtanut osoitetta ilmoittamatta siitd
toimivaltaiselle viranomaiselle

2) hénen asuinpaikkaansa Bulgariassa ei tunneta eikd sitd ole saatu selville perusteellisissa
tutkimuksissa

4) hian oleskelee Bulgarian alueen ulkopuolella ja — — hénen asuinpaikkaansa ei tunneta.”

NPK:n 423 §:n 1 momentissa siadetiddn seuraavaa:

"Henkilg, joka on poissa olevana tuomittu rikoksesta, voi kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hin on
saanut tiedon lainvoimaisesta tuomiosta — —, vedota poissaoloonsa rikosoikeudenkdynnistd ja hakea
asian uutta kasittelyd. Hakemus hyvaksytddn, paitsi jos tuomittu on paennut sen jilkeen, kun
syytekohdat on annettu tiedoksi tutkinnan aikana, minka vuoksi 247 c §:n 1 momentissa tarkoitettua
menettelyd ei ole voitu toimittaa, tai jos tuomittu on ilman pétevdd syytd jattdnyt saapumatta
istuntoon sen jalkeen, kun kyseinen menettely on toimitettu.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset
IR:da syytettiin vuoden 2016 aikana siitd, ettd hdn oli osallistunut sellaisen jérjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan, jonka tarkoituksena oli sellaisten verorikosten tekeminen, joista

voidaan madratd vapausrangaistus.

IR:lle annettiin 19.4.2016 tiedoksi NPK:n 219 §:n nojalla tehty kyseisid tekoja koskeva maarays
syytetyksi nimedmisesta.

Sen jilkeen kun IR oli edelld kuvatulla tavalla tutkintavaiheessa nimetty syytetyksi, han kaantyi
valtuuttamansa asianajajan puoleen ja antoi tille osoitteen, josta hinet voitaisiin tavoittaa.

Tutkinta saatettiin padtokseen 8.6.2016 ja asia siirrettiin syyttgjalle.
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Syyttdjé laati 9.12.2016 syytekirjelman NPK:n 246 §:n mukaisesti ja saattoi rikosasian IR:44 vastaan
vireille Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria).

Spetsializiran nakazatelen sad yritti haastaa IR:n henkilokohtaisesti, jotta tdmia osallistuisi
istuntoon, mutta IR:d4 ei voitu 16ytdd hénen ilmoittamastaan osoitteesta eikd muualta. Téssa
tilanteessa NPK:n 247 ¢ §:n 1 momentissa sdddettyja toimenpiteitd, kuten NPK:in 246 §:ssd
tarkoitetun syytekirjelmén jéljennoksen antamista IR:lle, ei voitu suorittaa.

IR:d4 puolustamaan madrattiin asianajaja viran puolesta. Kyseinen asianajaja ei kuitenkaan
onnistunut saamaan yhteyttd IR:44n ja luopui tdmén puolustamisesta. Muutkaan tdmén jalkeen
viran puolesta madratyt asianajajat eivit onnistuneet tavoittamaan IR:da.

Koska ilmeni, ettd syytekirjelmaa rasitti virhe, se todettiin pateméattomaiksi, ja ndin ollen menettely
padtettiin. Tamén jalkeen laadittiin uusi syytekirjelmd NPK:n 246 §:n nojalla ja aloitettiin uusi
menettely. Tassd yhteydessa IR:d4 etsittiin uudelleen, tilld kertaa my6s hdanen perheenjasentenss,
entisten tyOnantajiensa ja matkapuhelinoperaattoreiden valitykselld, mutta hantd ei kyetty
tallakaan kertaa 16ytamaan.

Nain ollen Spetsializiran nakazatelen sad paatti 27.10.2020 lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 36-39 perustelukappaleen kanssa, —— tulkittava siten, ettd [se kattaa]
tapauksen, jossa syytetylle on ilmoitettu hanté vastaan nostetusta syytteesta sen alkuperdisessa
muodossa, minkd jdlkeen oikeudenkdynnistd ilmoittaminen on ollut objektiivisesti
mahdotonta hdnen pakenemisensa vuoksi, ja héntd puolustaa viran puolesta nimetty
asianajaja, johon hén ei ole ollut lainkaan yhteydessa?

2) Jos tdhdn vastataan kieltavasti:

Sopiiko kansallinen oikeussadnté (NPK:n 423 § — —) yhteen direktiivin 2016/343 9 artiklan
kanssa — —, kun sen mukaan syytetyn poissa ollessa suoritettua tutkintaa ja syytetyn poissa
ollessa annettua tuomiota vastaan ei ole sdddetty oikeussuojasta, jos syytetty on pakosalla sen
jalkeen, kun hénelle on ilmoitettu alkuperiisesta syytteestd, eikd hinelle ole voitu tdsta syysta
ilmoittaa oikeudenkéynnin ajasta ja paikasta eikd hdnen poissaolonsa seuraamuksista?

3) Jos tahdn vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2016/343 9 artiklalla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
viliton oikeusvaikutus?”

Tamén ennakkoratkaisupyynnon johdosta annettiin 19.5.2022 annettu tuomio Spetsializirana
prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkiaynti) (C-569/20, EU:C:2022:401), jonka
tuomiolauselma kuuluu seuraavasti:

”[Direktiivin 2016/343] 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd syytetty, jota kansalliset viranomaiset
eivét kohtuullisista ponnisteluistaan huolimatta onnistu 16ytdmaén ja jolle ndma eivét tdsta syysta
ole kyenneet toimittamaan hénté vastaan vireille pantavaa oikeudenkayntia koskevia tietoja, voi
joutua oikeudenkédynnin kohteeksi ja mahdollisesti tulla tuomituksi poissaolevana, mutta hénelld
on tdssd tapauksessa ldhtokohtaisesti oltava tuomion tiedoksiantamisen jilkeen mahdollisuus
vedota suoraan tdssd direktiivissa taattuun oikeuteen saada oikeudenkéynti uudelleen vireille tai

6 ECLI:EU:C:2025:16



23

24

25

26

27

28

29

Tuomio 16.1.2025 — Asia C-644/23
STANGALOV

kéyttdd vastaavaa oikeussuojakeinoa, jonka avulla asiakysymys késitellddn hianen lasnd ollessaan
uudelleen. Taméd oikeus voidaan kuitenkin evédtd mainitulta henkil6ltd, jos on tdsmallisia ja
objektiivisia viitteitd siitd, ettd hdn on saanut riittavit tiedot hiantd vastaan vireille pantavasta
oikeudenkédynnistd ja ettd hdn on tarkoituksellisesti teoillaan pyrkinyt karttamaan
oikeudenkédyntimenettelyd ja estdnyt ndin viranomaisia ilmoittamasta hénelle virallisesti
oikeudenkdynnista.”

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria), joka on Spetsializiran nakazatelen
sadin lakkauttamisen jdlkeen jatkanut IR:44n kohdistettuja rikosoikeudellisia menettelyja ja joka
siten on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, toteaa, ettd NPK:n 423 §:44 koskeva
oikeuskédytdnto Bulgariassa ei ole muuttunut 19.5.2022 annetun tuomion Spetsializirana
prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti) (C-569/20, EU:C:2022:401) antamisen
jalkeen. Kyseinen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd Varhoven kasatsionen sad (ylin
tuomioistuin, Bulgaria), joka on yksin toimivaltainen tutkimaan uutta oikeudenkéyntia koskevat
hakemukset, soveltaa edelleen NPK:n 423 §:a4 siten, ettd henkiloilld, jotka ovat paenneet saatuaan
tiedokseen NPK:n 219 §:ssd tarkoitetun syytetyksi nimedmistd koskevan maddrdyksen, ei ole
oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin, jos heidat tuomitaan poissa ollessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paittelee tdstd, ettd jos IR tuomitaan poissa olevana,
hanen mahdollinen myohempi uuden oikeudenkéynnin jarjestdmistd koskeva hakemuksensa ei
voi menestya.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan IR:n olisi kuitenkin saatava oikeus uuteen oikeudenkdyntiin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tunnustetun oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan
perusoikeutensa, jota direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohta ja 9 artikla ilmentavit, nojalla.

Taltd osin kyseinen tuomioistuin kiinnittdd huomiota siihen, ettéd syytetyksi nimedmisté koskeva
maardys, jonka IR vastaanotti henkilokohtaisesti 19.4.2016, liittyi asian tutkintavaiheeseen, joka
edeltdd asian siirtdmistd syyttdjille. Kyseinen alustava syytekirjelmd sisdltdd vain lyhyen
tosiseikkojen ja oikeudellisten ndkokohtien kuvauksen, jotta epdilty saa tiedon siitd, ettd héanta
syytetddn tietystd rikoksesta, ja mahdollisuuden esittéa selityksensa tahén liittyen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd kun asianomainen henkil6é vastaanottaa
tdman alustavan syytekirjelman, kaikkia syytteen puolesta ja sitd vastaan puhuvia todisteita ei viela
tiedetd. Tutkinnan aikana ei myoskéddn tiedetd syyttdjan padtoksestd laatia NPKin 246 §:ssd
tarkoitettu syytekirjelma ja siten saattaa asia toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Asianomainen henkilo saa siis ensimmadisen kerran tietdd, ettd asiassa tullaan jérjestim&én
oikeudenkdynti, vasta kun hdn vastaanottaa NPK:n 246 §:n mukaan laaditun syytekirjelmén.
Vasta tédssd vaiheessa hianelle myds ilmoitetaan siitd, ettd asia voidaan kisitelld ja ratkaista hdnen
poissa ollessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sekd NPK:n 423 §:n 1 momentti ettd
Varhoven kasatsionen sadin tédtd sdédnndstd koskeva oikeuskaytdntod ovat ristiriidassa direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan kanssa, silld niilld evdtdadn oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin henkil6iltd, joiden asia on kisitelty oikeudenkdynnissé heidén poissa ollessaan,
vaikka kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sddadetyt edellytykset eivit ole tayttyneet.
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30

31

32

Tuomio 16.1.2025 — Asia C-644/23
STANGALOV

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toivoo saavansa unionin
tuomioistuimelta lisdtdsmennyksid uutta oikeudenkdyntid koskevan oikeuden henkilollisestd
soveltamisalasta ennen kuin se mahdollisesti tuomitsee IR:n poissa olevana. Jos ndistd
tdsmennyksistd tosiaan ilmenisi, ettd unionin oikeus on esteend NPK:n 423 §:n 1 momentille,
olisi lisdksi madritettdvd, voiko ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kieltdytyd — vai onko se
jopa velvollinen kieltdytymddn — ratkaisemasta IR:44 vastaan vireille pantua asiaa hédnen poissa
ollessaan vilttadkseen sen, ettd IR:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin myohemmin
loukataan.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd silld on luotettavaa tietoa,
josta ilmenee, ettd Varhoven kasatsionen sad kieltdytyisi myontaméasta IR:lle oikeutta uuteen
oikeudenkéyntiin. Tdma tieto perustuu siihen, ettd Varhoven kasatsionen sad ei ole mukauttanut
oikeuskaytintoddan 19.5.2022 annetun tuomion Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan
syytetyn oikeudenkdynti) (C-569/20, EU:C:2022:401) antamisen jilkeen ja Kkieltdytyy
itsepintaisesti ottamasta huomioon direktiivid 2016/343.

Tassd tilanteessa Sofiyski gradski sad on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2016/343 9 artiklan, luettuna yhdessa 8 artiklan 4 ja 2 kohdan kanssa, kanssa
yhteensopiva kansallisen lain sddnnos — NPK:n 423 §:n 1 momentin toisen virkkeen
ensimmadinen vaihtoehto —, jonka mukaan syytetylld, joka on tuomittu poissa olevana, ei ole
oikeutta uuteen oikeudenkayntiin hianen ldsné ollessaan, jos hdn on paennut sen jilkeen, kun
syytteen tosiseikkojen pddkohdat on annettu tiedoksi oikeudenkidyntid edeltdneessd
menettelyssd, ja jos hdnelle ei ole nimenomaan pakenemisen vuoksi voitu antaa tiedoksi
syytettd kokonaisuudessaan eikd ilmoittaa syytteen nojalla aloitetusta oikeudenkdynnistd eika
siitd, mitéd seurauksia on siitd, ettd hin ei saavu oikeudenkéyntiin — jolloin hénelld ei myoskaan
ole oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin hdnen ldsnd ollessaan, kun hdntd puolustaa viran
puolesta nimetty asianajaja, vaikka hén ei ole yhteydessé tidhén asianajajaan?

2) Jos tdhdn vastataan kieltdvasti: Velvoittavatko direktiivin 2016/343 8 artikla ja
perusoikeuskirjan 47 artikla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen siihen tai sallivatko
ne sille sen, ettd se kieltdytyy tutkimasta tdllaista syytettyd vastaan nostettujen syytteiden
sisdltod ja antamasta tuomiota poissa olevalle syytetylle, jos ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle on luotettavien tietojen perusteella selvdd, ettd ylin kansallinen
lainkayttoelin, joka on yksinomaisesti toimivaltainen ratkaisemaan poissa olevana tuomitun
hakemuksen hénen ldsnd ollessaan jdrjestettdavistd uudesta oikeudenkdynnistd, hylkda taméan
hakemuksen kisiteltdvind olevassa asiassa eikéd oikeudenkayntid siis aloiteta uudelleen, koska
se ei sovella direktiivin 2016/343 9 artiklaa luettuna yhdessd saman direktiivin 8 artiklan 4
tai 2 kohdan kanssa, vaan se soveltaa kansallista oikeutta ja siten epaa syytetyltd, joka on
tuomittu hdnen poissa ollessaan, unionin oikeudessa taatun oikeuden olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnissdan?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko
direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle,
jonka mukaan henkilolld, joka pakenee vastaanotettuaan rikosoikeudellisen menettelyn
tutkintavaiheen aikana laaditun héntd koskevan alustavan syytekirjelmdn, joka siten estdd
viranomaisia antamasta hédnelle henkilokohtaisesti tiedoksi lopullisen syytekirjelman ja tiedon
hanen oikeudenkayntinséd ajankohdasta ja paikasta, jota puolustaa kyseisessa oikeudenkdynnissa
viran puolesta maéritty asianajaja, johon asianomainen henkil ei ole yhteydessd, ja joka tédssa
tilanteessa tuomitaan poissa ollessaan, ei ole oikeutta uuteen oikeudenkiyntiin, jos hénet
l6ydetddn ja otetaan kiinni hdanen rangaistuksensa taytant6on panemiseksi.

On todettava, etta direktiivin 2016/343 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaisesti vahvistaa yhteisia
vahimmadissddntoja tietyistd rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvistd ndkokohdista, kuten
oikeudesta olla lasnd oikeudenkdynnissa. Kuten kyseisen direktiivin

johdanto-osan 33 perustelukappale nimenomaisesti osoittaa, tdm&d oikeus kuuluu
erottamattomana osana oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan perusoikeuteen (tuomio
19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 25 kohta).

Jasenvaltiot voivat kuitenkin direktiivin 2016/343 8 artiklan mukaisesti tietyin edellytyksen sdatas,
ettd oikeudenkaynti voidaan jarjestdd vastaajan poissa ollessa, ottaen kuitenkin huomioon, etti jos
téllainen oikeudenkaynti jarjestetddn, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset
eivit tdyty, asianomaisella henkildlld on direktiivin 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan, joilla on
vdliton oikeusvaikutus, nojalla ”oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon,
joka mahdollistaa asian késittelyn uudelleen —— ja joka voi johtaa alkuperdisen padtoksen
kumoamiseen” (jaljempéana oikeus uuteen oikeudenkayntiin) (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022,
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkidynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 2628 kohta).

Tdstd seuraa, ettd poissa olevana tuomitulta henkilolta voidaan evdtd oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin vain, jos direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset
tayttyvdat (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 31 kohta).

Niin ollen on niin, ettd jos asianomaiselle henkilolle ei ole ilmoitettu hyvissd ajoin hénen
oikeudenkédynnistddn tai jos hénelle on ilmoitettu oikeudenkédynnistd mutta ei poissaolon
seurauksista eikd hdntd ole mydskddn edustanut valtuutettu edustaja, kyseiselld henkilollda on
lahtokohtaisesti oikeus uuteen oikeudenkéyntiin siitd lahtien, kun hdn on saanut tiedon hidnen
poissa ollessaan annetusta ratkaisusta. Direktiivi 2016/343 on niin ollen esteend kansalliselle
sadnnostolle, jolla evdtddn kyseinen oikeus pelkéstddn silld perusteella, ettd asianomainen henkilo
on pakosalla eivatké viranomaiset ole kyenneet 16ytamaén hénté (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022,
Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401,
41-47 kohta).

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleesta ilmenee, harkittaessa, onko

asianomainen henkilé saanut tiedon oikeudenkédynnistddn, on kiinnitettdvé erityistd huomiota
yhtédéltd siihen, millaista huolellisuutta noudattaen viranomaiset ovat pyrkineet ilmoittamaan
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oikeudenkédynnistd asianomaiselle henkildlle, ja toisaalta siihen, millaista huolellisuutta
noudattaen asianomainen henkil6 on pyrkinyt saamaan tdtd koskevaa tietoa. Niin ollen on
katsottava, ettd kyseiselld henkilolld ei ole oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin, jos on selvid ja
objektiivisia viitteitd siitd, ettd hdn siitd huolimatta, ettd hédnelle on virallisesti ilmoitettu siitd, ettd
hinta syytetddn rikoksesta, ja ndin tietoisena hénté vastaan vireille pantavasta oikeudenkdynnista
on tarkoituksellisesti viltellyt ottamasta vastaan virallista ilmoitusta oikeudenkédynnin
ajankohdasta ja paikasta. Téllaisten tdsmaéllisten ja objektiivisten viitteiden olemassaolo voidaan
todeta esimerkiksi silloin, kun kyseinen henkilo on tahallaan ilmoittanut vddrdn osoitteen
rikosasioissa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tai kun hén ei endé ole ilmoittamassaan
osoitteessa (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 48-50 kohta).

Jos nyt kisiteltdvissd asiassa ilmenisi, ettd NPK:n 246 §:n mukaisesti laadittu lopullinen
syytekirjelma ja asiakirja, jossa suunnitellun oikeudenkdynnin ajankohta ja paikka mainittiin, oli
lahetetty ja tosiasiassa toimitettu osoitteeseen, jonka IR oli ilmoittanut tutkinnasta vastaaville
viranomaisille vastaanotettuaan NPK:n 219 §:ssd tarkoitetun alustavan syytekirjelmén, ja jos
lopullinen syytekirjelmé vastaa alustavaa syytekirjelméé niiden tekojen, joista IR:da syytetddn, ja
tekojen oikeudellisen luonnehdinnan osalta, ndma seikat voisivat olla tdsmallisid ja objektiivisia
viitteitd, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etté IR, joka oli saanut tiedon hdneen kohdistetusta
syytteestd ja jolla ndin ollen oli riittdvat tiedot tietddkseen, ettd héntd vastaan jarjestettdisiin
oikeudenkéynti, oli poistumalla viranomaisille ilmoittamastaan osoitteesta viltellakseen
oikeudenkiyntid estdnyt viranomaisia ilmoittamasta hdnelle virallisesti oikeudenkédynnistd (ks.
vastaavasti tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkdynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 58 kohta).

Tatd padtelmaa ei saata kyseenalaiseksi se, ettd rikosoikeudellisen menettelyn tutkintavaiheessa ei
vield ole selvdd, seuraako alustavaa syytekirjelmés, josta asianomainen henkil6 on saanut tiedon,
lopullinen syytekirjelmd ja siten oikeudenkdynti. Yhtddltd nimittdin direktiivin 2016/343 8
ja 9 artiklan sanamuodosta seuraa, ettd kyseisissd artikloissa sdddettyjda yhteisia
vihimmaissddntoja sovelletaan seka epailtyihin ettd syytettyihin. Naitd sddntojd sovelletaan siis
henkil6ihin, joita epdillddn rikoksesta, vaikka heitd vastaan ei olisi vield virallisesti nostettu
syytteita.

Kun toisaalta otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinto, joka on
tirkedd ottaa huomioon direktiivin 2016/343 tulkinnassa, kuten Kkyseisen direktiivin
johdanto-osan 47 ja 48 perustelukappaleesta ilmenee, sen toteamiseksi, ettd asianomainen
henkilo vilttelee tahallaan oikeudenkdyntia pakenemalla, vaikka hénelld oli tiedot, joiden
perusteella hin saattoi tietdd, ettd hdntéd vastaan jarjestettéisiin oikeudenkdynti, on riittavaa, ettad
kasiteltavan asian olosuhteista ilmenee, ettd asianomainen henkilé on paennut ymmarrettyaan,
ettd hdnen asiansa saatetaan hyvin todennékoisesti tuomioistuimen kasiteltaviaksi (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  26.1.2017,  Lena  Atanasova v.  Bulgaria,
CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 48 kohta).

Niin ollen jasenvaltiot voivat tdllaisten olosuhteiden vallitessa pitdd sitd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ovat hyvissé ajoin lahettdneet virallisen asiakirjan, jossa mainitaan oikeudenkdynnin
ajankohta ja paikka, asianomaiselle henkildlle osoitteeseen, jonka hén on ilmoittanut kyseisille
viranomaisille asian tutkinnan aikana, ja todistusta kyseisen asiakirjan tosiasiallisesta
toimittamisesta mainittuun osoitteeseen osoituksena direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesta oikeudenkdynnin ajankohdan ja paikan ilmoittamisesta kyseiselle pakosalla olevalle
henkilolle. Témd on kuitenkin mahdollista vain, jos kyseiset viranomaiset ovat tehneet
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kohtuullisia ponnisteluja loytddkseen mainitun henkilon ja haastaakseen hénet henkilokohtaisesti
tai ilmoittaakseen hdnelle muulla tavoin virallisesti oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta
kyseisen direktiivin johdanto-osan 36 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla. Asianomaisen
henkilon katsotaan tédssd tapauksessa saaneen tiedon oikeudenkédynnistd ja pédttineen
vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti olla kdyttamattd oikeuttaan olla siind ldsnéd (ks. vastaavasti
tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti),
C-569/20, EU:C:2022:401, 48 kohta).

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd silloinkin, kun asianomaisen henkilon katsotaan saaneen tiedon
oikeudenkéynnistd ja paattdneen vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti olla kayttdmattd oikeuttaan
olla siind lasnd, edellytetddn vield, jotta kaikki direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset tdyttyisivdt, ettd hénelle ilmoitetaan hyvissd ajoin poissaolon seurauksista
8 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti tai ettd hidntd edustaa oikeudenkidynnissa valtuutettu
edustaja 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéna olevista tarkistuksista muuta johdu,
nyt késiteltdvdssd asiassa vaikuttaa siltd, ettd NPK:n 423 §:n 1 momentilla oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin evitddn henkiloiltd, jotka ovat paenneet vastaanotettuaan NPK:n 219 §:n
nojalla laaditun alustavan syytekirjelméan, eikd 423 §:n 1 momentissa edellytetd, ettd tutkitaan
yhtééltd, voidaanko toimivaltaisten viranomaisten kaikkien asiaan vaikuttavien ja erityisesti
tdiman tuomion 39 ja 42 kohdassa mainittujen olosuhteiden valossa katsoa ilmoittaneen
asianomaiselle henkilolle hianen oikeudenkéynnistddn, ja toisaalta, ovatko kyseiset viranomaiset
ilmoittaneet hénelle poissaolon seurauksista tai onko héntd edustanut kyseisessd
oikeudenkdynnissé valtuutettu edustaja.

Kansallisten tuomioistuinten asiana on tutkia, voidaanko NPK:n 423 §:n 1 momenttia silti tulkita
tavalla, joka mahdollistaa sen, ettd oikeus uuteen oikeudenkdyntiin evétadn kyseisen lainkohdan
nojalla vain niissa tapauksissa, joissa kaikki direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset tayttyvat. Mikali Bulgarian lainsddddant6d on mahdotonta tulkita unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, kansallisten tuomioistuinten on, koska kyseessd olevan direktiivin
8 artiklan 4 kohdalla ja 9 artiklalla on véliton oikeusvaikutus, kuten tdmén tuomion 35 kohdassa
todetaan, jatettava soveltamatta kyseisten unionin oikeuden sddnndsten kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sddnnoksid pyytdmaéttd tai odottamatta, ettd unionin oikeuden sddnnosten kanssa
ristiriidassa oleva kansallinen sddnnés ensin poistetaan (ks. analogisesti tuomio 21.10.2021, ZX
(Syyteasiakirjan ~ oikaiseminen), = C-282/20,  EU:C:2021:874, 40 ja 41  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallaisessa tapauksessa voi olla, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on itse
tutkittava, kuten asiassa C-400/23, VB II, tinddn annetun tuomion 82-85 kohdasta ilmenee,
tayttyviatko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset nyt késiteltavassa
asiassa.

Siltd osin kuin on kyse siitd, voidaanko IR:n katsoa saaneen tiedon oikeudenkdynnistddn ja
padttidneen vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti olla kayttamattd oikeuttaan olla siind ldsna,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tukeuduttava 19.5.2022 annetun tuomion
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti) (C-569/20,
EU:C:2022:401) 58 kohdassa esitettyihin nékokohtiin, joista muistutetaan ja joita tdsmennetdadn
tdmén tuomion 39 ja 42 kohdassa.
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Ennakkoratkaisupyynnossé olevista tiedoista ilmenee edelleen, ettd IR:4d edustaa hénen poissa
ollessaan pidettavissa oikeudenkédynnissé asianajaja, joka on maaratty viran puolesta ja joka ei ole
mitenkddn yhteydesséd IR:ddn. Tdssd tilanteessa, kuten 19.5.2022 annetun tuomion Spetsializirana
prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti) (C-569/20, EU:C:2022:401) 56 kohdassa
on todettu, IR:44 ei ndyttdisi edustavan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu valtuutettu edustaja, ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemistd
tarkastuksista muuta johdu. Néin ollen kysymystd siitd, tédyttyviatko kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset, on nyt kyseessd olevassa asiassa tutkittava
8 artiklan 2 kohdan a alakohdan valossa.

Viimeksi mainitun sadannoksen mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulee tutkia,
onko IR:1le ilmoitettu hyvissd ajoin poissaolon seurauksista.

Jollei kyseisen tuomioistuimen tehtdvéna olevista tarkistuksista muuta johdu, téltd osin vaikuttaa
silta, ettd vaikka NPK:n 247 c¢ §:n 1 momentista ilmenee, ettdi NPK:n 246 §:ssi mainitun
syytekirjelmdn tiedoksiannolla syytetylle on muun muassa ilmoitettava, ettd hdnen asiansa
voidaan ratkaista hénen poissa ollessaan erityisesti, jos hén ei oleskele ilmoittamassaan
osoitteessa tai on vaihtanut osoitetta ilmoittamatta siitd toimivaltaisille viranomaisille,
vastaavasta velvollisuudesta ei sdddetd NPK:n 219 §:ssd tarkoitetun alustavan syytekirjelman
osalta.

Jos todettaisiin, ettd IR:lle ei ole ilmoitettu, ettd oikeudenkdynti voidaan jarjestdd hdnen poissa
ollessaan, jos han vilttelee tutkinnasta vastaavia viranomaisia tai jos hdn ilmoittaa kyseisille
viranomaisille virheellisen osoitteen NPK:n 246 §:ssd tarkoitetun syytekirjelmdan mahdollista
tiedoksiantoa varten, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi katsottava, ettd
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tdsséd tapauksessa tayty.

Kaikki edelld sanottu huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2016/343 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sadannostolle,
jonka mukaan henkilolld, joka pakenee vastaanotettuaan rikosoikeudellisen menettelyn
tutkintavaiheen aikana laaditun héantd koskevan alustavan syytekirjelmdn, joka siten estaa
viranomaisia antamasta hidnelle henkilokohtaisesti tiedoksi lopullisen syytekirjelmén ja tiedon
hianen oikeudenkdyntinsd ajankohdasta ja paikasta ja joka tdssd tilanteessa tuomitaan poissa
ollessaan, ei ole oikeutta uuteen oikeudenkiyntiin, jos hénet l6ydetdén ja otetaan kiinni hénen
rangaistuksensa tdaytdntoon panemiseksi, edellyttden, ettd kyseiselld sddnnostolld evitadn oikeus
uuteen oikeudenkdyntiin vain henkiloiltd, joiden yhtddltd voidaan kaikki asiaan vaikuttavat
olosuhteet huomioon ottaen katsoa saaneen tiedon oikeudenkdynnistddn ja joita toisaalta on
heidén poissa ollessaan pidetyssd oikeudenkdynnissd edustanut heiddn valtuuttamansa edustaja
tai, jos heitd ei ole tdlld tavalla edustettu, joille on ilmoitettu hyvissd ajoin siitd, ettd
oikeudenkéynti voidaan jarjestdad heiddn poissa ollessaan, jos he vilttelevit oikeudenkéyntia.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 2016/343 8 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa, kun otetaan huomioon, ettd
Varhoven kasatsionen sad kieltdytyy ottamasta huomioon direktiivid 2016/343, tulkittava siten,
ettd rikosasioita kasittelevd tuomioistuin voi pidéttdytyd tai ettd sen on jopa pidattdydyttava
antamasta asiaratkaisua syytettyd vastaan nostetusta syytteestd ja tuomitsemasta héntd hénen
poissa ollessaan estddkseen sen, ettd asianomainen ylin kassaatiotuomioistuin, joka on yksin
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toimivaltainen tutkimaan uutta oikeudenkéyntid koskevat hakemukset pddasiassa kyseessd olevan
asian kaltaisissa tapauksissa, myohemmin virheellisesti hylkdd kyseisen henkilon uutta
oikeudenkdyntid koskevan hakemuksen.

Kuten tidmdn tuomion 45 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd ilmenee, jos kansallista
sadnnostd ei voida tulkita direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan mukaisesti,
kansallisten tuomioistuinten on jitettavd soveltamatta kyseisten unionin oikeuden sdadnnosten
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid pyytdmattd tai odottamatta, ettd kyseessd oleva
kansallinen sd@é@nnos ensin poistetaan.

Tallaisessa tilanteessa kansallisten tuomioistuinten ja my6s asianomaisen ylimmén
kassaatiotuomioistuimen, jos sille tehddadn hakemus uudesta oikeudenkéynnistd, on sovellettava
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa olevia yhteisid viahimmadissdédntoja, joilla
on viliton oikeusvaikutus, kuten taméan tuomion 35 kohdassa todetaan.

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnossdédn Varhoven
kasatsionen sadin oikeuskaytdnnostd ilmenevan varmuudella, ettd viimeksi mainittu tuomioistuin
kieltaytyy ottamasta huomioon direktiivid 2016/343, on todettava, kun otetaan huomioon tdméan
toteamuksen keskeinen asema toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen nojautuvan siihen ldhtokohtaan, joka my6s mainitaan
ennakkoratkaisupyynnossd, ettd 19.5.2022 annetun tuomion Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla  olevan  syytetyn oikeudenkdynti) (C-569/20, EU:C:2022:401) mukaan
direktiivi 2016/343 on esteend NPK:n 423 §:n 1 momentille.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen argumentaation mukaan se seikka, ettd Varhoven
kasatsionen sad ei ole muuttanut oikeuskédytdntoddan unionin tuomioistuimen annettua kyseessa
olevan tuomionsa ja jatkaa NPK:n 423 §:n 1 momentin soveltamista poikkeamatta sen
sanamuodosta kyseessd olevassa direktiivissd olevien yhteisten vihimmaissddntojen perusteella,
nimittdin osoittaa Varhoven kasatsionen sadin kieltdytyvdin ottamasta huomioon kyseistd
direktiivia.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole 19.5.2022 annetussa tuomiossa Spetsializirana
prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti) (C-569/20, EU:C:2022:401) lausunut
siitd, onko direktiivid 2016/343 tulkittava siten, ettd se on esteend NPK:n 423 §:n 1 momentin
kaltaiselle kansalliselle sadannokselle, josta viitetysti seuraa, ettd henkiloiltd, jotka ovat paenneet
vastaanotettuaan alustavan syytekirjelmén, evitddn oikeus uuteen oikeudenkdyntiin. Unionin
tuomioistuin on vasta tdssd tuomiossa, joka sisdltdd 19.5.2022 annetussa tuomiossa
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti) (C-569/20,
EU:C:2022:401) esitettyihin tulkintandkokohtiin ndhden tdydentdvia ndkokohtia, antanut
lisdiohjausta auttaakseen Bulgarian tuomioistuimia madrittdmadn, ovatko NPK:ssa sdddetylle
prosessuaaliselle jarjestelmaille ominaiset yksityiskohtaiset sdédnnot kyseessd olevan direktiivin
mukaisia.

Tassd tilanteessa se seikka, ettd Varhoven kasatsionen sad edelleen soveltaa NPK:n
423 §:n 1 momenttia eikd poikkea sen sanamuodosta antaakseen etusijan direktiivissd 2016/343
sdddetyille yhteisille vdhimmadissddnnoille, ei vélttamattda osoita kyseisen tuomioistuimen
kieltdaytyvdn ottamasta huomioon kyseistd direktiivid, vaan se voi osoittaa kyseisen ylimméan
tuomioistuimen olevan vakaasti siind kasityksessd — ja tatd kasitystd olisi tdssd tuomiossa esitetyt
ndkokohdat huomioon ottaen arvioitava uudelleen —, etté kyseisellda NPK:n sadnnokselld pannaan
kyseinen direktiivi asianmukaisesti tdytdntoon.
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Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 19.5.2022 annetusta tuomiosta
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti) (C-569/20,
EU:C:2022:401) tekemad tulkinta, jonka perusteella se katsoo, ettd Varhoven kasatsionen sad
kieltdaytyy ottamasta direktiivia 2016/343 huomioon, on virheellinen. Koska kyseinen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemys perustuu virheelliseen lahtokohtaan,
toinen ennakkoratkaisukysymys on luonteeltaan hypoteettinen eikd sitd siten voida tutkia (ks.
analogisesti muun muassa tuomio 24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 69 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsnidoloa oikeudenkidynnissi
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 ja 9 artiklaa

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteend kansalliselle siannostolle, jonka mukaan henkilolld, joka pakenee
vastaanotettuaan rikosoikeudellisen menettelyn tutkintavaiheen aikana laaditun hinti
koskevan alustavan syytekirjelmin, joka siten estdd viranomaisia antamasta hinelle
henkilokohtaisesti tiedoksi lopullisen syytekirjelmin ja tiedon hinen oikeudenkidyntinsi
ajankohdasta ja paikasta ja joka tidssa tilanteessa tuomitaan poissa ollessaan, ei ole oikeutta
uuteen oikeudenkiyntiin, jos hidnet loydetidn ja otetaan kiinni hidnen rangaistuksensa
taytintoon panemiseksi, edellyttien, etti kyseiselld sddnnostolld evitddn oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin vain henkildilta, joiden yhtadlta voidaan kaikki asiaan vaikuttavat
olosuhteet huomioon ottaen katsoa saaneen tiedon oikeudenkiynnistididn ja joita toisaalta
on heidédn poissa ollessaan pidetyssd oikeudenkidynnissd edustanut heidin valtuuttamansa
edustaja tai, jos heitd ei ole tilld tavalla edustettu, joille on ilmoitettu hyvissa ajoin siitd,
etti oikeudenkidynti voidaan jarjestida heiddn poissa ollessaan, jos he vilttelevit
oikeudenkiyntia.

Allekirjoitukset
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