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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 14 juli 2021

Mal C-262/21 PPU

A
mot
B

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Finland))

"Begdran om férhandsavgérande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet, erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om foréldraansvar — Foérordning (EG)
nr 2201/2003 — Materiellt tillampningsomrdde — Begreppet civilrittsliga fragor — Ansokan om
internationellt skydd fran en fordlder i ett underérigt barns namn — Férordning (EU)
nr 604/2013 — Beslut om 6verforing av ett underarigt barn till den medlemsstat som ar ansvarig
for att prova ansokan — Ansokan om édterlaimnande — Olovligt bortférande eller kvarhéllande av
barn — Artikel 2 led 11 — Rubricering — 1980 ars Haagkonvention — Hemvist —
Otillborligt agerande”

I. Inledning

1. Kan ett beslut om 6verforing av ett underarigt barn, som fattats med stod av férordning (EU)
nr 604/2013?* och med anledning av en ansékan om internationellt skydd som en av fordldrarna
har lamnat in i barnets namn utan den andra fordlderns samtycke, omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for forordning (EG) nr 2201/2003° och, om sa ér fallet, betraktas som ett
internationellt bortférande av barnet?

2. Det dr en av de fragor som stélls i forevarande mal, vars originalitet bestar i att tva
unionsréttsakter med uppenbart olika foremal och syften sitts i relation till varandra och som
domstolen ska uttala sig om for forsta gangen.

' Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets forordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statsls person har lamnat in i ndgon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

Radets férordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om foridldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

SV
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Haagkonventionen av den 25 oktober 1980

3. I artikel 3 i konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, som
ingicks i Haag den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention) stadgas foljande:

"Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn ska betraktas som olovligt om

a) det strider mot en rétt till vairdnad som har anfortrotts en person, en institution eller nagot
annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat dar barnet hade sitt
hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet, och

b) denna ritt verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt d& barnet
fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortférandet eller kvarhallandet
hade dgt rum.

Rétten till vardnad enligt a kan i forsta hand uppkomma pa grund av lag eller genom ett judiciellt
eller administrativt avgérande men &ven genom en 6verenskommelse som har rittslig verkan
enligt lagen i den ifragavarande staten.”

4. Tartikel 12 i konventionen foreskrivs féljande:

”Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och det den
dag da forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten i den
fordragsslutande stat déar barnet befinner sig har forflutit mindre dn ett ar fran den dag det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet dgde rum, skall vederbérande myndighet besluta om
barnets omedelbara aterlamnande.

Aven i det fall da férfarandet har inletts efter utgdngen av den ettarsperiod som avses i foregdende
stycke, skall den judiciella eller administrativa myndigheten besluta om barnets éterlamnande,
savida inte det visas att barnet har funnit sig till ritta i sin nya miljo.

Om den judiciella eller administrativa myndigheten i den stat hos vilken aterldimnande begirts har
skél att tro att barnet har forts till en annan stat, kan den instilla forfarandet eller avvisa
ansokningen om aterlamnande av barnet.”

5. Artikel 13 i konventionen har f6ljande lydelse:

"Utan hinder av bestimmelserna i foregdende artikel ar den judiciella eller administrativa
myndigheten i den stat dér aterlimnande har begirts inte forpliktad att besluta om barnets
aterlamnande, da den person eller institution eller det organ av annat slag som motsitter sig
aterlamnandet visar att:

a) den person eller institution eller det organ av annat slag som hade vard om barnets person
faktiskt inte utovade vardnadsritten vid den tid d& bortférandet eller kvarhéllandet dgde rum
eller hade samtyckt till eller i efterhand godtagit bortforandet eller kvarhallandet; eller

b) det finns en allvarlig risk for att barnets aterlimnande skulle utsitta det for fysisk eller psykisk
skada eller pa annat sitt forsitta det i en situation som inte ér godtagbar.
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Den judiciella eller administrativa myndigheten kan ocksd végra att besluta om barnets
aterlaimnande, om den finner att barnet motsétter sig att bli aterlamnat och att barnet har
uppnatt en alder och mognad vid vilken det &r skéligt att ta hansyn till dess asikt.

Vid overvigande av de omstdndigheter som avses i denna artikel skall de judiciella och
administrativa myndigheterna ta hiansyn till de upplysningar om barnets sociala bakgrund som
tillhandahallits av centralmyndigheten eller annan behérig myndighet i den stat dar barnet har sitt
hemvist.”

B. Unionsratten

1. Forordning nr 2201/2003
6. Iskal 5i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

"For att sdkerstdlla att alla barn behandlas lika omfattar denna férordning alla avgéranden om
foraldraansvar, inklusive atgérder for att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.”

7. Skél 10 i férordning nr 2201/2003 har féljande lydelse:

"Denna forordning ér inte avsedd att tillimpas pa fragor som ror social trygghet, offentligrattsliga
atgarder av allmén karaktér for utbildning och hilsa eller beslut om asylritt och invandring ...”

8. Skél 17 i férordning nr 2201/2003 har féljande lydelse:

”Vid olovligt bortférande eller kvarhéllande av ett barn bor barnet omedelbart aterforas, och i det
syftet bor [1980 ars Haagkonvention] fortsitta att tillimpas, med de kompletteringar som foljer av
bestimmelserna i denna forordning, sarskilt artikel 11. Domstolarna i den medlemsstat dit barnet
olovligt har forts eller déar det kvarhalls bor kunna motsétta sig ett aterforande i sarskilda fall, om
det finns viagande skal. En sadan dom bor dock kunna ersiattas med en senare dom av domstolen i
den medlemsstat diar barnet hade hemvist fore det olovliga bortfoérandet eller kvarhéallandet. Om
den sistnimnda domen innebdr att barnet skall dterlamnas, bor aterlimnandet verkstillas utan
att nagot sdrskilt forfarande for erkdnnande och verkstillighet behover anlitas i den medlemsstat
dér det bortforda barnet befinner sig.”

9. Artikel 1 i férordning nr 2201/2003, med rubriken "Tillaimpningsomrade”, har f6ljande lydelse:

”1. Denna férordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilréttsliga fragor om

b) tillerkénnande, utdvande, delegering, upphorande eller begrinsande av foraldraansvar.
2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

a) vardnad och umginge,

”
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10. I artikel 2 i férordningen, med rubriken ”"Definitioner”, anges foljande:

”I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

7) fordldraansvar: alla réttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har
tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med réttslig
verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland annat
vardnad och umgénge.

9) vdrdnad: de rittigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt rédtten att bestimma var barnet skall bo.

11) olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortférande eller ett kvarhallande av ett
barn

a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag
eller genom en 6verenskommelse med réttslig verkan enligt lagen i den medlemsstat déar
barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet,

och

b) under forutséttning att denna vardnad verkligen utévades, antingen gemensamt eller f6r
sig, vid den tidpunkt da barnet férdes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortforandet eller kvarhéllandet hade &gt rum. Vardnaden skall anses utovas gemensamt
ndr en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far
besluta var barnet skall bo utan medgivande fran en annan person med foraldraansvar.”

11. I artikel 11 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet anséker hos de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av
Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 ... i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som
olovligt bortforts eller kvarhallits i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8
tillampas.

4. En domstol kan inte vidgra att dterldimna ett barn pa grundval av artikel 13 b i 1980 ars
Haagkonvention om det styrks att lampliga atgarder har vidtagits for att garantera barnets skydd
efter dterldimnandet.”
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2. Forordning nr 604/2013
12. Artikel 12 i forordning nr 604/2013 har féljande lydelse:

”1. Om sokanden har ett giltigt uppehallstillstand, ska den medlemsstat som utfirdat tillstandet
ansvara for prévningen av ansdkan om internationellt skydd.

3. Om sokanden har flera giltiga uppehallstillstind eller viseringar, utfirdade av olika
medlemsstater, ska ansvaret for att prova ansdkan om internationellt skydd tilldelas
medlemsstaterna i féljande ordning:

a) Den medlemsstat som har utfirdat uppehallstillstaind med lingst giltighetstid eller, om
tillstanden géller for lika lang tid, den medlemsstat som har utfirdat det uppehallstillstand
som loper ut sist.

b) Den medlemsstat som har utfirdat den visering som loper ut sist, om de olika viseringarna ar
av samma art.

c) Om viseringarna &r av olika art, den medlemsstat som har utfirdat viseringen med den lingsta
giltighetstiden eller, om viseringarna géller for lika lang tid, den medlemsstat som har utfardat
den visering som loper ut sist.

”»

13. Artikel 29.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Overforingen av sokanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstéllas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berorda medlemsstaterna, sa
snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan
medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i friga om 6verklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

Om o6verforingar till den ansvariga medlemsstaten sker genom kontrollerad avresa eller avresa
med eskort ska medlemsstaterna se till att de genomfors pa ett humant sétt och med full respekt
for de berorda personernas grundlaggande réttigheter och ménskliga véirdighet.

Vid behov ska den anmodande medlemsstaten forse sokanden med en passersedel. Kommissionen
ska genom genomforandeakter faststdlla passersedelns utformning. Dessa genomforandeakter ska
antas i enlighet med det granskningsforfarande som avses i artikel 44.2.

Den ansvariga medlemsstaten ska alltefter omstédndigheterna underrdtta den anmodande

medlemsstaten om huruvida den berérda personen kommit fram i god ordning eller inte har
infunnit sig inom den faststéllda tidsfristen.”

ECLI:EU:C:2021:592 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-262/21 PPU
A

C. Finliandsk ritt

14. Barnets aterlaimnande regleras av lag 361/1983 angdende vardnad om barn och umgéngesratt.
Bestdmmelserna i denna lag motsvarar bestaimmelserna i 1980 drs Haagkonvention.

III. Bakgrunden, det nationella forfarandet och fragorna i begiaran om forhandsavgorande

15. Det framgar av beslutet om hénskjutande och av svaren pa domstolens begiran om
handlingar och upplysningar att det nationella malet avser en tvist mellan tvd iranska
medborgare, forédldrar till ett barn som dr 20 manader gammalt.

16. Ar 2016 bodde fadern och modern i Finland. I det landet hade modern uppehallstillstand pa
grund av familjeband (fadern hade uppehallstillstand i egenskap av anstilld) for en fyraarsperiod
fran och med den 28 december 2017. I maj 2019 flyttade forédldrarna till Sverige och modern
beviljades uppehallstillstand i Sverige for perioden mellan den 11 mars 2019 och den
16 september 2020. Parternas gemensamma barn foddes dédr den 5 september 2019. Forédldrarna
hade gemensam vardnad.

17. De svenska myndigheterna beslutade den 11 november 2019 att placera modern och barnet i
ett familjehem med anledning av det vald som modern hade utsatts for i hemmet. Beslutet
faststélldes genom dom meddelad den 17 januari 2020. Den 21 november 2019 ansokte fadern
om uppehéllstillstand i Sverige pa grund av sina familjeband till barnet. Den 4 december 2019
ansokte dven modern om uppehallstillstind i Sverige for barnet. Den 7 augusti 2020 ingav
modern en ansokan om internationellt skydd i Sverige, for sig och for barnet, och motiverade
denna ansokan med hédnvisning till vald i hemmet fran fadern och hedersrelaterade hot om vald
fran faderns familj i Iran, for det fall att hon skulle atervinda till Iran. Den 27 augusti 2020
meddelade Republiken Finland Konungariket Sverige att den enligt artikel 12.3 i foérordning
nr 604/2013 var ansvarig for att prova moderns ansokan.

18. Den 27 oktober 2020 avvisade Migrationsverket (Sverige) moderns och barnets asylansokan,
avskrev faderns ansokan om uppehallstillstind pa grund av familjeband och beslutade att
overféora modern och barnet till Finland i enlighet med tillimpning av férordning nr 604/2013.
Den 24 november samma ar o6verfordes modern och barnet i enlighet med artikel 29 i
forordningen, vilket medforde att beslutet om omhéndertagande och placering av barnet
upphévdes. Den 11 januari 2021 ansokte modern om asyl i Finland for henne och barnet.
Provningen av asylansokan pégar.

19. Den 7 december 2020 6verklagade fadern det beslut Migrationsverket (Sverige) hade fattat
den 27 oktober 2020 angdende avskrivningen av hans ansokan om uppehallstillstind och
overforingen av barnet till Finland. Den 21 december 2020 upphéivde en svensk domstol beslutet
pa grund av att fadern inte hade horts och aterférvisade malet till denna myndighet. Efter en
omprovning beslutade Migrationsverket (Sverige) den 29 december 2020 att avskriva de
drendena rérande barnet, eftersom barnet hade limnat landet. Den 19 januari 2021 dverklagade
fadern beslutet av den 29 december 2020. Genom dom av den 6 april 2021 ogillade en svensk
domstol faderns yrkanden, déribland yrkandet om att barnet skulle 6verforas till Sverige med
tillampning av forordning nr 604/2013. Enligt de uppgifter som lamnats av Migrationsverket
(Sverige) har barnet for narvarande inte uppehallstillstand i Sverige, varfor det inte kan resa in i
landet.
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20. Samtidigt faststdllde en svensk domstol, genom ett interimistiskt beslut som meddelades
i november 2020, att foradldrarna skulle tillerkénnas gemensam vardnad om barnet. I dom av den
29 april 2021 domde denna domstol till fordldrarnas dktenskapsskillnad, gav modern ensam
vardnad om barnet med omedelbar verkan, ogillade faderns yrkande om umgingesrétt och
preciserade att det interimistiska beslutet upphorde att gélla.

21. Den 21 december 2020 vickte fadern talan vid Helsingfors hovratt (Finland). Han gjorde
gillande att barnet olovligen hade bortforts eller kvarhéllits och yrkade dérfor att hovritten
skulle meddela ett beslut om att barnet omedelbart ska &terlamnas till Sverige. Helsingfors
hovritt avslog denna ansokan genom beslut av den 25 februari 2021. Fadern 6verklagade beslutet
till Hogsta domstolen (Finland). Vid provningen av 6verklagandet beslutade naimnda domstol den
23 april 2021 att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skaartikel 2 led 11 ... om olovligt bortférande av ett barn i forordningen [nr 2201/2003] tolkas
sa, att den omfattar en situation dir en av fordldrarna, utan den andra foralderns samtycke,
forflyttar barnet fran sin hemviststat till en annan medlemsstat, vilken dr den medlemsstat
som &r ansvarig enligt ett beslut om dverforing av prévningen, vilket fattats av en myndighet
med tillimpning av féorordningen [nr 604/2013]?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska artikel 2 led 11 i férordningen [nr 2201/2003] om
olovligt kvarhallande tolkas sa, att den omfattar en situation dir en domstol i barnets
hemviststat har upphédvt en myndighets beslut att 6verfora provningen av édrendet, vilket
avskrevs utan vidare atgérder efter det att barnet och modern lamnade sin hemviststat, men
det barn som ska aterlamnas inte langre innehar giltigt uppehallstillstand eller har ratt att
resa in eller vistas i denna stat?*

3) Om artikel 2 led 11 i férordningen [nr 2201/2003], mot bakgrund av svaret pa den forsta eller
den andra fragan, ska tolkas s4, att det ror sig om ett olovligt bortférande eller kvarhallande av
barnet, och att barnet foljaktligen ska aterforas till den stat dar barnet har hemvist, ska da
artikel 13 forsta stycket led b i 1980 ars Haagkonvention tolkas s&, att den utgor hinder for att
barnet dterlamnas

a) pd grund av att det foreligger en allvarlig risk, i den mening som avses i denna
bestimmelse, att om ett spddbarn maste &aterlimnas ensamt, efter det att modern
personligen har tagit hand om det, utsitts for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt
forsdtter barnet i en inte godtagbar situation, eller

b) pa grund av att barnet i sin hemviststat kommer att omhéndertas och placeras i ett
familjehem, antingen ensamt eller tillsammans med sin moder, vilket tyder pa att det
foreligger en allvarlig risk, i den mening som avses i denna bestimmelse, for att barnet,
om det aterlamnas, utsitts for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sétt forsitts i en inte
godtagbar situation, eller

c) pa grund av att barnet utan giltigt uppehallstillstand skulle forsattas i en inte godtagbar
situation, i den mening som avses i denna bestimmelse?

* Hér éaterges formuleringen av den andra tolkningsfragan, sisom den har preciserats av den hianskjutande domstolen i sitt svar av den
21 maj 2021 pa domstolens informella begéran om upplysningar.
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4) Om det, mot bakgrund av svaret pa den tredje fragan, dr mojligt att tolka skilen for avslag i
artikel 13 forsta stycket led b i 1980 ars Haagkonvention pa sa sitt att det finns en allvarlig
risk for att barnets aterlimnande skulle utsétta det for fysisk eller psykisk skada eller pa annat
satt forsatta det i en situation som inte dr godtagbar, ska da artikel 11.4 i férordningen
[nr 2201/2003], tillsammans med begreppet barnets basta, som avses i artikel 24 i unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna [nedan kallad stadgan], tolkas pa sa sitt att, i en
situation déar varken barnet eller modern har giltigt uppehallstillstand i den stat dar barnet
har sin hemvist, den stat ddr barnet har sin hemvist ska vidta ldmpliga atgirder for att
sakerstélla att barnet och dess moder lagligen kan bositta sig i denna medlemsstat?

Om staten dér barnet har sin hemvist har en sddan skyldighet, ska da principen om 6msesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna tolkas sa, att den medlemsstat som dverlamnar barnet i
enlighet med denna princip kan presumera att barnets hemviststat fullgor dessa skyldigheter,
eller kraver barnets bdsta att myndigheterna i boséttningsstaten preciserar vilka konkreta
atgirder som har vidtagits eller kommer att vidtas for att skydda barnet, sa att den
medlemsstat som Overlamnar barnet bland annat ska kunna bedoma lampligheten av dessa
atgarder?

5) Om den stat ddr barnet har sin hemvist inte har den i fraga 4 ovan beskrivna skyldigheten att
vidta lampliga atgérder, ska da artikel 20 i 1980 ars Haagkonvention, mot bakgrund av
artikel 24 i stadgan, tolkas s3, att den i sddana situationer som beskrivs i fraga 3 a—c utgor
hinder for att aterlimna barnet pa grund av att barnets aterlaimnande skulle kunna anses
strida mot de grundlidggande principerna om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, i den mening som avses i denna bestammelse?”

IV. Forfarandet vid domstolen

22. Den hiénskjutande domstolen har ansokt om att begiran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande enligt artikel 107 i
domstolens réttegangsregler. EU-domstolens forsta avdelning beslutade den 12 maj 2021, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla denna ansokan.

23. Den 21 maj 2021 besvarade den hinskjutande domstolen EU-domstolens begiran om
informella upplysningar. Genom inlaga av den 31 maj 2021 besvarade den svenska regeringen de
skriftliga fragor som domstolen hade stéllt och ingav de handlingar som domstolen hade
efterfragat.

24. Motparten i det nationella malet, den finldndska regeringen och Europeiska kommissionen

har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa parter och klaganden i det nationella malet yttrade
sig vid forhandlingen den 28 juni 2021.
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V. Bedomning
A. Fragorna 1 och 2

1. Inledande synpunkter

25. For det forsta framgar det av formuleringen av de tva forsta fragorna att den héanskjutande
domstolen i huvudsak vill fa klarhet i vilka konsekvenser ett beslut om dverforing av ett barn och
dess moder som fattats med tillampning av forordning nr 604/2013 ska fa for fragan huruvida ett
bortférande eller kvarhallande ska betraktas som olovligt enligt definitionen i artikel 2 led 11 i
forordning nr 2201/2003. Bada fragorna innefattar séledes en gemensam fragestillning, varfor jag
anser att det ar lampligt att prova dem tillsammans.

26. For det andra har den hédnskjutande domstolen stillt dessa fragor om tolkningen av artikel 2
led 11 i forordning nr 2201/2003 utifran antagandet att denna bestammelse &r tillamplig i det
nationella malet, vilket motparten i det nationella malet, med stéd av kommissionen, har bestritt.
Eftersom tillampligheten av bestimmelserna i férordning nr 2201/2003 inte ar klar och har varit
foremal for diskussion vid domstolen, ska det prévas huruvida en sddan situation som den som
beskrivs i beslutet om hdnskjutande omfattas av tillimpningsomradet for denna férordning.> Om
sa dr fallet, ska kriterierna for att betrakta att ett bortférande eller kvarhallande &r olovligt
undersokas.

2. Huruvida forordning nr 2201/2003 dr tilldmplig

27. Motparten i det nationella malet har, med stdod av kommissionen, gjort gillande dels att
tillimpningen av foérordning nr 604/2013 utgor ett led i medlemsstaternas utdvande av den
utlindska offentliga makten pa de civilrdttsliga fragor som berors av férordning nr 2201/2003,
dels att beslut om asylrétt och invandring uttryckligen dr undantagna fran tillimpningsomradet
for forordning nr 2201/2003.

28. Jag anser att det dr svart att godta en sidan bedomning. Det ska nédmligen papekas att
forordning nr 2201/2003, enligt dess artikel 1.1 b, ska tillimpas pa civilrattsliga fragor om
tillerkdnnande, utévande, upphorande eller begrinsande av fordldraansvar. Domstolen har vid ett
flertal tillfallen funnit att begreppet civilrattsliga fragor i detta sammanhang inte ska tolkas
restriktivt utan ska ses som ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp som i synnerhet omfattar
samtliga yrkanden, atgérder eller beslut i fragor som ror fordldraansvar”, déribland, i enlighet
med skal 5 i forordning nr 2201/2003, atgiarder for att skydda barnet.® I linje med denna
extensiva tolkning har domstolen funnit att begreppet civilrittsliga fragor &ven omfattar

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 30), dom av den
25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 67), samt dom av den 12 mars 2020, VW (Rétt till tillgdng till forsvarare vid
utebliven instéllelse) (C-659/18, EU:C:2020:201, punkterna 22 och 23).

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punkterna 46-51), dom av den
21 oktober 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punkt 26), samt dom av den 19 september 2018, C.E. och N.E. (C-325/18 PPU
och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punkt 55).
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skyddsatgirder som enligt medlemsstaternas lagstiftning faller under den offentliga ritten.” En
sadan tolkning av civilrattsliga fragor innebér att det, oberoende av hur en atgiard betecknas, ska
provas huruvida atgéarden till sin art bidrar till att skydda barnet.

29. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter anser jag att, under de sirskilda omsténdigheter som
rader i forevarande fall, den Overforing av barnet som dgt rum i enlighet med férordning
nr 604/2013 omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003. Beslutet om
overforing ska namligen inte betraktas separat, utan som en del av hela det forfarande som det
ingar i. Hérav foljer att overforingen inte kan skiljas fran den ansdkan om internationellt skydd
som Overforingen direkt grundar sig pa. I forevarande fall syftar ansokningen om internationellt
skydd?® till att sikerstélla att barnet har en bestaende status som skyddar det mot potentiell fara.
Foljaktligen utgor denna ansdkan en skyddsatgdrd for barnet och omfattas av begreppet
civilréttsliga fragor i den mening som avses i artikel 1 i forordning nr 2201/2003.

30. Jag anser att denna slutsats inte paverkas av skal 10 i forordning nr 2201/2003, enligt vilket
denna forordning "inte [dr] avsedd” att tillimpas pa "beslut om asylrétt och invandring”. Med
hansyn till lydelsen av denna text drar jag av anvdndningen av orden ”dr inte avsedd”’ slutsatsen
att unionslagstiftaren inte har avsett att systematiskt undanta alla beslut om asylratt fran
civilréttsliga fragor. En sadan bedomning &r for ovrigt forenlig med domstolens extensiva synsatt
att atgarder for att skydda barn som faller under den offentliga rétten, mot bakgrund av skal 5 i
forordningen, omfattas av civilrittsliga fragor.

31. Forutom ordalydelsen i skil 10, vilket under alla omstidndigheter saknar bindande rattslig
verkan,' foljer det inte av bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 att beslut om asylrétt i
princip dr undantagna fran forordningens tillimpningsomrade. Till stéd fér denna bedémning
noterar jag att sddana beslut inte anges i artikel 1.3 i forordningen, som innehaller en
uttommande forteckning Over de fragor som inte omfattas av forordningens
tillimpningsomrade."! Den omstidndigheten att beslut om asylriatt inte anges bland de
civilréttsliga fradgor som berors av artikel 1.2 i forordning nr 2201/2003 ér, for 6vrigt, inget giltigt
argument. Sasom domstolen redan har slagit fast innebér ndmligen anviandningen av uttrycket
"bland annat” i artikel 1.2 i forordning nr 2201/2003 att upprakningen i denna bestimmelse inte &r
uttommande. 2

32. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag, i motsats till vad kommissionen och motparten i
det nationella malet har hdvdat, att beslut om asylritt omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 2201/2003 i den man de, sdsom i forevarande fall, utgor en atgird for att skydda
barnet.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punkterna 34, 50 och 51), dom av den
2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkterna 24, 27-29), och dom av den 26 april 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, punkterna 60 och 61).

8 I domen av den 21 oktober 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punkt 28), slog domstolen fast att foremélet for ansékan ska beaktas
vid beddmningen av huruvida en ans6kan omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003. Jag vill papeka att det i
forevarande fall nastan ridcker med att halla sig till ordalydelsen i den aktuella ansékan.

°  Formuleringen ska sérskiljas frdn den mer tvingande formuleringen “ska inte tillimpas”.

* Dom av den 25 november 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Familjeforméner for varaktigt bosatta) (C-303/19,
EU:C:2020:958, punkt 26).

" Dom av den 13 oktober 2016, Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 29). Vad vidare giller lydelsen i skil 10 i foérordning
nr 2201/2003, erinrar jag om att ingressen till en unionsrittsakt inte &r juridiskt bindande och inte kan aberopas for att géra avsteg fran
sjélva bestimmelserna i réttsakten eller for att tolka dessa bestimmelser pa ett sdtt som uppenbart strider mot deras lydelse (dom av den
25 november 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Familjeféorméner for varaktigt bosatta) (C-303/19, EU:C:2020:958,
punkt 26).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 30).
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3. Huruvida bortforandet eller kvarhdllandet ska betraktas som olovligt

33. I enlighet med det resonemang som beskrivits ovan ska vart och ett av villkoren for att ett
bortférande eller ett kvarhallande av barn ska betraktas som olovligt bedomas. Vidare ska det,
mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall, provas huruvida dessa villkor &r uppfyllda.

34. Artikel 2 led 11 i forordning nr 2201/2003, som till sitt innehall &r i stort sett identiskt med
artikel 3 i 1980 ars Haagkonvention, omfattar savil olovligt bortférande som kvarhallande i
samma definition. Enligt domstolen framgar det av denna definition att ett olovligt bortférande
eller ett kvarhallande i den mening som avses i artikel 2 led 11 i ndmnda férordning dels
forutsdtter att barnet hade hemvist i ursprungsmedlemsstaten omedelbart fére bortférandet eller
kvarhallandet, dels ér resultatet av ett asidosdttande av den ratt till vardnad som har faststallts med
stod av lagen i den medlemsstaten.* Harav foljer att bedomningen av huruvida det &r fraga om ett
“olovligt bortférande eller ett kvarhallande” i huvudsak bygger pa de tva kumulativa begreppen
barnets hemvist och asidosdttande av rétten till vardnad. For att ge den hénskjutande domstolen
ett anvindbart svar ska saledes vart och ett av dessa tva villkor undersokas i tur och ordning.

a) Barnets hemvist

35. Begreppet hemvist forekommer i féorordning nr 2201/2003 i tva olika hénseenden. For det
forsta utgor hemvist, i enlighet med artikel 2 led 11 och artikel 11 i férordningen, en avgoérande
aspekt for att bedoma huruvida det ar fraga om ett “olovligt bortférande eller ett kvarhallande”
och f6r mekanismen for aterforande av barn som foreskrivs i ett sadant fall. For det andra utgor
hemvist, inom ramen for artiklarna 8-10 i forordningen, ett allmént kriterium for att faststélla
domstols behorighet.* Eftersom begreppet hemvist ska ges en enhetlig innebord i forordning
nr 2201/2003, har domstolen slagit fast att den tolkning av detta begrepp som gjorts i samband
med artiklarna 8 och 10 i férordningen kan overforas till artiklarna 2 led 11 och 11 i
forordningen.

36. Det ska papekas att forordning nr 2201/2003 inte innehaller nagon definition av begreppet
hemvist. Utifran ordet hemvist kan man dock dra slutsatsen att det ska vara fradga om ett boende
som préglas av en viss stabilitet eller regelbundenhet. '* Férordningen innehaller inte heller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar. Domstolen drog hirav slutsatsen att
begreppet hemvist ska ges en sjilvstandig tolkning, med beaktande av det sammanhang i vilket
bestimmelserna i férordning nr 2201/2003 ingar och det mal som efterstrévas med férordningen,
bland annat det som framgar av skil 12, enligt vilket ndimnda férordning har utarbetats med
hénsyn till barnets bésta och, i synnerhet, kriteriet om nérhet."

3 Se dom av den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 47).

4 For mer ingdende uppgifter om denna atskillnad, se forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:375, punkterna 44—51).

> Se dom av den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 54), och dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punkt 41).

1 Se dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 44), och dom av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18
PPU, EU:C:2018:835, punkt 45).

17" Se dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkterna 34 och 35), dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, punkterna 44—46), dom av den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 50), dom av den
8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 40), dom av den 28 juni 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 40), samt
dom av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punkt 45).
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37. Pa grundval av detta slog domstolen fast att barnets hemvist, i den mening som avses i
forordning nr 2201/2003, motsvarar den plats som enligt omstidndigheterna i fraga utgoér
centrum for barnets liv.'® Med detta konkreta synsétt ska det inte enbart tas hiansyn till barnets
fysiska ndrvaro i en medlemsstat, utan dven till andra omsténdigheter som kan visa att denna
ndrvaro pa intet sdtt ar tillfillig eller sporadisk och att barnets hemvist avspeglar att barnet i viss
utstrackning dr integrerat i socialt hanseende och familjehédnseende.” I detta sammanhang bor
det i varje enskilt fall tas hdnsyn till en rad samstimmiga uppgifter, sdisom hur varaktiga och
regelbundna vistelserna i de olika medlemsstaterna i fraga &r, férhallandena for och skilen till
vistelserna, platsen och forutsattningarna for barnets skolgang samt dess familjeférhallanden och
sociala band i ndimnda medlemsstater. *

38. For det fall att barnet, sasom i det aktuella malet, &r litet, har domstolen slagit fast att
bedomningen av huruvida barnet ér integrerat i socialt hinseende och familjehdnseende ska
goras med beaktande av omsténdigheterna kring vistelsen avseende de personer som barnet star i
ett beroendeforhallande till.>» Den miljo déar ett litet barn utvecklas dr ndmligen framst
familjemiljon, vilken bestdms av den eller de referenspersoner som barnet bor tillsammans med
och som rent faktiskt utovar vardnaden och tar hand om barnet® — oftast barnets fordldrar. Om
barnet dagligen lever med sina fordldrar innebar det foljaktligen att hemvisten faststélls vara den
plats dar dess fordldrar stadigvarande vistas och ér integrerade i socialt hdnseende och i
familjehdnseende.” For att faststélla denna plats dr det nédvéndigt att undersoka en rad faktiska
omstdndigheter, vilka pa ett icke uttémmande sitt innefattar varaktigheten, regelbundenheten,
villkoren for och skilen till foraldrarnas vistelse i den eller de berdorda medlemsstaterna, deras
sprakkunskaper, deras geografiska ursprung och familjeursprung samt deras familjeband och
sociala band dar. Dessa objektiva omstandigheter kan, i forekommande fall, kompletteras med ett
beaktande av avsikten hos de fordldrar som har vardnaden om barnet att bositta sig tillsammans
med barnet pa en viss plats ndr den kommer till uttryck genom konkreta atgédrder for foraldrarnas
och ddrmed barnets integration i socialt hanseende och i familjehédnseende.?

39. Sasom generaladvokaten Saugmandsgaard e har pépekat i malet UD, har domstolen
utvecklat ett synsitt kallat hybridmetoden, enligt vilken barns hemvist ska faststillas pa grundval
av dels objektiva faktorer som &r kidnnetecknande for barnets vistelse pd en viss ort, dels
omstidndigheter som omger dess foréldrars vistelse samt dessas avsikter i fraga om barnets
bostadsort.* Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att utifran dess omstdndigheter
faststdlla huruvida barnet hade sitt hemvist i Sverige omedelbart fore det péastddda olovliga
bortférandet eller kvarhallandet, genom att beakta samtliga de faktiska omstdndigheter som
forekommer i det aktuella fallet.

18 Se dom av den 28 juni 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkterna 41 och 42).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkterna 37 och 38), dom av den
22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkterna 44 och 47-49), dom av den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, punkt 51), dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkterna 42 och 43), samt dom av den
28 juni 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 41).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 39) och dom av den 28 juni 2018, HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 43).

2 Se dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkterna 53—55).
2 Se dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 45).
% Se dom av den 28 juni 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 45).

#  Se dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 40), och dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punkterna 46 och 47).

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i mélet UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punkt 52).
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40. I syfte att ge den hinskjutande domstolen anvéndbara uppgifter, noterar jag dock, vad galler
fragan huruvida det ska anses vara fraga om ett "olovligt bortférande”, att barnet och modern
overfordes till Finland den 24 november 2020. Fore bortférandet var barnet emellertid bosatt i
Sverige sedan den 5 september 2019, dagen da barnet foddes, medan barnets foraldrar, som hade
vardnaden om barnet, levde i detta land sedan maj 2019 och hade uppehallstillstand i det landet.
Harav foljer, med forbehall for de ytterligare uppgifter som den hanskjutande domstolen forfogar
over, att det forefaller vara faststdllt att barnet hade hemvist i Sverige fore bortférandet.

41. Med avseende pa bedomningen av huruvida det ska anses vara fraga om ett “olovligt
kvarhallande” anser jag ddremot inte alls att barnet, mot bakgrund av ovanndmnda kriterier,
hade behallit sitt hemvist i Sverige omedelbart fore det pastadda olovliga kvarhallandet. Som jag
redan har papekat dr ett litet barns hemvist nédra forknippat med hemvisten for de
referenspersoner med vilka barnet bor, som utdvar den faktiska vardnaden och tar hand om
barnet. Det framgar dock av de uppgifter som lamnats till domstolen att barnet, pa grund av de
beslut som de svenska myndigheterna fattade med anledning av faderns beteende, néstan inte
langre har nadgon kontakt med fadern och bor med sin moder. Det ska vidare papekas att barnet
forflyttades till Finland till f6ljd av ett omedelbart verkstéllbart beslut om 6verforing som hade
sitt ursprung i moderns ansékan om internationellt skydd i barnets namn och att barnet sedan
overforingen har uppehallit sig i detta land* med sin moder och inte har ritt att resa in eller
uppehdlla sig i Sverige. Enligt min mening kan sddana omsténdigheter som vittnar om barnets
forankring i Finland pa ett &ndamalsenligt sétt beaktas vid faststédllandet av barnets hemvist och
visa sig vara avgorande for att faststélla att det inte foreligger négot olovligt kvarhallande.

b) Asidosdttandet av ritten till virdnad

42. Det framgar av artikel 2 led 11 i férordning nr 2201/2003 att bortférandet eller kvarhéllandet
av barnet &r olovligt om det strider mot den vardnad som verkligen utévas och som anfortrotts
enligt lagen i den medlemsstat dédr barnet hade hemvist omedelbart fére bortférandet eller
kvarhallandet. For att ett barns bortférande eller kvarhéllande ska betraktas som olovligt for att
tillimpa forordning nr 2201/2003 krévs med andra ord att vardnad enligt tilldimplig nationell
lagstiftning har anfortrotts och att bortforandet eller kvarhallandet strider mot denna vardnad.

43. 1 forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida barnets bortforande,
som &dgt rum i samband med en Overforing till den medlemsstat som ar ansvarig for att prova
ansOkningen om internationellt skydd, och kvarhéallande i denna stat kan anses utgora ett
asidosdttande av rétten till vardnad. For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvédndbart svar
ar det nodvandigt att inte bara precisera omfattningen av begreppet "vardnad”, utan framfor allt
att mer utforligt definiera begreppet "asidosédttande” av denna rétt. I detta sistndimnda hianseende,
vill jag inledningsvis papeka att den omstidndigheten att barnets bortforande foljer av
tillimpningen av féorordning nr 604/2013 enligt min mening visar pa att asidosittandet av rdtten
till vardnad kraver att den person som olovligen bortfort eller kvarhallit barnet kan tillskrivas ett
otillborligt agerande.

% Enligt barnets moder gar barnet under dagen pa ett finskt daghem och talar redan finska som alla andra barn i samma alder. I domen av
den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 56), preciserade domstolen att behovet att skydda barnets bésta kréiver att
faktiska omstandigheter som visar pa att barnet sedan forflyttningen har funnit sig till ratta i socialt hinseende och i familjehdnseende
beaktas.
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1) Faktiskt utévande av vardnad

44. Domstolen har slagit fast att begreppet vardnad, sasom det definieras i artikel 2 led 9 i
forordning nr 2201/2003, &r ett sjdlvstandigt begrepp som ska ges en enhetlig tolkning och
inbegriper, for att forordningen ska vara tillamplig, under alla forhéllanden att innehavaren av
denna ritt har ritt att bestimma var barnet ska bo.” Aven om begreppet virdnad definieras i
unionsratten, hénvisar artikel 2 led 11 i forordning nr 2201/2003 till lagen i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhéllandet for att faststilla vem som
har rétten till vardnad. Det framgar namligen av denna bestimmelse att frdgan huruvida
bortférandet eller kvarhallandet av ett barn ér olovligt beror pa "den vardnad som har anfortrotts
en person genom dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan
enligt lagen i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller
kvarhallandet”. Vérdnaden ska darfor tillerkdnnas antingen bada fordldrarna eller en av dem
enbart pa grundval av lagen i ursprungsmedlemsstaten.

45. Harav foljer att det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida fadern
hade vardnad som gav honom rétt att bestimma var barnet skulle bo och som hade anfértrotts
honom av den medlemsstat dar barnet hade sin hemvist omedelbart fére bortférandet eller
kvarhallandet. I detta hdnseende noterar jag att fadern och modern, enligt de uppgifter som
EU-domstolen forfogar 6ver, hade gemensam vérdnad fram till den dom som meddelades den
29 april 2021, genom vilken en svensk domstol beslutade att med omedelbar verkan ge modern
ensam vardnad om barnet.*

46. Detta forsta rattsliga kriterium, som avser fragan huruvida det foreligger en ritt till vardnad,
kompletteras med ett andra kriterium som mer avser de faktiska omstédndigheterna. Enligt
artikel 2 led 11 b i férordning nr 2201/2003 &r bortforandet eller kvarhallandet endast olovligt
om vardnad "verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet
fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortférandet eller kvarhallandet hade dgt
rum”. Detta andra kriterium utgor en naturlig f6ljd, eftersom fragan huruvida det &r fraga om ett
“olovligt bortférande eller kvarhéllande” medfor att den mekanism f6r omedelbart aterlimnande
av barnet som foreskrivs i forordning nr 2201/2003 tillimpas. I en situation dér en vardnad enbart
ar teoretisk, utan nagra konkreta uttryck i verkligheten, skulle verkstilligheten av ett forfarande
for omedelbart aterlimnande inte vara forenligt med det syfte att skydda barnets grundlédggande
intressen som efterstravas med forordning nr 2201/2003.

47. Savitt jag kdnner till har domstolen dnnu inte haft tillfille att uttryckligen precisera
inneborden av kriteriet “faktiskt utévande av vardnad”. Generaladvokaten Saugmandsgaard Qe
har sitt forslag till avgorande i malet UD foreslagit en definition som motsatsvis foljer av detta
begrepp, genom att papeka "att den fordlder som faktiskt inte utévar vardnad av barnet (dven om
denne har ett fordldraansvar) endast ingér i dess familjemiljo om barnet alltjaimt upprétthaller
regelbundna kontakter med denne”.?” Vidare noterar jag att begreppet “faktiskt utévande av
vardnad” dven anges i 1980 ars Haagkonvention, vars artikel 3 innehéller en definition av olovligt
bortférande eller kvarhéllande som har nastan samma lydelse som artikel 2 led 11 i férordning
nr 2201/2003. Det framgar emellertid av den forklarande rapporten till ndmnda konvention att
fragan huruvida vardnaden verkligen utdvas, som ska provas mot bakgrund av de sirskilda

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 41).

#  Den omstindigheten att den gemensamma vérdnaden upphorde den 29 april 2021 medfor att kvarhallandet, under alla omstandigheter,
endast kan betraktas som olovligt for perioden mellan den 24 november 2020 och den 29 april 2021.

¥ Se forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i mélet UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punkt 94).
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omstdndigheterna i varje enskilt fall, ska ges en vid tolkning®* och omfattar de situationer dar
vardnadshavaren tar hand om barnet, d&ven om denne rent konkret men av legitima skal inte bor
tillsammans med barnet.*

48. Hairav drar jag slutsatsen att en foradlder verkligen utévar vardnaden om barnet om foraldern
tar hand om och upprétthaller regelbundna kontakter med barnet. Detta kriterium ska emellertid
provas och tillimpas forsiktigt och strikt for att forhindra att det missbrukas for att motivera att
ett barn fors bort eller halls kvar. I annat fall skulle det syfte att skydda barnets basta som
efterstravas med forordning nr 2201/2003 asidoséttas. I sin bedomning ska den hénskjutande
domstolen ta hénsyn till att barnet redan tvd ménader efter fodseln var foremal for ett beslut om
omhéndertagande och placering i ett familjehem tillsammans med sin moder péa grund av faderns
valdsamma beteende och att fadern sedan dess, enligt de uppgifter som de svenska myndigheterna
har lamnat, enbart haft sporadiska kontakter med barnet.

2) Huruvida barnets moder kan tillskrivas ett otillborligt agerande

49. For att belysa detta sistndmnda villkor dr det lampligt att utga ifran betydelsen av begreppet
olovligt bortférande enligt 1980 ars Haagkonvention och forordning nr 2201/2003. Nér det géller
denna konvention vill jag, i likhet med kommissionen, papeka att det i punkt 11 i den férklarande
rapporten till 1980 ars Haagkonvention anges att "konventionen avser situationer dér tvang
anvédnts for att pa konstlad vdg skapa behorighet pa internationell niva i syfte att erhalla
vardnaden om ett barn”. Denna anmaérkning forklaras ndrmare i punkterna 12-15 i den
forklarande rapporten, av vilka det i huvudsak framgar att ett olovligt bortférande, som far till
foljd att barnet avlagsnas frdn den familje- och sociala milj6 i vilken barnet lever, syftar till att
anfortros vardnad av de myndigheter i det land dit barnet har forts. Med andra ord avser den
person som olovligen bortfort barnet att dennes otillborliga agerande far rittslig verkan pé sa sitt
att agerandet pa mer eller mindre konstlad vdg skapar domstols behorighet.

50. Enidentisk uppfattning av olovligt bortfdrande eller kvarhallande framgar dven av domstolens
domar om tolkningen av féorordning nr 2201/2003. Domstolen har exempelvis slagit fast att "ett
olovligt bortféorande av barnet efter ett ensidigt beslut av en av barnets fordldrar i de flesta fall
[innebdr] att barnet frantas mojligheten att regelbundet uppratthalla ett personligt forhallande
till och direkta kontakter med den andra fordldern”.** Domstolen har anvint samma resonemang
for att anse att bestimmelserna i forordning nr 2201/2003, bland annat de om omedelbart
aterlaimnande av barnet, syftar till att sdkerstélla att "ingen av fordldrarna kan stirka sin position
vad giller vardnaden om barnet genom att kringgd — gemom otillborligt agerande — den
behorighet som tillkommer de domstolar som, i enlighet med de bestaimmelser som anges bland

annat i forordningen, i princip ska préva fragor om foraldraansvar for barnet”. *

% En bedémning av de avgéranden som sammanfattats i databasen Incadat (denna databas innehéller en systematisk forteckning 6ver
rattsfall frain domstolarna i stater som undertecknat 1980 &rs Haagkonvention) visar att medlemsstaternas domstolar ger begreppet
"faktiskt utovande av vardnad” en sadan vid tolkning.

3 Forklarande — rapport  till 1980  4ars  Haagkonvention, E. Perez-Vera,  punkterna 72, 73  och 115
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103C-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

2 Dom av den 23 december 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 56), och dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, punkt 64).

% Dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 63). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009,
Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 57), och dom av den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 67). I
dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 41) och dom av den 24 mars 2021, SS (C-603/20 PPU,
EU:C:2021:231, punkt 45), anvidnder domstolen det gemensamma begreppet bortférande, som &r mer uttryckligt och slagkraftigt.
Begreppet anvinds éven i rubriken till 1980 &rs Haagkonvention
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51. Av det ovan anforda foljer att dsidosdttandet av ritten till virdnad, som ligger till grund for
olovligt bortférande eller kvarhallande, ska forstas pa samma sétt i 1980 ars Haagkonvention och
i forordning nr 2201/2003. Enligt bada réttsakterna bestar asidosédttandet av ritten till vardnad
huvudsakligen i ett olovligt handlande som gor det mojligt for den fordlder som har bortfort eller
kvarhallit barnet att kringga reglerna om internationell domstols behorighet. Av det ovan anforda
drar jag slutsatsen att fragan huruvida ett bortférande eller ett kvarhallande ska betraktas som
olovligt, i motsats till vad den finldndska regeringen har hévdat, inte enbart beror pa att det rent
materiellt och objektivt faststdlls att barnet, utan samtycke frén den person som har ensam eller
gemensam vardnad om barnet, har bortforts till eller kvarhallits pa en annan plats dn den dér det
har sitt hemvist. Det krivs dven att vardnadshavarens vardnad asidosétts genom ett otillborligt
agerande som kan tillskrivas den forédlder som har bortfort eller kvarhallit barnet och som, i strid
med barnets bista, dr avsett att ge denna forélder en praktisk eller réttslig fordel till nackdel for
den andra foréldern.

52. Det som ar speciellt for det aktuella fallet &r den omstédndigheten att barnet bortférdes efter
ett beslut som fattats i enlighet med férordning nr 604/2013 om 6verforing av barnet och barnets
moder till den medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningarna om internationellt skydd
som modern har lamnat in. Héarvidlag bor papekas att varje enskild myndig person med
rattskapacitet, enligt artikel 7.1 i direktiv 2013/32/EU,** ska ha rétt att limna in en ansdkan om
internationellt skydd for sin egen rdkning. Savitt avser underdriga foreskriver artikel 7.3 i
direktiv 2013/32 att de ska ha rétt att lamna in en ansdkan om internationellt skydd for sin egen
rakning, om de har réttslig handlingsformaga enligt den berérda medlemsstatens rétt, och att de,
i alla medlemsstater som dr bundna av direktivet, ska ha ratt att genom vuxen foretrédare, sdsom
sina forédldrar eller andra vuxna familjemedlemmar, ge in en sddan ansdkan om internationellt
skydd. Det framgar av dessa bestimmelser att unionslagstiftningen inte utgor hinder vare sig mot
att flera familjemedlemmar var for sig ger in en ansokan om internationellt skydd eller mot att
nagon av dessa dven ger in en ansokan for en underdrig familjemedlems rakning. *

53. Enligt artikel 20 i forordning nr 604/2013 ska forfarandet for att faststdlla den ansvarig
medlemsstat inledas ndr en ansdkan ldmnas in. Enligt artikel 20.3 ska situationen for den
underarige som medfoljer sokanden och som uppfyller definitionen av familjemedlemmar
betraktas som oskiljaktig fran hans eller hennes familjemedlems situation och det ska ankomma
pa den medlemsstat som é&r ansvarig for att prova den familjemedlemmens ansdkan om
internationellt skydd, &ven om den underarige inte sjilv dr en sokande, forutsatt att detta ar for
den underariges basta. Domstolen slog fast att i avsaknad av bevis for motsatsen uppstills i
sistndmnda bestimmelse en presumtion for att det &r till barnets bésta att barnets situation
behandlas oskiljaktigt fran fordldrarnas situation. *

54. Den behoriga nationella myndighet som ska prova en sddan ansékan om internationellt skydd
ska inte tilldela ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd till en medlemsstat som
utsetts efter sokandens gottfinnande, utan ska tillampa de ansvarskriterier som unionslagstiftaren
har foreskrivit i kapitel I1I i forordning nr 604/2013 for att, med beaktande av barnets bésta, avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova denna ansokan.* Pa grundval av de kriterier for
att faststilla ansvarig medlemsstat kan den medlemsstat dar ansdokan om internationellt skydd har
lamnats in anmoda en annan medlemsstat att overta eller aterta sokanden pa de villkor som anges

% Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

% Se dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkterna 53-55).
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, punkterna 87-90).
7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 54).
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i artiklarna 21, 23 och 24 i férordning nr 604/2013. Om den anmodade staten, efter de kontroller
som foreskrivs i artiklarna 22 och 25 i forordningen, anser att den &ér ansvarig for att prova
ansokan om internationellt skydd, ska s6kanden, i enlighet med artikel 26, bli féremal for ett
beslut om 6verforing till den staten.

55. Beslutet dr, med forbehall for de rattsmedel som foreskrivs i artikel 27 i forordning
nr 604/2013, bindande for sokanden, som péa de villkor som anges i artikel 28 andra stycket i
forordningen kan tas i forvar for att sdkerstélla overforingsforfarandet, nér det foreligger en
betydande risk for avvikande. Enligt artikel 29 i samma férordning ska dverféringen verkstillas sa
snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att den anmodade
medlemsstaten godtagit dvertagandet.

56. Det foljer av denna beddmning att tillimpningen av de objektiva kriterier i forordning
nr 604/2013 for att faststélla ansvarig medlemsstat innebér att sokanden, som inte dr bosatt i den
medlemsstat som &r ansvarig for att prova dennes ansékan om internationellt skydd, dr foremal
for ett overforingsforfarande som ska genomforas och som éar bindande for sékanden. Under
dessa omstidndigheter kan oOverforingen av ett barn med stod av artikel 29 i forordning
nr 604/2013 efter en ansokan om internationellt skydd som endast en fordlder som har
gemensam vardnad om barnet, och som ocksa &r foremal for overforingsforfarandet, har lamnat
in inte i sig utgora ett dsidosdttande av denna rétt i den mening som avses i artikel 2 led 11 i
forordning nr 2201/2003. I ett sadant fall foljer bortférandet av barnet inte av ett otillborligt
agerande som kan tillskrivas denna foralder, utan av tillimpningen av en sérskild lagstiftning som
savdl medlemsstaterna som de personer som ansoker om internationellt skydd omfattas av.

57. Det skulle forhalla sig annorlunda for det fall att en fordlder, med sin egen och barnets
ansokan om internationellt skydd, i sjdlva verket hade avsett att agera otillborligt for att kringga
reglerna om domstols behérighet enligt férordning nr 2201/2003.% Aven om det, under alla
omstdndigheter, ankommer pa den nationella domstol som é&r ansvarig for att prova samtliga
omstdndigheter i det enskilda fallet att bedoma huruvida det foreligger ett otillborligt agerande,
anser jag att ett sadant otillborligt agerande inte kan faststillas pa grundval av de uppgifter som
den hianskjutande domstolen och parterna har lamnat.*

58. Av beslutet om hénskjutande kan ndmligen inte utldsas att det foreligger sadana faktiska
omstdndigheter som skulle tyda pa att modern har missbrukat férfarandet for asylansokan for att
kringgd de bestaimmelser om domstols behorighet som foreskrivs i forordning nr 2201/2013.% Det
bor papekas att modern, efter att ha ansokt om uppehallstillstand for barnet i Sverige den
4 december 2019, begédrde den 7 augusti 2020 att samma medlemsstat skulle bevilja henne och
barnet nagon typ av internationellt skydd. Den omstédndigheten att modern inte har meddelat
barnets fader om den ansdkan om internationellt skydd som denne ldmnat in till de svenska
myndigheterna och om dess foljder utgor inte i sig bevis pa att hon hade uppsat att vilseleda. Det
ska dessutom papekas att modern drevs av ridsla pa grund av tidigare vald i hemmet. Sasom den
hianskjutande domstolen har papekat, lamnade modern in en ansdkan om ensam vardnad om
barnet vid en svensk domstol den 2 september 2020, dagen da Migrationsverket (Sverige) redan

% ] domen av den 18 december 2014, McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 54), preciserade domstolen att det, for att det ska
anses styrkt att det &r fraga om missbruk, dtminstone ska provas huruvida den berérda personen har forsokt erhélla en forméan som
foljer av unionsbestdmmelserna genom att pa konstlad véig konstruera de omsténdigheter som krévs for att erhalla den.

¥ Jag anser dessutom att den objektiva svarigheten att kdnna till och forstd den komplexa mekanism som foreskrivs i férordning
nr 604/2013 i syfte att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansdkan om internationellt skydd, och den
slumpmissiga foljden av ett sidant forfarande, bidrar till faststallandet att en strategi som syftar till att kringgé bestimmelserna i denna
rattsakt i syfte att pa konstlad vdg skapa domstols behérighet pé internationell nivé dr foga realistisk.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 64).
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hade meddelat henne att Finland var ansvarig for hennes och barnets ansdkan om internationellt
skydd. Aven om modern frivilligt kte till Finland, kvarstar det faktum att flyttningen skedde for
att verkstilla ett bindande beslut om dverféring som hon inte férvintades overklaga® och én
mindre undandra sig fran.

59. Enligt overforingsbeslutet bodde modern och barnet oavbrutet i Finland, som é&r den
medlemsstat som dr ansvarig for att prova ansokningarna om internationellt skydd. Forfarandet
pagar for ndrvarande. Barnets moder kallades pa mote den 27 maj 2021. Det ska konstateras att
det inte har gjorts nagon framstéllan eller fattats nagot beslut om atertagande av modern och
barnet i Sverige, eftersom de berdrdas rittsliga stéllning fortfarande ar den som géller for
personer som ansOker om internationellt skydd och som &r bosatta i Finland, som &r den stat
som dr ansvarig for att prova deras ansokan. Genom dom av den 6 april 2021, som vann laga
kraft den 12 maj samma ar enligt motparten i det nationella malet, ogillade en svensk
forvaltningsdomstol faderns yrkande om aterlimnande av barnet med stéd av forordning
nr 604/2013. Det ska slutligen papekas att varken modern eller barnet for ndrvarande har
uppehéllstillstdind i Sverige och att en domstol i denna medlemsstat som é&r behorig i
familjefragor har anfortrott modern ensam vardnad om barnet och avslagit faderns ansokan om
umgangesratt.

60. Jag anser att sadana omstdndigheter talar for att rétten till vardnad inte har asidosatts och
ddrmed att det inte &dr frdga om ett "olovligt bortférande eller kvarhallande”.

B. Fragorna 3, 4 och 5

61. Slutligen vill jag papeka att fragorna 3, 4 och 5 avser de villkor som ska vara uppfyllda for att en
domstol som har att prova en ansokan om aterlaimnande med tillimpning av artikel 13 forsta
stycket led b i 1980 ars Haagkonvention och artikel 11.4 i férordning nr 2201/2003 kan avsla
denna ansokan for att skydda barnet.

62. Det framgar av sjdlva formuleringen av begéran om férhandsavgorande att dessa fragor ar
villkorade. Fragorna uppkommer endast for det fall att det, pa grundval av svaren pa de tva forsta
fragorna, kan anses att omstandigheterna i det nationella malet kan anses vara sddana att det ar
fraga om ett ”"olovligt bortférande eller kvarhallande” av barnet i den mening som avses i
artikel 2.11 i forordningen. Sdsom har angetts ovan pa ett sitt som enligt min mening inte
lamnar nagot utrymme for tvivel, kan denna rubricering emellertid inte godtas. Det saknas
saledes anledning att besvara fragorna 3, 4 och 5. Det ska for 6vrigt papekas att om det styrks att
det foreligger ett domstolsavgorande, sasom &beropats vid forhandlingen av motparten i det
nationella malet, genom vilket faderns 6verklagande av domen av den 29 april 2021 om att
tillerkdnna modern ensam vardnad om det gemensamma barnet ogillades, kan detta innebéra att
diskussionen vid den hdnskjutande domstolen om barnets aterlaimnande till Sverige far anses
avslutad.

VI. Forslag till avgorande

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Hogsta domstolen (Finland) pa foljande sitt:

“ T domen av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 54), preciserade domstolen for Gvrigt att ett 6verklagande enligt
férordning nr 604/2013 inte kan likstillas med den forum shopping som Dublinsystemet avser att férhindra.
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Radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om féraldraansvar samt
om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas s, att en situation, sdsom den i
det nationella malet, dér ett barn och dess moder har rest in och vistats i en medlemsstat for
att verkstdlla ett beslut om oOverforing som fattats av den behoriga myndigheten i
ursprungsmedlemsstaten, i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat, inte kan betraktas som ett olovligt
bortférande eller kvarhallande i den mening som avses i artikel 2 led 11 i forordning
nr 2201/2003, om modern, med barnets ansokan om internationellt skydd, inte har avsett att
agera otillborligt for att kringgd reglerna om domstols behorighet enligt forordning
nr 2201/2003, vilket det ankommer péa den hénskjutande domstolen att prova mot bakgrund
av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet.

" — I punkterna 1, 8, 27, 29, 39, 43, 47 och 52 samt i fotnoterna 18 och 33 i foérevarande text har dndringar gjorts efter det att den
offentliggjordes pa nitet for forsta gangen”.
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