oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 14. jala 2021

Vec C-262/21 PPU

A
proti
B

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Stdna spolupréca v obc¢ianskych veciach —
Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Vecna posobnost — Pojem ,obcianske veci® —

Ziadost o0 medzinarodni ochranu podana rodi¢om v mene maloletého dietata — Nariadenie (EU)
¢. 604/2013 — Rozhodnutie o odovzdani maloletého dietata do ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti — Ziadost o navrat — Neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie
diefata — Cldnok 2 bod 11 — Kvalifikicia — Haagsky dohovor z roku 1980 — Obvykly pobyt —
Protipravne konanie®

I. Uvod

1. Méze rozhodnutie o odovzdani maloletého dietata, ktoré bolo prijaté na zdklade nariadenia
(EU) ¢. 604/2013° v nadviznosti na ziadost o medzinarodnt ochranu podand v jeho mene jednym
z rodicov bez stihlasu druhého rodica, patrit do vecnej posobnosti nariadenia (ES) ¢. 2201/20037,
a ak ano, moze predstavovat situdciu medzindrodného tnosu tohto dietata?

2. Tak znie jedna z otdzok polozenych v prejedndvanej veci, ktorej osobitost spociva v prepojeni
dvoch pravnych néstrojov prava Unie so zdanlivo Gplne odlisSnym predmetom a cielmi, o ktorej
bude Stidny dvor musiet po prvykrat rozhodnut.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujd kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej $tatnym prisludnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
préav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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II. Pravny ramec

A. Haagsky dohovor z 25. oktéba 1980

3. Clanok 3 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, prijatého
v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%), stanovuje:

»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ind pravnicka
osoba bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku $tatu, na ktorého Gzemi malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykondvalo bud spoloc¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudntt najmé priamo zo zdkona alebo na
zéklade rozhodnutia sidu alebo spridvneho orginu, alebo na zéklade dohody platnej podla
pravneho poriadku tohto statu.”

4. Clanok 12 tohto dohovoru stanovuje:

»Ak bolo dieta neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania
pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza,
neuplynula odo dna neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi
prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justi¢ny alebo spravny orgén nariadi ndvrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchddzajicom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukdze, zZe dieta sa uz
zzilo s novym prostredim.

Ak justicny alebo spravny orgin doziadaného staitu ma dévod domnievat sa, ze dieta bolo

premiestnené na Uzemie iného $tatu, moze zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost o navrat

dietata.”

5. Clanok 13 uvedeného dohovoru znie:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny orgén doziadaného

$tatu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba, ktord

nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze:

a) osoba, intitdcia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykondvala alebo Ze sthlasila,

¢i ndsledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.
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Justi¢ny alebo spravny orgdn moéze odmietnut nariadit ndvrat dietata aj vtedy, ak zisti, ze dieta
nesuhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho
nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justicné a spravne organy vezmu do avahy
informdcie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny
organ $tatu obvyklého pobytu dietata.”

B. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 2201/2003
6. V oddvodneni 5 nariadenia ¢. 2201/2003 sa uvadza:

»S cielom zabezpedit rovnost pre vsetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky rozhodnutia
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach.”

7. Oddvodnenie 10 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza:

»Loto nariadenie sa nemd vztahovat na zalezitosti, ktoré sa vztahuju na socidlne zabezpecenie,
verejné opatrenia vSeobecnej povahy, na zalezitosti vzdeldvania alebo zdravia, ani na rozhodnutia
vo veciach azylového prava alebo pristahovalectva...”

8. Oddvodnenie 17 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza:

»V pripadoch neopriavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut navrat diefata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatnovat [Haagsky dohovor
z roku 1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najma jeho ¢lankom 11. Sudy c¢lenského
statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané, maji mat
moznost zabranit jeho ndvratu v osobitnych a nadlezite oddvodnenych pripadoch. Takéto
rozhodnutie by sa v§ak mohlo nahradit naslednym rozhodnutim stdu ¢lenského statu, v ktorom
malo dieta svoje obvykly pobyt predtym, nez doslo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal névrat dietata, navrat by sa mal uskuto¢nit bez potreby
osobitného konania o uznani a vykone takéhoto rozsudku v ¢lenskom stéte, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.”

9. Cléanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, znie:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa
vztahuju na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;
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10. Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany , Vymedzenie pojmov*, uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti’ oznacCuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby
alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickda osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo
zakona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky. Tento pojem zahina opatrovnicke
pravo a pravo styku s dietatom;

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahrna prdva a povinnosti stvisiace s osobnou starostlivostou
o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata;

11. pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo
dohodou, ktord ma prdvne ucinky, podla prava clenského statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

a

b) za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj
skuto¢ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonévalo,
ak by nedos$lo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za
vykondvané spoloc¢ne, ak na zéklade rozsudku alebo zo zédkona jeden nositel rodicovskych
prav a povinnosti nemdze rozhodnit o mieste pobytu dietata bez sihlasu druhého nositela
rodicovskych prav a povinnosti.”

11. Clanok 11 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ked osoba, orgin alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost na
prislusné orginy clenského $titu o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru
z 25. oktébra 1980..., aby dosiahla nadvrat dietata, ktoré bolo neopriavnene premiestnené alebo
zadrzané v inom clenskom Stiate ako clenskom $tite, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiuja sa odseky 2 az 8.

4. Sud nemdze odmietnut ndvrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
z roku 1980, ak sa preukéze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata
po jeho néavrate.”
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2. Nariadenie ¢. 604/2013
12. Clanok 12 nariadenia ¢. 604/2013 stanovuje:

»1. Ak je ziadatel drzitelom platného povolenia na pobyt, je za postdenie ziadosti
o medzinarodnu ochranu zodpovedny ten clensky stat, ktory vydal toto povolenie.

3. Ak je ziadatel drzitelom viac neZ jedného platného povolenia na pobyt alebo viza vydaného
roznymi clenskymi $tatmi, zodpovednost za postudenie ziadosti o medzindrodni ochranu
prevezmd Clenské staty v tomto poradi:

a) Clensky $tét, ktory vydal povolenie na pobyt, ktoré udeluje pravo na najdlhsiu dobu pobytu,
alebo ked sd doby platnosti rovnaké, clensky s$tat, ktory vydal povolenie na pobyt
s najneskorsim datumom skoncenia platnosti;

b) clensky stat, ktory vydal vizum s najneskors$im ddtumom skoncenia platnosti, ked st jednotlivé
viza rovnakého typu;

c) ked su viza roznych typov, ¢lensky $tat, ktory vydal vizum s najdlh$ou dobou platnosti, alebo ak
su doby platnosti rovnaké, ¢lensky stat, ktory vydal vizum s najneskorsim daitumom skoncenia
platnosti.

13. Clanok 29 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

,Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d) zo
ziadajuceho clenského stitu do zodpovedného clenského Stitu sa uskutocni v sulade
s vnutros$tatnym pravom ziadajiceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi clenskymi
statmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$tatom o prevzatie alebo prijatie spdt dotknutej osoby alebo
kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maja v stilade s clankom 27 ods. 3
odkladny tcinok.

Ak sa odovzdania do zodpovedného clenského statu vykonavaju odchodom s dozorom alebo
eskortovanim, c¢lenské $téty zabezpecia, aby sa vykondvali ludskym sposobom a aby sa pritom
v plnej miere dodrziavali zdkladné prava a ludské déstojnost.

Ak to je potrebné, ziadajuci ¢lensky stat vydd ziadatelovi laissez passer (priepustku). Komisia
prostrednictvom vykondvacich aktov stanovi vzor laissez passer (priepustky). Uvedené

vykondavacie akty sa prijmu v stlade s postupom preskiimania uvedenym v ¢lanku 44 ods. 2.

Zodpovedny clensky $tat podla potreby informuje Ziadajuci clensky $tat o bezpe¢nom prichode
dotknutej osoby alebo o skutocnosti, ze sa nedostavila v stanovenej lehote.”
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C. Finske pravo

14. Navrat dietata upravuje laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983 (zdkon
o opatrovnictve dietata a o prave styku), zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 186/1994. Ustanovenia
tohto zdkona zodpovedaju ustanoveniam Haagskeho dohovoru z roku 1980.

III. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z odpovedi na ziadosti Sidneho dvora
o dokumenty a informacie vyplyva, Ze v spore vo veci samej stoja proti sebe dvaja iranski $tatni
prislusnici, ktori st rodi¢mi 20-mesacného dietata.

16. Otec a matka byvali v roku 2016 vo Finsku. V tejto krajine bolo matke udelené povolenie na
pobyt z dévodu rodinnych vézieb (otec mal povolenie na pobyt ako zamestnanec) na obdobie
Styroch rokov od 28. decembra 2017. V maji 2019 sa rodic¢ia usadili vo Svédsku a matka ziskala
v tejto krajine povolenie na pobyt na obdobie od 11. marca 2019 do 16. septembra 2020. Tu sa im
5. septembra 2019 narodilo spolo¢né dieta, pricom opatrovnicke pravo mali rodicia spolocne.

17. Rozhodnutim z 11. novembra 2019 $védske organy v nadvédznosti na domace nasilie pAichané
na matke umiestnili matku a dieta do azylového domu, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom zo 17. janudra 2020. Dna 21. novembra 2019 otec dietata poziadal o povolenie na
pobyt diefata vo Svédsku z dovodu rodinnej viazby medzi otcom a diefatom. Dna
4. decembra 2019 poziadala o povolenie na pobyt dietafa vo Svédsku aj matka. Dna
7. augusta 2020 matka podala prislusnym $védskym orgdnom ziadost o medzinarodnd ochranu
pre seba a dieta, pricom uviedla, Ze otec dietata sa voci nej opakovane dopista domaceho nasilia
a Ze v pripade ndvratu do Irdnu by celila riziku nésilia v mene cti zo strany rodiny otca. Dna
27. augusta 2020 Finska republika informovala Svédske kralovstvo, Ze podla ¢lanku 12 ods. 3
nariadenia ¢. 604/2013 je zodpovedna za posidenie tejto Ziadosti.

18. Dna 27. oktébra 2020 prislusny $védsky imigrac¢ny organ vyhlésil Ziadost matky a dietata o azyl
za nepripustnd, odlozil Ziadost otca o povolenie na pobyt dietata na zdklade rodinnej vazby
a rozhodol o odovzdani matky a dietata do Finska na zdklade nariadenia ¢. 604/2013. Dna
24. novembra 2020 sa v sulade s ¢lankom 29 uvedeného nariadenia uskutoc¢nilo toto odovzdanie,
v dosledku ¢oho doslo k zruSeniu rozhodnutia o prevzati starostlivosti o dieta a jeho umiestneni.
Dna 11. janudra 2021 matka podala vo Finsku Ziadost o azyl pre seba a dieta, ktora je stdle v stadiu
posudzovania.

19. Dna 7. decembra 2020 otec podal Zzalobu proti rozhodnutiu prislusného svédskeho
imigra¢ného organu z 27. oktébra 2020 v rozsahu, v akom tento orgdn odlozil jeho Ziadost
o povolenie na pobyt a rozhodol o odovzdani dietata do Finska. Rozsudkom z 21. decembra 2020
$védsky sud zrusil uvedené rozhodnutie z dovodu, ze otec nebol vypocuty, a vratil vec uvedenému
organu. Tento organ po opidtovnom preskimani spisu rozhodol 29. decembra 2020 o odlozeni
veci tykajucich sa dietata z dovodu, ze dieta opustilo vnutrostatne tizemie. Rozsudkom zo
6. aprila 2021 $védsky sud v nadvédznosti na zalobu, ktord podal otec 19. janudra 2021 proti
rozhodnutiu z 29. decembra 2020, zamietol ndvrhy otca a najmi navrh na ndvrat dietata do
Svédska na zdklade nariadenia ¢. 604/2013. Podla informadcii, ktoré poskytol prislugny $védsky
imigra¢ny organ, dieta v sti¢asnosti nema vo Svédsku povolenie na pobyt, takze do tejto krajiny
nemoze vstupit.
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20. Zaroven $védsky sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia vydanym
v novembri 2020 docasne zachoval spolo¢né opatrovnicke pravo oboch rodicov. Rozsudkom
z 29. aprila 2021 tento sud rozhodol o rozvode rodicov, s okamzitou platnostou zveril dieta do
vylucnej osobnej starostlivosti matky, zamietol ndvrh otca na styk s dietatom a spresnil, Ze
uvedené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia straca uc¢innost.

21. Dna 21. decembra 2020 otec podal na Hovioikeus (odvolaci sid) Helsinki (Finsko) ndvrh na
okamzity ndvrat diefata do Svédska, pri¢om tvrdil, Ze dieta bolo neopravnene premiestnené alebo
zadrzané. Rozhodnutim z 25. februira 2021 Hovioikeus (odvolaci sud) Helsinki tento néavrh
zamietol. Otec podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi
sud, Finsko). V rdmci posudzovania tohto opravného prostriedku tento sad 23. aprila 2021
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 2 bod 11 nariadenia [¢. 2201/2003]..., ktory sa tyka neopravneného
premiestnenia dietata, vykladat v tom zmysle, Ze situdcia upravend v tomto ustanoveni
nastava, ked jeden z rodicov bez stthlasu druhého rodica premiestnil dieta z ¢lenského $tatu
jeho obvyklého pobytu do iného ¢lenského statu, ktory je zodpovednym clenskym Statom na
zdklade rozhodnutia o odovzdani prijatého prislusnym orgdnom na zdklade nariadenia
[¢. 604/2013]?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku: mad sa ¢ldnok 2 bod 11 nariadenia [¢. 2201/2003],
ktory sa tyka neopravneného zadrziavania dietata, vykladat v tom zmysle, ze tejto kvalifikdcii
zodpovedd situdcia, v ktorej sid sStatu obvyklého pobytu dietata zru$il rozhodnutie
prislusného organu o postupeni postudenia veci, ktora bol odlozend ad acta po tom, ako dieta
a matka opustili stat svojho obvyklého pobytu, avsak dieta, ktorého navrat sa pozaduje, uz
nema platné povolenie na pobyt v state svojho obvyklého pobytu a nemad ani pravo na vstup
alebo pobyt v tomto $tate?[*]

3. Ak sa md vzhladom na odpoved na prvu alebo druhu otdzku ¢ldnok 2 bod 11 nariadenia
[¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, Ze ide o neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata a dieta ma byt preto odovzdané do $titu svojho obvyklého pobytu, ma sa ¢lanok 13
prvy odsek pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 vykladat v tom zmysle, ze brani
ndvratu dietata bud

a) z dovodu, ze dojca v osobnej starostlivosti matky by v pripade samostatného odovzdania
celilo vdznemu nebezpecenstvu v zmysle tohto ustanovenia, Ze ndvrat by ho vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie, alebo

b) z dévodu, ze dieta by bolo v state svojho obvyklého pobytu umiestnené samostatne alebo
spolu s matkou do prijimacieho centra, ¢o znamen4, Ze by existovalo vizne nebezpecenstvo
v zmysle tohto ustanovenia, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo
ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie, alebo

c) z dovodu, ze dieta bez platného povolenia na pobyt by sa ocitlo v neznesitelnej situdcii
v zmysle tohto ustanovenia?

* Uvadza sa formuldcia druhej prejudicidlnej otdzky, ako ju spresnil vnutrostatny sud vo svojej odpovedi z 21. mdja 2021 na Ziadost

o neformdlne informdcie zaslani Sidnym dvorom.
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4. Ak sa s prihliadnutim na odpoved na tretiu otdzku mézu doévody odmietnutia uvedené
v ¢lanku 13 prvom odseku pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 vykladat v tom zmysle,
ze by vystavili dieta nebezpecenstvu fyzickej alebo dusevnej ujmy alebo ho uviedli do
neznesitelnej situdcie, vyzaduje c¢lanok 11 ods. 4 nariadenia [¢. 2201/2003] v spojeni
s pojmom ,najlepsie zaujmy dietata’ v zmysle clanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
[dalej len ,Charta‘], aby v situdcii, ked dieta ani matka nemaja platné povolenie na pobyt v $tate
obvyklého pobytu dietata, uvedeny clensky $tat pobytu dietata prijal primerané opatrenia na
zabezpecenie legdlneho pobytu dietata a jeho matky v tomto ¢lenskom $tate?

Ak ma stat obvyklého pobytu dietata takito povinnost, ma sa zdsada vzdjomnej dovery medzi
Clenskymi s$tatmi vykladat v tom zmysle, ze clensky s$tat, ktory dieta odovzdava, moéze
predpokladat, ze stat obvyklého pobytu dietata splni svoje povinnosti, alebo najlepsie zaujmy
dietata vyzadujd, aby odovzdavajici ¢lensky $tat ziskal od organov statu obvyklého pobytu
podrobné informadcie o konkrétnych opatreniach, ktoré boli alebo budu prijaté na ochranu
najlepsich zdujmov dietata, aby mohol postdit najmé primeranost tychto opatreni s ohladom
na najlepsie zdujmy dietata?

5. Ak stat obvyklého pobytu dietata nie je v zmysle Stvrtej otazky povinny prijat uvedené
opatrenia, ma sa ¢lanok 20 Haagskeho dohovoru z roku 1980 s prihliadnutim na ¢lanok 24
Charty vykladat v situdcidch uvedenych v bodoch a) az c) tretej prejudicidlnej otazky v tom
zmysle, Ze tieto ustanovenia brdnia navratu dietata z dovodu, Ze tento ndvrat by sa mohol
povazovat za nezlucitelny so zékladnymi zdsadami ochrany ludskych prév a zdkladnych slobod
v zmysle tohto ustanovenia?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

22. Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v ramci naliehavého konania podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Dna
12. méja 2021 prva komora Stdneho dvora rozhodla na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata uvedenému navrhu vyhoviet.

23. Dna 21. mdja 2021 vnutrostatny sid odpovedal na neformdlnu ziadost o informacie, ktort
zaslal Sudny dvor. Vo vyjadreni z 31. maja 2021 $védska vlada odpovedala na pisomné otazky
polozené Stidnym dvorom a predlozila dokumenty, ktoré si Sidny dvor vyziadal.

24. Odporkyna vo veci samej, finska vldda a Eurdpska komisia predlozili svoje pisomné

pripomienky. Tito isti Gcastnici konania, ako aj navrhovatel vo veci samej boli vypocuti na
pojednavani, ktoré sa konalo 28. juna 2021.
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V. Analyza
A. O prvej a druhej otazke

1. Uvodné pripomienky

25. V prvom rade zo znenia prvych dvoch prejudicidlnych otdzok vyplyva, Ze vnitrostatny sud sa
v podstate pyta na vplyv rozhodnutia o odovzdani dietata a jeho matky, prijatého na zdklade
nariadenia ¢. 604/2013, na kvalifikdciu ,neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania“
vymedzenu v ¢lanku 2 bode 11 nariadenia ¢. 2201/2003. Tieto dve otazky teda pokryvaji spolo¢na
otazku, takze povazujem za vhodné preskumat ich spolocne.

26. V druhom rade vnutrostatny sud polozil uvedené otazky tykajice sa vykladu ¢lanku 2 bodu 11
nariadenia ¢. 2201/2003 vychddzajuic z predpokladu, Ze tdto norma je uplatnitelnd na spor vo veci
samej, ¢o odporkyna vo veci samej podporovand Komisiou spochybnuje. Vzhladom na to, ze
uplatnitelnost ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 vyvoldva tazkosti a bola predmetom diskusie
pocas pojedndvania na Sudnom dvore, je potrebné overit, ¢i takd situdcia, akd je opisana
v rozhodnuti vnutrostatneho sidu, patri do pdsobnosti tohto nariadenia.® V pripade kladnej
odpovede bude potrebné preskiumat kritérid zakladajuce kvalifikiciu ,neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania“.

2. O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 2201/2003

27. Odporkyna vo veci samej podporovana Komisiou tvrdi jednak, ze uplatnovanie nariadenia
¢. 604/2013 spadd do vykonu verejnej moci clenskymi §titmi, ktory nesuvisi s otdzkami
obcianskeho prava dotknutymi nariadenim ¢. 2201/2003, a jednak, Ze rozhodnutia tykajice sa

azylového prava a pristahovalectva sa vyslovne vyli¢ené z posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.

28. S takouto analyzou mozno podla mojho nézoru len tazko suhlasit. Treba totiz uviest, ze
nariadenie ¢. 2201/2003 sa podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) uplatiiuje v ob¢ianskych veciach,
ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Sudny dvor v tejto suvislosti opakovane rozhodol, Ze pojem ,obcianske veci®
nemozno vykladat restriktivne, ale ako samostatny pojem prava Unie, ktory pokryva najmi vietky
ziadosti, opatrenia alebo rozhodnutia v oblasti ,rodicovskych prav a povinnosti“, medzi ktoré
patria s prihliadnutim na odévodnenie 5 nariadenia ¢. 2201/2003 opatrenia na ochranu dietata.®
V stlade s tymto extenzivnym pristupom Sudny dvor zahrnul do pojmu ,obcianske veci® aj
ochranné opatrenia, ktoré aj z pohladu préva ¢lenskych §tatov patria do verejného prava.” Takéto
ponatie ,obcianskych veci“ teda vyzaduje overenie toho, ¢i opatrenie bez ohladu na svoju
kvalifikaciu prispieva svojou povahou k ochrane dietata.

5 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 30); z 25. jila 2018, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, bod 67), ako aj z 12. marca 2020, VW (Prdvo na pristup k obhajcovi v pripade nedostavenia sa na sad)
(C-659/18, EU:C:2020:201, body 22 a 23).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, body 46 az 51); z 21. okt6bra 2015, Gogova (C-215/15,
EU:C:2015:710, bod 26), ako aj z 19. septembra 2018, C.E. a N.E. (C-325/18 PPU a C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, bod 55).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, body 34, 50 a 51); z 2. aprila 2009, A (C-523/07,
EU:C:2009:225, body 24, 27 az 29), ako aj z 26. aprila 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, body 60 a 61).
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29. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze za osobitnych okolnosti prejednavanej veci
odovzdanie dietata, ktoré sa uskutocnilo na zdklade nariadenia ¢. 604/2013, patri do posobnosti
nariadenia ¢. 2201/2003. Rozhodnutie o odovzdani treba totiZ posudzovat nie samostatne, ale
v ramci celého konania, ktorého je sticastou. Z toho vyplyva, Ze odovzdanie nemozno oddelit od
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu, z ktorej priamo vychidza. V tomto pripade je pritom cielom
ziadosti o medzindrodnt ochranu® zabezpecit dietatu trvaly status, ktory ho ochrdni pred
nebezpecenstvom, ktorému by mohlo byt vystavené. V dosledku toho tato ziadost skutocne
predstavuje opatrenie na ochranu dietata, a preto patri medzi ,obcianske veci“ v zmysle ¢lanku 1
nariadenia ¢. 2201/2003.

30. Takyto zdver podla mojho ndzoru nie je spochybneny oddévodnenim 10 nariadenia
¢. 2201/2003, podla ktorého sa toto nariadenie ,nemd“ vztahovat ,na rozhodnutia vo veciach
azylového prava alebo pristahovalectva“. Na zaklade znenia tohto ustanovenia z pouzitia slova
,nema“® vyvodzujem, 7e normotvorca Unie nemal v timysle systematicky vylt¢it z ,obéianskych
veci® vSetky rozhodnutia vo veciach azylového prava. Takato analyza je navyse v sulade
s extenzivnym pristupom Sudneho dvora, ktory s prihliadnutim na oddvodnenie 5 uvedeného
nariadenia zahrnul do ,obcianskych veci“ opatrenia na ochranu dietata patriace do verejného
prava.

31. Nad rdmec znenia uvedeného odovodnenia 10, ktoré v kazdom pripade nie je pravne
zavazné, ' z ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 nevyplyva, ze rozhodnutia vo veciach azylového
prava si v zasade vylucené z poésobnosti tohto nariadenia. Na podporu tejto analyzy
poznamendvam, ze tieto rozhodnutia nie s uvedené v clanku 1 ods. 3 uvedeného nariadenia,
ktory taxativne uvadza veci vylucené z rozsahu posobnosti tohto nariadenia." Napokon nemozno
pouzit tvrdenie, ze ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 neuvadza medzi ob¢ianskymi vecami
rozhodnutia vo veciach azylového prava. Ako uz rozhodol Sudny dvor, pouzitie pojmu ,najma“
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 totiz znamend, ze vypocet uvedeny v tomto ustanoventi
ma orientacny charakter. '

32. Vzhladom na vSetky tieto tivahy sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia a odporkyna vo veci
samej, domnievam, ze rozhodnutia vo veciach azylového prava patria do posobnosti nariadenia
¢. 2201/2003, pokial majq, tak ako v prejedndvanej veci, povahu opatrenia na ochranu dietata.

3. O kvalifikacii ,neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania“

33. V stlade s vyssie opisanou logikou je potrebné analyzovat kazdé z kritérii, na zaklade ktorych
mozno premiestnenie alebo zadrziavanie dietata kvalifikovat ako ,neoprdvnené”, a s ohladom na
okolnosti prejednavanej veci overit, ¢i su tieto podmienky splnené.

8 Vrozsudku z 21. oktébra 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, bod 28), Sudny dvor rozhodol, Ze na tcely zistenia, ¢i Zaloba spada do
posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, treba vychddzat z jej predmetu. Poznamendvam, Ze v prejednavanej veci by takmer stacilo vychadzat
zo znenia predmetného ndvrhu.

°  Tuto formuldciu treba odliSovat od kogentnejsej formuldcie ,neuplatnuje sa“.

1 Rozsudok z 25. novembra 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Rodinné dévky pre osoby s dlhodobym pobytom) (C-303/19,
EU:C:2020:958, bod 26).

1 Rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, bod 29). Okrem toho, pokial ide o znenie od6vodnenia 10
nariadenia ¢. 2201/2003, pripominam, ze odévodnenie pravneho aktu Unie nielenze nemd zdvaznd pravnu silu, ale nemozno sa ho tiez
dovoldvat ani na dcely vynimky z ustanoveni dotknutého aktuy, ani s cielom vykladu jeho ustanoveni v zmysle, ktory je zjavne v rozpore
s ich znenim [rozsudok z 25. novembra 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Rodinné davky pre osoby s dlhodobym
pobytom) (C-303/19, EU:C:2020:958, bod 26].

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2007, C a A (C-435/06, EU:C:2007:714, bod 30).
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34. V tejto suvislosti ¢lanok 2 bod 11 nariadenia ¢. 2201/2003, ktorého znenie je velmi podobné
zneniu c¢lanku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980, zahfna neopravnené premiestnenie
a zadrziavanie do jednej definicie. Sidny dvor na zaklade tejto definicie spresnil, Ze existencia
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 uvedeného nariadenia
predpokladd, Ze dieta malo svoj obvykly pobyt v ¢lenskom state povodu bezprostredne pred jeho
premiestnenim alebo zadrZanim, a vyplyva z poru$enia opatrovnickeho prava prideleného podla
pravnej upravy tohto clenského statu.™® Z toho vyplyva, ze kvalifikdcia ,neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania® sa v zasade zakladd na dvoch kumulativhych pojmoch
»0bvykly pobyt dietata“ a ,porusenie opatrovnickeho prava“. Na tGcely poskytnutia uzito¢nej
odpovede vnutrostitnemu sudu je teda potrebné postupne preskimat kazdy z tychto dvoch
pojmov.

a) O obvyklom pobyte dietata

35. Pojem ,,0bvykly pobyt“ sa v nariadeni ¢. 2201/2003 vyskytuje v dvoch réznych rovinach. Po
prvé v sdlade s ¢lankom 2 bodom 11 a ¢lankom 11 tohto nariadenia predstavuje kluc¢ovy prvok
kvalifikacie ,neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania“ a mechanizmu ndvratu dietata
stanoveného v takomto pripade. Po druhé v rdmci ¢lankov 8 az 10 uvedeného nariadenia ma
povahu véeobecného kritéria sidnej pravomoci.'* Stdny dvor v$ak rozhodol, ze vzhladom na to,
ze pojem ,obvykly pobyt* musi mat v nariadeni ¢. 2201/2003 jednotny vyznam, vyklad tohto
pojmu poskytnuty v kontexte ¢lankov 8 a 10 tohto nariadenia mozno preniest na ¢lanok 2 bod 11
a na ¢lanok 11 tohto nariadenia. '

36. Treba uviest, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje definiciu pojmu ,,obvykly pobyt®, aj ked
pouzitie tohto pridavného mena znamend, Ze pobyt dietata sa vyznacuje urcitou stabilitou alebo
pravidelnostou,’® a ani vyslovne neodkazuje na pravo clenskych statov. Stidny dvor z tychto
skuto¢nosti vyvodil, ze pojem ,,obvykly pobyt* sa mé vykladat autonémne vzhladom na kontext
ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 a na ciele sledované tymto nariadenim, najma ciel vyplyvajuci
z oddvodnenia 12, podla ktorého uvedené nariadenie bolo koncipované tak, aby zodpovedalo
najlepsiemu zdujmu dietata, a najma kritériu blizkosti."

37. Sidny dvor na tomto zdklade rozhodol, Ze obvykly pobyt dietata v zmysle nariadenia
¢. 2201/2003 zodpovedd miestu, v ktorom sa s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu nachddza stredobod jeho Zivota.’® V ramci tohto konkrétneho pristupu je
tak potrebné zohladnit okrem fyzickej pritomnosti dietata na uzemi ¢lenského statu aj dalsie
faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tito pritomnost vobec nemd docasny alebo prilezitostny
charakter a Ze odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata do stabilného socidlneho a rodinného

13 Pozri rozsudok z 9. oktobra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 47).

4 Pre viac informdcii o tomto rozdiele pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375,
body 44 az 51).

15 Pozri rozsudky z 9. oktébra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 54), a z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
bod 41).

¢ Pozri rozsudky z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 44), a zo 17. oktébra 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, bod 45).

7" Pozri rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35); z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, body 44 az 46); z 9. oktébra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 50); z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 40); z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40), ako aj zo 17. oktébra 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, bod 45).

18 Pozri rozsudok z 28. jina 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, body 41 a 42).
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prostredia.” Na tento tcel je potrebné zohladnit v kazdom konkrétnom pripade stibor suhlasnych
nepriamych dokazov, akymi su trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu dietata na
uzemi réoznych dotknutych ¢lenskych $tatov, miesto a podmienky jeho skolskej dochadzky, ako aj
rodinné a socidlne vztahy dietata v tychto clenskych statoch.

38. Okrem toho, ked je dieta maloleté, tak ako v prejedndvanej veci, Sudny dvor rozhodol, Ze pri
posudzovani zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia nemozno neprihliadat na
okolnosti pobytu 0sob, od ktorych zavisi.? Prostredim, v ktorom sa vyvija maloleté dieta, je
v zdsade rodinné prostredie a je urcené referen¢nou osobou alebo osobami, s ktorymi Zije, ktoré
ho skuto¢ne opatruju a staraja sa on* — spravidla jeho rodi¢mi. V désledku toho, pokial také
dieta denne Zije so svojimi rodi¢mi, na tcely urcenia miesta jeho obvyklého pobytu je potrebné
urcit miesto, kde maju tito rodicia stabilny pobyt a si zacleneni do socidlneho a rodinného
prostredia.” Na ucely urcenia tohto miesta je potrebné preskimat cely rad skutkovych okolnosti,
ktoré zahfnaji napriklad trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu rodicov
v predmetnom clenskom State alebo clenskych $tatoch, ich jazykové znalosti, ich geograficky
a rodinny povod, rovnako ako aj rodinné a socidlne vztahy, ktoré tam udrziavaja. Tieto indicie
objektivnej povahy mozno pripadne doplnit o zohladnenie zdmeru rodiCov, ktori si nositelmi
opatrovnickeho prdva, usadit sa s dietatom na uréenom mieste, ak odzrkadluje skutoc¢né
zaclenenie rodicov, a teda dietata, do socidlneho a rodinného prostredia.*

39. Ako uviedol generalny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci UD, Sidny dvor zaujal takzvany
yhybridny* pristup, podla ktorého je obvykly pobyt dietata urcovany na zéklade na jednej strane
objektivnych faktorov charakterizujucich pobyt dietata a na druhej strane okolnosti
sprevadzajucich pobyt jeho rodicov, rovnako ako aj ich umyslov, pokial ide o miesto pobytu
dietata.® Bude ulohou vnutrostatneho sidu, aby na zdklade tychto skutoc¢nosti s prihliadnutim
na vSetky osobitné skutkové okolnosti prejednavanej veci overil, ¢i malo dieta bezprostredne pred
svojim tidajnym neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim obvykly pobyt vo Svédsku.

40. Pokial ide o kvalifikdciu ,neopravneného premiestnenia“, so zretelom na uvedené a v zdujme
poskytnutia uzito¢nych usmerneni vnutro$taitnemu sidu uvddzam, ze dieta a jeho matka boli do
Finska odovzdani 24. novembra 2020. Pred tymto premiestnenim pritom dieta byvalo vo Svédsku
od 5. septembra 2019, teda odo dna svojho narodenia, zatial ¢o jeho rodicia, ktori boli nositelmi
opatrovnickeho prava, zili v tejto krajine od maja 2019 a mali v nej povolenie na pobyt. Z toho
vyplyva, Ze s vyhradou doplnujucich informacii, ktorymi by disponoval vnutrostatny sud, sa zda
byt preukdzané, ze dieta malo pred premiestnenim obvykly pobyt vo Svédsku.

41. Naproti tomu z hladiska kvalifikdcie ,zadrziavania“ podla mojho nézoru nie je vzhladom na
vyssie uvedené kritérid vobec preukazané, ze dieta si bezprostredne pred Gidajnym neopravnenym
zadrzanim zachovalo svoj obvykly pobyt vo Svédsku. Ako som uz zddraznil, obvykly pobyt dietata
v atlom veku tzko suvisi s obvyklym pobytom referenénych osob, s ktorymi Zzije, ktoré ho
skuto¢ne opatruju a staraju sa on. Z informécii predlozenych Stidnemu dvoru pritom vyplyva, Ze

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 37 a 38); z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, body 44, 47 az 49); z 9. oktdbra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51); z 8. juna 2017, OL (C-111/17
PPU, EU:C:2017:436, body 42 a 43), ako aj z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39), a z 28. jina 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
bod 43).

2 Pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 53 az 55).

%2 Pozri rozsudok z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 45).

% Pozri rozsudok z 28. jina 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 45).

% Pozri rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40), a z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, body 46 a 47).
% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, bod 52).
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v dosledku rozhodnuti $védskych organov prijatych v nadvdznosti na spravanie otca s nim dieta uz
prakticky nemda nijaky kontakt a Zije so svojou matkou. Okrem toho poznamendvam, Ze
premiestnenie dietata do Finska v nadvédznosti na okamzite vykonatelné rozhodnutie o odovzdani
mad svoj povod v ziadosti 0 medzindrodnid ochranu, ktortt matka podala v mene dietata, a ze dieta
sa od svojho premiestnenia zdrziava v tejto krajine® spolu so svojou matkou a nemda pravo na
vstup ani pobyt vo Svédsku. Domnievam sa, Ze takéto skutocnosti sved¢iace o ukotveni dietata vo
Finsku mozu byt uzito¢ne zohladnené pri urceni jeho obvyklého pobytu a mézu byt rozhodujtce
pre vyvodenie zdveru o neexistencii neopravneného zadrziavania.

b) O poruseni opatrovnickeho prdva

42. Z clanku 2 bodu 11 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata je neopravnené, ak zasahuje do skuto¢ného vykonu opatrovnickeho préva priznaného
podla prava clenského $titu, v ktorom malo dieta pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim. Inymi slovami, predpokladom neoprdavnenosti premiestnenia alebo zadrziavania
dietata na tcely uplatnenia nariadenia ¢. 2201/2003 je nevyhnutne existencia opatrovnickeho
prava priznaného uplatnitelnym vnatro$tatnym prdvom, ktoré bolo tymto premiestnenim alebo
zadrzanim porusené.

43. V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i premiestnenie dietata, ku ktorému doslo
v ramci odovzdania do clenského statu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medziniarodnu
ochranu, a jeho ponechanie v tomto stite mdzu predstavovat porusenie opatrovnickeho préava.
Na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu je potrebné nielen vymedzit
hranice pojmu ,opatrovnicke pravo“, ale najmé podrobnejsie vymedzit pojem , porusenie” tohto
prava. Pokial ide o tento posledny bod, hned na uvod uvddzam, Ze okolnost, Ze premiestnenie
dietata vyplyva z uplatnenia nariadenia ¢. 604/2013, podla moéjho ndzoru sved¢i o tom, ze
porusenie opatrovnickeho prava nevyhnutne predpokladd, ze doslo k protipravnemu konaniu
pripisatelnému osobe, ktord dieta neopravnene premiestnila alebo zadrzala.

1) Skutocny vykon opatrovnickeho prdava

44. Na zéklade vymedzenia poskytnutého v ¢lanku 2 bode 9 nariadenia ¢. 2201/2003 Sadny dvor
rozhodol, Ze pojem ,opatrovnicke pravo“ je samostatny pojem, ktory si vyzaduje jednotny vyklad,
a ze na ucely uplatnenia uvedeného nariadenia opatrovnicke pravo tak v kazdom pripade zahrna
pravo oprdvnenej osoby urcit miesto pobytu dietata.” Aj ked je pojem ,opatrovnicke pravo*
vymedzeny pravom Unie, ¢ldnok 2 bod 11 nariadenia ¢. 2201/2003 ponechdva urc¢enie nositela
tohto prava na pravnych predpisoch ¢lenského $tiatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. Podla uvedeného ¢lanku totiz
neopravnenost premiestnenia alebo zadrziavania zavisi od ,,opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktord mé pravne acinky, podla prava clenského $tatu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim®.
Priznanie opatrovnickeho prava obom rodicom alebo jednému z nich teda spadd vylu¢ne do
prava c¢lenského $tatu povodu.

Podla matky dietata pocas dnia dieta navtevuje finske jasle a primerane svojmu veku uz hovori po finsky. V rozsudku z 9. oktébra 2014,
C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 56), Stidny dvor spresnil, Ze potreba zabezpecit ochranu najlepsieho zdujmu dietata si vyzaduje
zohladnenie skutkovych okolnosti preukazujtcich urcitu integraciu dietata v socidlnom a rodinnom prostredi od jeho premiestnenia.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 41).
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45. Z tychto skutocCnosti vyplyva, ze bude ulohou vnutrostatneho sidu, aby urcil, ¢i mal otec
opatrovnicke pravo, ktoré ho opravnovalo rozhodnut o mieste pobytu dietata, priznané pravom
Clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim. V tejto suvislosti poznamendvam, ze podla informdcii, ktoré md Sudny dvor
k dispozicii, mali matka a otec spolo¢né opatrovnicke pravo az do rozsudku vyhldseného
29. aprila 2021, ktorym $védsky sud zveril dieta do vylucnej osobnej starostlivosti matky, a to
s okamzitou ucinnostou.*

46. K tomuto prvému pravnemu kritériu existencie opatrovnickeho prava sa pridava druhé,
faktickejsie kritérium. Podla ¢ldnku 2 bodu 11 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 premiestnenie
alebo zadrziavanie je neopravnené len vtedy, ak sa opatrovnicke pravo ,v Case premiestnenia
alebo zadrzania... aj skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu®. Tato dodatocnd podmienka je
logicka, kedze z kvalifikicie ,neoprdvneného premiestnenia alebo zadrziavania® vyplyva
uplatnenie mechanizmu okamzitého navratu dietata stanoveného nariadenim ¢. 2201/2003.
V situdcii, ked opatrovnicke pravo existuje len teoreticky, s minimdlnymi alebo nijakymi
konkrétnymi prejavmi, by pritom vykon konania o okamzitom névrate nebol v stlade s cielom
ochrany zékladnych zdujmov dietata, ktory sleduje uvedené nariadenie.

47. Pokial je mi zndme, Sidny dvor eSte nemal prilezitost vyslovne spresnit vyznam kritéria
skuto¢ného vykonu opatrovnickeho prava. Generalny advokat Saugmandsgaard Qe vsak vo
svojich navrhoch, ktoré predniesol vo veci UD, navrhol implicitné vymedzenie tohto pojmu, ked
uviedol, zZe ,rodi¢, ktory sa v skutoc¢nosti o dieta nestard (hoci je nositelom rodi¢ovskych prav
a povinnosti), je stcastou jeho rodinného prostredia, len pokial s nim dieta stdle udrziava
pravidelny kontakt“®. Okrem toho podotykam, Ze tento pojem ,skuto¢ny vykon opatrovnickeho
prava“ je uvedeny aj v Haagskom dohovore z roku 1980, ktorého clanok 3 definuje neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie v takmer rovnakom zneni ako ¢lanok 2 bod 11 nariadenia
¢. 2201/2003. Z ddvodovej spravy k uvedenému dohovoru pritom vyplyva, Ze skuto¢na povaha
opatrovnickeho prdva, ktord treba overit s ohladom na konkrétne okolnosti kazdej veci, sa ma
chépat v $irSom zmysle® a zodpoved4 situdcidm, ked sa opatrovnik stard o osobu dietata, aj ked
tieto osoby spolu konkrétne, ale z legitimnych dévodov nebyvaju.*

48. Z tychto skutoc¢nosti vyvodzujem, ze rodi¢ skuto¢ne vykondva opatrovnicke pravo, ked sa
o dieta osobne stard a udrziava s nim pravidelné vizby. Hranice tohto kritéria vSak treba skamat
a uplatnovat obozretne a starostlivo, aby sa zabrdnilo akémukolvek zneuzivaniu tohto kritéria na
ucely odovodnenia premiestnenia alebo zadrziavania dietata, lebo inak by doslo k poruseniu ciela
ochrany najlepsieho zdujmu dietata, ktory je sledovany nariadenim ¢. 2201/2003. Vnutrostatny
sud bude musiet v rdmci svojho postdenia zohladnit skuto¢nost, ze vo vztahu k dietatu bolo len
dva mesiace po jeho narodeni prijaté rozhodnutie o prevzati do starostlivosti a umiestneni spolu
s matkou do azylového domu z dévodu nésilného spréavania otca a ze podla $védskych organov
otec od tejto udalosti udrziaval s dietatom len sporadické vztahy.

% Pokial ide o zrusenie spolo¢ného opatrovnickeho prava k 29. aprilu 2021, toto m4 za nasledok, ze ako ,neopravnené zadrziavanie“ by bolo
v kazdom pripade mozné kvalifikovat len situdciu, ktora pretrvavala v obdobi od 24. novembra 2020 do 29. aprila 2021.

¥ Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, bod 94).

Analyza rozhodnuti uvedenych v databdze Incadat (zbierka judikatury sidov $tdtov, ktoré podpisali Haagsky dohovor z roku 1980)
ukazuje, Ze sudy ¢lenskych $tatov uplatiiuju tento $iroky vyznam pojmu ,skutoc¢ny vykon opatrovnickeho prava“.

Dévodova sprava k Haagskemu dohovoru z roku 1980, Perez-Vera, E., body 72, 73 a 115
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).
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2) Protiprdvne konanie pripisatelné matke dietata

49. Na tGcely objasnenia tejto poslednej podmienky je potrebné vychadzat z vyznamu pojmu
»neopravnené premiestnenie“ pouzitého v Haagskom dohovore z roku 1980 a v nariadeni
¢. 2201/2003. Pokial ide o uvedeny dohovor, rovnako ako Komisia uvddzam, ze podla bodu 11
dévodovej spravy k Haagskemu dohovoru z roku 1980 ,predpokladané situidcie vyplyvaju
z pouzitia protiprdvneho konania na vytvorenie umelych védzieb na sddne pravomoci na
medzindrodnej trovni s cielom ziskat opatrovnicke pravo k dietatu“. Tato Gvaha je vysvetlena
v bodoch 12 az 15 tejto dovodovej spravy, z ktorych v podstate vyplyva, Ze cielom neopravneného
premiestnenia, v dosledku ktorého je dieta vynaté z rodinného a sociilneho prostredia, v ktorom
sa odohraval jeho zivot, je ziskat od organov krajiny, do ktorej bolo dieta premiestnené,
opatrovnicke priavo k dietatu. Inak povedané, osoba, ktord uskutocnila alebo podnietila
neopravnené premiestnenie, sa ziskanim viac ¢i menej umelych vézieb na sidne pravomoci snazi
dosiahnut pravne ,posvitenie“ protipravneho konania, ktorého sa dopustila.

50. Rovnaké ponatie neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania vyplyva aj z preskimania
rozsudkov Sudneho dvora tykajucich sa vykladu nariadenia ¢. 2201/2003. Ako uviedol Sudny
dvor, ,protipravne premiestnenie dietata po rozhodnuti prijatom jednostranne jednym z jeho
rodiCov najcastejsie zbavuje dieta moznosti pravidelne udrziavat osobné vztahy a priamy kontakt
s druhym rodi¢om“?*. Na zdklade rovnakej logiky sa Stidny dvor domnieval, zZe cielom ustanoveni
nariadenia ¢. 2201/2003, najma ustanoveni tykajucich sa okamzitého ndvratu, je zabranit tomu,
aby ,jeden z rodicov mohol posilnit svoje postavenie, pokial ide o opatrovnicke pravo k dietatu
tak, Ze sa svojim faktickym konanim vymani z pravomoci sidov, ktoré s v zdsade prislusné podla
pravidiel stanovenych najmad tymto nariadenim rozhodovat o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach k tomuto dietatu“?*.

51. Z tychto avah vyplyva, Ze porusenie opatrovnickeho prava, ktoré vedie k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrziavaniu, sa v Haagskom dohovore z roku 1980 a v nariadeni
¢. 2201/2003 chape rovnako. V zmysle tychto dvoch predpisov porusenie opatrovnickeho prava
spociva najmé v protipravnom konani, ktoré rodi¢ovi zodpovednému za premiestnenie dietata
alebo jeho zadrziavanie umoznuje obist pravidld medzindrodnej stidnej pravomoci. Zo vsetkych
tychto skutoc¢nosti vyvodzujem, ze kvalifikacia neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
nezavisi, v rozpore s tvrdeniami finskej vlady, iba od cisto vecného, objektivneho konstatovania,
ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané mimo miesta svojho obvyklého pobytu bez sthlasu
nositefla alebo spolunositela opatrovnickeho prava. Je eSte potrebné, aby porusenie
opatrovnickeho préava k dietatu vyplyvalo z protipravneho konania, ktoré mozno pripisat rodicovi
zodpovednému za premiestnenie alebo zadrziavanie dietata a ktoré ma v rozpore s najlepsim
zayjmom dietata poskytnat tomuto rodicovi prakticka alebo pravnu vyhodu na tkor druhého
rodica.

52. Jedinec¢nost prejednavanej veci spociva v okolnosti, ze premiestnenie dietata sa uskutocnilo
v ramci rozhodnutia, prijatého na zdklade nariadenia ¢. 604/2013, o odovzdani dotknutého dietata
a jeho matky do clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu,
ktoré podala matka. V tejto sdvislosti treba zdoraznit, ze podla ¢ldanku 7 ods. 1 smernice

%2 Rozsudky z 23. decembra 2009, Detic¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 56), a z 1. jala 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
bod 64).

% Rozsudok z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 63). Pozri v rovnakom zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Deti¢ek
(C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 57), a z 9. oktébra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 67). V rozsudku z 1. jula 2010,
Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 41), a z 24. marca 2021, SS (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 45), Sudny dvor pouziva
spolo¢ny vyraz ,unos”, ktory je explicitnejsi a vyznacnejsi a je pouZity aj v ndzve Haagskeho dohovoru z roku 1980.
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2013/32/EU* m4 mat kazd4 dospeld osoba spdsobild na pravne tikony pravo podat vo svojom
vlastnom mene ziadost 0 medzindrodnd ochranu. Pokial ide o maloleté osoby, ¢ldanok 7 ods. 3
smernice 2013/32 stanovuje, ze tieto osoby musia mat pravo podat Ziadost o medzinarodnu
ochranu vo svojom vlastnom mene v ¢lenskych statoch, ktoré prizndvaju maloletym osobdm
sposobilost vykondvat pravne ukony v rdmci konani, a musia mat vo vsetkych clenskych statoch,
ktoré st viazané touto smernicou, pravo podat ziadost o medzindrodni ochranu
prostrednictvom dospelého zastupcu, akym je rodi¢ alebo iny dospely rodinny prislu$nik.
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava Unie nebrani tomu, aby viaceri rodinni prislu$nici
podali ziadost o medzindrodnt ochranu, ani tomu, aby jeden z nich podal svoju ziadost aj v mene
maloletého rodinného prislusnika.*

53. V sulade s ¢lankom 20 nariadenia ¢. 604/2013 proces urcovania zodpovedného c¢lenského
Statu sa zacina podanim tejto zZiadosti. Podla odseku 3 tohto ¢ldnku je postavenie maloletej osoby,
ktord sprevadza ziadatela a ktord splna definiciu rodinného prislusnika, neoddelitelné od
postavenia jej rodinného prislusnika a zaobera sa nim clensky $tat zodpovedny za posudenie
ziadosti uvedeného rodinného prislusnika o medzindrodna ochranu, aj ked tito maloletd osoba
nie je samostatnym ziadatelom, za predpokladu, Ze je to v najlepsom zdujme maloletej osoby.
Sudny dvor rozhodol, Ze pokial neexistuje dokaz o opaku, toto ustanovenie stanovuje
domnienku, podla ktorej je v najlepsom zdujme dietata posudzovat jeho situdciu neoddelitelne od
situdcie jeho rodicov.*

54. Sud, na ktory bolo takéto odvolanie podané, nema zverit zodpovednost za postidenie Ziadosti
o medzindrodnd ochranu ¢lenskému $tétu uré¢enému podla vyberu Ziadatela, ale md uplatnit
kritérid zodpovednosti, ktoré stanovil normotvorca Unie v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013 na
urcenie Clenského $tatu zodpovedného za postidenie uvedenej ziadosti, a to s prihliadnutim na
najlepsi zdujem dietata.”” Na zdklade tychto kritérii urcenia moze clensky stat, v ktorom bola
podani ziadost o medzinarodnt ochranu, poziadat iny ¢lensky $tat o prevzatie alebo prijatie spét
ziadatela za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 21, 23 a 24 nariadenia ¢. 604/2013. Ak doZiadany
stat po kontrolach stanovenych v ¢lankoch 22 a 25 uvedeného nariadenia dospeje k zaveru, zZe je
zodpovedny za posudenie ziadosti o0 medzindrodnu ochranu, v stlade s ¢lankom 26 uvedeného
nariadenia sa rozhodne o odovzdani ziadatela do tohto $tatu.

55. Toto rozhodnutie je s vyhradou uplatnenia opravnych prostriedkov stanovenych v ¢lanku 27
nariadenia ¢. 604/2013 voci ziadatelovi zdvdzné a tento moéze byt za podmienok stanovenych
v ¢lanku 28 ods. 2 uvedeného nariadenia zaisteny na tcely zabezpecenia konania o odovzdani, ak
existuje zna¢né riziko uteku. Podla ¢lanku 29 tohto nariadenia sa odovzdanie musi vykonat hned,
ako je to prakticky mozné, najneskdr vsak do Siestich mesiacov od akceptovania prevzatia
doziadanym c¢lenskym statom.

56. Z tejto analyzy vyplyva, Ze uplatnenie objektivnych kritérii urcenia stanovenych nariadenim
¢. 604/2013 znamend pre ziadatela, ktory nema bydlisko v ¢lenskom stite zodpovednom za
posudenie ziadosti o0 medzinarodnt ochranu, vykonanie konania o odovzdani, ktoré je pre neho
zavazné. Za tychto podmienok odovzdanie dietata, ktoré sa uskutocnilo na zaklade clanku 29
nariadenia ¢. 604/2013 v nadvdznosti na Ziadost o medzindrodnd ochranu podant pre toto dieta
jednym z rodicov, ktori maja opatrovnicke pravo, na ktorého sa rovnako vztahuje rozhodnutie

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
(U.v.EUL 180, 2013, s. 60).

% Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, body 53 az 55).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2019, M.A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53, body 87 az 90).
7 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54).
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o odovzdani, nemdze samo osebe predstavovat porusenie tohto prava v zmysle ¢lanku 2 bodu 11
nariadenia ¢. 2201/2003. V takom pripade totiz premiestnenie dietata nevyplyva z protipravneho
konania pripisatelného tomuto rodic¢ovi, ale z vykonania odli$nej prdvnej upravy, ktorej
uplatiiovanie je zavdzné tak pre ¢lenské $taty, ako aj pre ziadatelov o medzinidrodnd ochranu.

57. Inak by to v8ak bolo v pripade, ked ma rodi¢ pod zdmienkou Ziadosti o medzindrodni ochranu
pre seba a dieta v dmysle dopustit sa protiprdvneho konania s cielom obist pravidld stdnej
pravomoci stanovené nariadenim ¢. 2201/2003.%® Hoci posudenie existencie protipravneho
konania v kazdom pripade spadd do pravomoci vnutrostitneho sudu, ktorému prislicha
preskimat vsetky osobitné okolnosti prejednavanej veci, s ohladom na informdcie poskytnuté
vnuatrostatnym siudom a ucastnikmi konania sa domnievam, ze takéto protipravne konanie nie je
zrejme preukazané.®

58. Podla informacii uvedenych v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz zo Ziadnej zo
skutkovych okolnosti nevyplyva, Ze by matka zneuzila konanie o ziadosti o azyl s cielom obist
pravidld sudnej pravomoci stanovené nariadenim ¢. 2201/2003.% Treba zdoraznit, ze matka po
tom, ¢o uz 4. decembra 2019 poziadala o povolenie na pobyt pre dieta vo Svédsku,
7. augusta 2020 poziadala ti# isti krajinu o priznanie postavenia osoby s medzindrodnou
ochranou pre seba a svoje dieta. Skutoc¢nost, ze matka neinformovala otca dietata o Ziadosti
o medzinarodnd ochranu podanej $védskym organom a o jej naslednom posudzovani, sama
osebe nepredstavuje dokaz o jej podvodnom timysle, pricom treba navySe poznamenat, ze takto
konala v kontexte obav spojenych s domdacim nasilim v minulosti. Ako zdéraznuje vnutrostatny
sud, matka dalej 2. septembra 2020 podala na $védsky sud Ziadost o zverenie dietata do vylu¢nej
osobnej starostlivosti, pricom k tomuto ddtumu jej uz prisludny imigracny organ oznamil, Ze za
posudenie jej ziadosti a Ziadosti jej dietata o medzindrodni ochranu je zodpovedna Finska
republika. Navyse, hoci matka pricestovala do Finska dobrovolne, faktom zostdva, Ze k tomuto
premiestneniu do$lo v ramci vykonu zavdzného rozhodnutia o odovzdani, pricom sa nemozno
domnievat, Ze bola povinnd vyuzit moznost podat proti nemu odvolanie,* a uz vébec nie, Ze by
mohla tomuto rozhodnutiu nevyhoviet.

59. V sulade s tymto rozhodnutim o odovzdani sa potom matka a dieta nepretrzite zdrziavali vo
Finsku, teda v ¢lenskom $tate, ktorému prindlezi posudit zZiadosti o medzindrodnd ochranu,
pricom toto konanie v sucasnosti prebieha a 27. mdja 2021 sa uskutoc¢nil pohovor s matkou
dietata. Treba konstatovat, Ze nebolo prijaté nijaké doziadanie alebo rozhodnutie o prijati matky
a diefata spit do Svédska, pri¢om pravnym postavenim dotknutych osbb je stile postavenie
ziadatelov o medzindrodnd ochranu s bydliskom vo Finsku, ktoré je $titom zodpovednym za
posudenie ich ziadosti. Rozsudkom zo 6. aprila 2021, ktory podla odporkyne vo veci samej
nadobudol pravoplatnost 12. mdja 2021, $védsky spravny sud zamietol ziadost otca dietata o jeho
ndvrat na zaklade nariadenia ¢. 604/2013. Napokon treba uviest, Ze ani matka, ani dieta

%V rozsudku z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54), Sidny dvor spresnil, ze dokaz zneui{vajﬁceho
konania si vyzaduje preskiimanie prinajmensom toho, ¢i sa dotknutd osoba snazila ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej upravy Unie tym,
Ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na jej ziskanie.

» QOkrem toho sa domnievam, Ze objektivne tazkosti spojené so znalostou a pochopenim zlozitého mechanizmu stanoveného nariadenim
¢. 604/2013 na tGcely urcenia ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu, ako aj neistota v stvislosti
s vysledkom takéhoto konania vedd ku konstatovaniu, ze stratégia spocivajuca v zneuZiti ustanoveni tejto normy na dcely vytvorenia
umelych vizieb na medzindrodnu stiidnu pravomoc je neredlna.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 64).

“V rozsudku zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54), Sidny dvor navyse spresnil, Ze podanie odvolania v zmysle
nariadenia ¢. 604/2013 nemozno stotoznovat s forum shopping, ktorému sa dublinsky systém snazi vyhnut.
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v sti¢asnosti nemaju povolenie na pobyt vo Svédsku a ze sdid tohto ¢lenského $titu, ktory ma
pravomoc v rodinnych veciach, zveril dieta do vylucnej osobnej starostlivosti matky a zamietol
zalobu otca o pravo styku s dietatom.

60. Domnievam sa, Ze takéto okolnosti m6zu vylucit porusenie opatrovnickeho prava, a teda
kvalifikaciu ,neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania“.

B. O tretej, Stvrtej a piatej otazke

61. Napokon uvddzam, Ze tretia, $tvrtd a piata prejudicidlna otdzka sa tykaju podmienok, za akych
moze sud, ktorému bola podand Ziadost o ndvrat dietata, zamietnut tuto Ziadost na zéaklade
clanku 13 prvého odseku pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia
¢. 2201/2003 s cielom zabezpecit ochranu dietata.

62. Zo samotnej formulacie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tieto otazky
maju podmienec¢ny charakter. SG polozené len pre pripad, Ze by odpoved na prvé dve otdzky
umoznovala konstatovat, Ze na okolnosti vo veci samej sa vztahuje kvalifikacia ,neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania“ dietata v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 uvedeného nariadenia. Ako
bolo pritom uvedené v tychto navrhoch sposobom, ktory podla méjho ndzoru neponechdva
priestor pre pochybnosti, tuto kvalifikdciu nemozno prijat. Nie je teda potrebné odpovedat na
tretiu, Stvrta a piatu prejudicidlnu otdzku. Navyse uvddzam, ze potvrdenie existencie sidneho
rozhodnutia, na ktoré poukdzala odporkyna vo veci samej na pojedndvani a ktorym bolo
zamietnuté odvolanie otca proti rozsudku z 29. aprila 2021 o zvereni spolo¢ného dietata do
vyluénej osobnej starostlivosti matky, moze ukoncit diskusiu pred vnuatro$tatnym sidom
o navrate dietata do Svédska.

VI. Navrh

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky,
ktoré polozil Korkein oikeus (Najvyssi sad, Finsko), takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze situdciu, akou je
situdcia vo veci samej, v ktorej dieta a jeho matka pricestovali a zotrvali v ¢lenskom stite na
zédklade vykonu rozhodnutia o odovzdani prijatého prislusnym orgdnom clenského statu
povodu v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov,
nemozno povazovat za neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie v zmysle clanku 2
bodu 11 nariadenia ¢. 2201/2003, pokial sa nepreukéze, Ze matka sa pod zdmienkou ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej pre dieta dopustila protiprdvneho konania s cielom obist
pravidla sidnej pradvomoci stanovené nariadenim ¢. 2201/2003, ¢o musi overit vnatrostatny
sud s prihliadnutim na vsetky osobitné okolnosti prejednavanej veci.
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