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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 14. jalija '

Lieta C-262/21 PPU

A
pret
B

(Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) laigums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija,
nolémumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK)

Nr. 2201/2003 — Materiala piemérosanas joma — Jédziens “civillietas” —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko bérna vecaks iesniedzis nepilngadiga bérna varda —
Regula (ES) Nr. 604/2013 — Lémums par nepilngadiga bérna parsatisanu uz dalibvalsti, kas ir
atbildiga par pieteikuma izskatiSanu — Pieteikums par atpakalatdosanu — Bérna nelikumiga

aizve$ana vai aizturéSana — 2. panta 11. punkts — Kvalifikacija — 1980. gada Hagas konvencija —
Pastaviga dzivesvieta — Patvariba

I. Ievads

1. Vai lémums par nepilngadiga bérna parsatisanu, kas pienemts saskana ar Regulu (ES)
Nr. 604/2013> péc tam, kad viens no vecdkiem ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vina varda, bez otra vecaka piekrisanas, var ietilpt Regulas (EK) Nr. 2201/2003°
materialaja piemérosanas joma un, ja atbilde ir apstiprino$a, but raksturigs i bérna starptautiskas
nolaupisanas situacijai?

2. Tads ir viens no jautajumiem, kas rodas $aja lieta — kura ir neierasta, jo sasaista divus Savienibas
tiesibu instrumentus ar acimredzami pilnigi at$kirigu priek§metu un mérkiem, — un par ko Tiesai
bas jalemj pirmo reizi.

! Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

3 Padomes Regula (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu
un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija

3. 1980. gada 25. oktobri Haga noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) 3. panta ir noteikts:

“Bérna aizve$ana vai aizturésana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdo$anu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizvesSanas vai
aizturéSanas, tas ir personas, institiicijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi,
tiesibu uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibu] parkapums; un

b) aizvesanas vai aizturésanas bridi persona, instittcija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi,
$is tiesibas faktiski realizéja vai buitu realizéjusi, ja to nekavétu aizvesana vai aizturésana.

S1 panta a) apak$punkta minétas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] var tikt nodibinatas ar
likumu, ar tiesas vai administrativu lémumu vai ar vienosanos, kurai saskana ar attiecigas valsts
likumdos$anu ir juridisks spéks.”

4. Sis konvencijas 12. panta ir paredzéts:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilsto$i 3. pantd minétajiem noteikumiem un ja,
uzsakot lietu tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai administrativaja iestadé, ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir
piekritiga, jadod rikojums par bérna atgriesanos [atpakalatdosanu] nekavéjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta péc §i panta pirmaja dala minéta
viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgriesanos [atpakalatdosanu], ja vien netiek
pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vidé.

Ja tiesai vai administrativajai iestadei pieteikuma iesniedzéja valsti ir pamats uzskatit, ka bérns ticis
nogadats uz citu valsti, ta var apturét lietas izskatianu vai noraidit pieprasijumu par bérna atdosanu.”

5. Sis konvencijas 13. pants ir formuléts $adi:

“Neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzéjas Puses tiesai
vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgrieSanos
[atpakalatdosanu], ja persona, institiicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos
[atpakalatdosanu], pierada, ka:

a) persona, institicija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies riapes par bérnu, vina aizvesanas
vai aizturésanas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] vai ir

piekritusi aizvesanai vai aizturés$anai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdo$ana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.
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Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgriesanos
[atpakalatdosanu], ja tai klast zinams, ka bérns iebilst pret atgriesanos [atpakalatdo$anu] un ir
sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma pakapi, lai spétu atbildét par saviem uzskatiem.

Apsverot $aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém janem véra
informacija, kas attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz bérna pastavigas dzivesvietas
Centrala iestade vai kada cita kompetenta iestade.”

B. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 2201/2003
6. Regulas Nr. 2201/2003 5. apsvérums ir izteikts $adi:

“Lai nodrosinatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $i regula attiecas uz visiem lémumiem
par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas
lietu.”

7. Regulas Nr. 2201/2003 10. apsvéruma ir paredzéts:

“So regulu ir [nav] paredzéts piemeérot lietas, kas saistitas ar socialo nodrosinasanu, visparigiem
valsts pasakumiem izglitibas vai veselibas aizsardzibas joma vai lémumiem par patvéruma
tiesibam un imigraciju. [..]”

8. Regulas Nr. 2201/2003 17. apsvéruma ir paredzéts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdo$ana, un $ai
noltka pieméro 1980. gada Hagas konvenciju, kuru papildina $is regulas noteikumi, jo ipasi tas
11. pants. Tiesam dalibvalsti, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests vai kura bérns nelikumigi
aiztureéts, jaspéj iestaties pret vina atpakalatdosanu ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos. Tomér
sads lemums var tikt aizstats ar turpmaku lémumu, ko pienem tas dalibvalsts tiesa, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas. Ja minétais lémums
nosaka bérna atpakalatdosanu, atpakalatdosanai janotiek, nepieprasot nekadu ipasu minéta
sprieduma atzi$anas un izpildes procediiru dalibvalsti, uz kuru bérns ir aizvests vai kura vins ir
aizturéts.”

9. Regulas Nr. 2201/2003 1. pants “Darbibas joma” ir formuléts sadi:

“l. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
(]

b) vecaku atbildibas iegiisanu, istenos$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apakspunkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[.].”
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Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir precizéts:

“Saja regula:

(]
7.

11.

11.

((1‘

ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu
vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi
vai noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un
saskarsmes tiesibas;

(]

termins “uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz
ripém par bérnu, un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizvesanu vai aizturésanu, ja:

a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas iegiitas ar spriedumu, likumu vai
noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizves$anas vai aizturésanas;

un

b) aizve$anas vai aizturésanas laika uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas atseviski vai kopigi tika
faktiski istenotas vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebatu notikusi aizve$ana vai
aizturésana. Uzraudzibu [aizgadibu] uzskata par kopigi istenotu, ja saskana ar lémumu vai
likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas
personas piekrisanas, kam ir vecaku atbildiba.”

Minétas regulas 11. panta ir paredzéts:

Ja persona, iestade vai cita struktira, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, piesakas

kompetentajas iestadés dalibvalsti ar noliku sanemt spriedumu, pamatojoties uz 1980. gada

25.

oktobra Hagas [konvenciju] [..], lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kurs$ ir nelikumigi

aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas, piemeéro 2. lidz 8. punktu.

[]

4. Tiesa nevar atteikt bérna atpakalatdo$anu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvencijas
[13. panta pirmas dalas b) punktu], ja ir noskaidrots, ka attiecigi [atbilstosi] pasakumi ir veikti, lai
nodrosinatu bérna aizsardzibu péc ta atpakalatdosanas.”
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2. Regula Nr. 604/2013
12. Regulas Nr. 604/2013 12. panta ir noteikts:

“l. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir deriga uzturé$anas atlauja, par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o atlauju.

[.]

3. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir vairak neka viena deriga uzturésanas atlauja vai viza, ko
izdevusas dazadas dalibvalstis, tad atbildibu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu dalibvalstis uznemas $ada seciba:

a) dalibvalsts, kas ir izdevusi uzturésanas atlauju, pieskirot tiesibas uz ilgako uzturésanas
laikposmu, vai ari, ja visu atlauju deriguma termini ir vienadi, dalibvalsts, kura ir izdevusi
uzturésanas atlauju ar visvélako deriguma beigu terminu;

b) dalibvalsts, kas ir izdevusi vizu ar visvélako deriguma beigu terminu, ja dazadas vizas ir viena
veida vizas;

c) ja vizas ir dazada veida vizas — dalibvalsts, kas ir izdevusi vizu ar visilgako deriguma terminu,
vai, ja deriguma termini ir vienadi, dalibvalsts, kura ir izdevusi vizu ar visvélako deriguma beigu
terminu.

[‘.]”
13. Saskana ar $is regulas 29. panta 1. punktu:

“Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punktd minétas personas
parsitiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais léemums par parsiadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu.

Ja parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti veic, uzraugot izcelo$anu vai izmantojot eskortu, dalibvalstis
nodro$ina, ka ta tiek veikta humani un pilniba ievérojot pamattiesibas un cilvéka cienu.

Vajadzibas gadijuma pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts izdod pieteikuma iesniedzéjam caurlaidi.
Komisija ar istenoSanas aktiem izveido caurlaides paraugu. Minétos isteno$anas aktus pienem

saskana ar 44. panta 2. punkta minéto parbaudes procediru.

Atbildiga dalibvalsts attiecigi informé pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti par attiecigas personas
sekmigu ierasanos vai par to, ka ta nav ieradusies noteiktaja termina.”
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C. Somijas tiesibas

14. Bérna atpakalatdosanu reglamenté laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983
(Likums par bérna aizgadibu un saskarsmes tiesibam), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Likumu 186/1994. S1 likuma normas atbilst 1980. gada Hagas konvencijas normam.

III. Tiesvedibas rasanas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl no atbildém uz Tiesas nosutitajiem
dokumentu un informacijas pieprasijumiem izriet, ka strids pamatlieta ir starp diviem Iranas
pilsoniem, kas ir 20 ménesSus veca bérna vecaki.

16. 2016. gada tévs un mate dzivoja Somija. Saja valsti matei bija uzturésanas atlauja gimenes
saisu dél (tévam bija uzturésanas atlauja darba néméja statusa) uz cetriem gadiem, sakot no
2017. gada 28. decembra. 2019. gada maija vecaki apmetas uz dzivi Zviedrija, un mate $aja valsti
sanéma gimenes uzturé$anas atlauju laikposmam no 2019. gada 11. marta lidz 2020. gada
16. septembrim. 2019. gada 5. septembri viniem piedzima kopigs bérns, kura aizgadibas tiesibas
bija abiem vecakiem kopigi.

17. Ar 2019. gada 11. novembra lémumu, kur$ tika apstiprinats ar 2020. gada 17. janvara
spriedumu, Zviedrijas iestades ievietoja mati un bérnu patversmé, jo mate bija cietusi no
vardarbibas gimené. 2019. gada 21. novembri tévs pieprasija uzturéSanas atlauju bérnam
Zviedrija, pamatojoties uz téva—bérna gimenes saitém. 2019. gada 4. decembri ari mate pieprasija
uzturé$anas atlauju bérnam Zviedrija. 2020. gada 7. augusta mate Zviedrijas kompetentajam
iestadém iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu attieciba uz vinu un bérnu, atsaucoties
uz vardarbibu gimené, ko pret vinu ir istenojis bérna tévs, un uz to, ka atgriesanas Irana gadijuma
vinai draudétu vardarbiba goda dé] no bérna téva gimenes puses. 2020. gada 27. augusta Somijas
Republika noradija Zviedrijas Karalistei, ka saskana ar Regulas Nr. 604/2013 12. panta 3. punktu
ta ir atbildiga par $i pieteikuma izskatisanu.

18. 2020. gada 27. oktobri Zviedrijas kompetenta imigracijas iestade atzina par nepienemamu
mates un bérna patvéruma pieteikumu, izbeidza pieteikuma par uzturésanas atlaujas pieskirsanu
bérnam, ko bija iesniedzis tévs saistiba ar gimenes saitém, un noléma parsttit mati un bérnu uz
Somiju atbilstosi Regulai Nr. 604/2013. 2020. gada 24. novembri §I parsatiSana tika veikta
atbilstosi minétas regulas 29. pantam, ka rezultata tika atcelts lémums par bérna nodosanu
aprapé un ievieto$anu [patversmé]. 2021. gada 11. janvarl mate Somija iesniedza attieciba uz sevi
un bérnu patvéruma pieteikumu, kurs joprojam tiek izskatits.

19. 2020. gada 7. decembri tévs parstdzéja Zviedrijas kompetentas imigracijas iestades 2020. gada
27. oktobra léemumu par vina uzturé$anas atlaujas pieteikuma izskatisanas izbeigsanu, ka ari par
bérna parsatisanu uz Somiju. 2020. gada 21. decembri Zviedrijas tiesa atcéla minéto lémumu téva
neuzklausiSanas dé] un nosutija lietas materialus atpakal Sai iestadei. Atkartoti izskatot lietas
materialus, pédéja minéta iestade 2020. gada 29. decembri noléma lietas, kas attiecas uz bérnu,
izbeigt vina aizbrauksanas no valsts teritorijas dé]. Zviedrijas tiesa 2021. gada 6. aprili, péc tam,
kad tévs 2021. gada 19. janvari bija célis prasibu par 2020. gada 29. decembra nolémumu,
noraidija vina pieteikumus, tostarp pieteikumu par bérna atpakalatdosanu uz Zviedriju saskana
ar Regulu Nr. 604/2013. Saskana ar Zviedrijas kompetentas imigracijas iestades sniegto
informaciju bérnam $obrid nav uzturésanas atlaujas Zviedrija, tadéjadi vins nevar iecelot $aja
valsti.
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20. Vienlaikus saskana ar rikojumu par pagaidu noreguléjumu, kas izdots 2020. gada novembri,
Zviedrijas tiesa pagaidu karta saglabaja abu vecaku kopigas aizgadibas tiesibas. Ar 2021. gada
29. aprila spriedumu $1 tiesa pasludinaja vecaku laulibas skirSanu, uzticéja bérna atsevisku
aizgadibu matei ar talitéju iedarbibu, noraidija téva iesniegto pieteikumu par saskarsmes tiesibam
un precizéja, ka iepriek$ minétais rikojums par pagaidu noreguléjumu ir spéka neesoss.

21. Apgalvojot, ka bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts, tévs 2020. gada 21. decembri
versas Helsinku hovioikeus (apelacijas tiesa, Somija) ar pieteikumu par bérna talitéju
atpakalatdosanu uz Zviedriju. Ar 2021. gada 25. februara nolémumu Helsinku hovioikeus
(apelacijas tiesa) noraidija $o pieteikumu. Tévs $o nolémumu parsadzéja Korkein oikeus
(Augstaka tiesa, Somija). Izskatot $o kasacijas stdzibu, §i tiesa 2021. gada 23. aprili noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 2. panta 11. punkts par nelikumigu bérna aizveSanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sai kvalifikacijai atbilst situacija, kura viens no vecakiem bez otra
vecaka piekri$anas aizved bérnu no vina pastavigas dzivesvietas valsts uz citu dalibvalsti, kas
ir atbildiga dalibvalsts saskana ar parsatiSanas léemumu, kuru attieciga iestade pienémusi,
piemérojot [Regulu Nr. 604/2013]?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai [Regulas Nr. 2201/2003] 2. panta 11. punkts
par nelikumigu aizturésanu ir jainterpreté tadéjadi, ka Sai kvalifikacijai atbilst situacija, kura
bérna dzivesvietas valsts tiesa ir atcélusi iestades pienemto lémumu par lietas izskatiSanas
nodosanu, kas tika izbeigta péc tam, kad bérns un mate atstija savu dzivesvietas valsti, bet
kura bérnam, ka atpakalatdosana ir uzdota, vairs nav ne derigas uzturésanas atlaujas vina
dzivesvietas valsti, ne tiesibu iecelot vai uzturéties minétaja valsti?*

3) Ja, nemot véra uz pirmo vai otro jautajumu sniegto atbildi, [Regulas Nr. 2201/2003] 2. panta
11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka runa ir par bérna nelikumigu aizvesanu vai aizturésanu
un ka tadéjadi vins buatu jaatdod atpakal vina pastavigas dzivesvietas valstij, vai 1980. gada
Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas rada skersli
bérna atpakalatdosanai,

a) pamatojoties uz to, ka pastav nopietns risks $is tiesibu normas izpratné, ka tada zidaina, par
kuru mate ir personigi rapéjusies, atpakalatdosana, ja vins tiktu atdots atpakal viens pats,
sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai citadi radis necieSamus apstaklus,
vai

b) pamatojoties uz to, ka bérns savas pastavigas dzivesvietas valsti tiek nodots aprapé un
ievietots krizes centra vai nu viens pats, vai ari kopa ar mati, kas norada uz to, ka pastav
nopietns risks §is tiesibu normas izpratné, ka bérna atpakalatdosana vinam raditu fizisku
vai psihologisku kaitéjumu vai citadi raditu necieSamus apstaklus; vai ari

c) tadel, ka bérnam bez derigas uzturésanas atlaujas tiktu raditi neciesami apstakli $is tiesibu
normas izpratne?

4+ Seit ir parnemts otra prejudiciala jautajuma formuléjums, ka to precizéjusi iesniedzéjtiesa sava 2021. gada 21. maija sniegtaja atbildé uz

Tiesas neformalo lagumu sniegt informaciju.
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Ja, nemot véra uz treso jautdjumu sniegto atbildi, 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta
pirmas dalas b) punkta paredzétos atteikuma iemeslus ir iespéjams interpretét tadéjadi, ka
pastav nopietns risks, ka bérna atpakalatdosana sagadas vinam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis necieSamus apstaklus, vai [Regulas Nr. 2201/2003] 11. panta
4. punkts kopa ar “bérna interesu” jédzienu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 24. panta izpratné, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura ne bérnam, ne
matei nav derigas uzturésanas atlaujas bérna dzivesvietas valsti, bérna dzivesvietas valstij ir
javeic attiecigi pasakumi, lai nodrosinatu bérna un vina mates uzturésanas likumibu minétaja
dalibvalsti?

Ja bérna dzivesvietas valstij ir $ads pienakums, vai dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts, kas atdod atpakal bérnu, saskana ar So principu var pienemt,
ka bérna dzivesvietas valsts pildis $os pienakumus, vai ari bérna interesés ir iegiit no pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts precizéjumus par konkrétajiem pasikumiem, kadi ir tikusi vai tiks
istenoti vina aizsardzibai, lai dalibvalsts, kas atdod atpakal bérnu, varétu izvertét tiesi So
pasakumu atbilstibu bérna interesém?

Ja bérna pastavigas dzivesvietas valstij nav pienakuma, kas minéts ieprieks ceturtaja
prejudicialaja jautajuma, veikt atbilsto$us pasakumus, vai, nemot véra Hartas 24. pantu,
1980. gada Hagas konvencijas 20. pants situacijas, kas minétas ieprieks tresa prejudiciala
jautajuma a)—c) dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz atdot bérnu atpakal, jo bérna
atpakalatdo$ana §is tiesibu normas nozimé varétu tikt uzskatita par pretéju cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas pamatprincipiem?”

IV. Tiesvediba Tiesa

22. lesniedzéjtiesa ludza $§im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas
Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu. 2021. gada 12. maija Tiesas pirma
palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, noléma So pieteikumu
apmierinat.

23. 2021. gada 21. maija iesniedzéjtiesa atbildéja uz Tiesas neformalo lagumu sniegt informaciju.
2021. gada 31. maija procesualaja raksta Zviedrijas valdiba atbildéja uz Tiesas uzdotajiem
rakstveida jautajumiem un iesniedza tas prasitos dokumentus.

24. Atbildétaja pamatlietd, Somijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
Sie pa$i lietas dalibnieki, ka ari prasitajs pamatlieta tika uzklausiti tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai, kas notika 2021. gada 28. junija.
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V. Veértéjums
A. Par pirmo un otro jautajumu

1. Ievada apsvérumi

25. Pirmkart, no pirmo divu prejudicialo jautajumu izklasta izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta
par lémuma par bérna un vina mates parsatisanu, kas pienemts, piemérojot Regulu Nr. 604/2013,
ietekmi uz “nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas” kvalifikaciju, kada ta ir definéta Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta. Sie divi jautajumi tatad ietver kopigu jautajumu, lidz ar to
man $kiet piemeéroti tos izskatit kopa.

26. Otrkart, iesniedzéjtiesa minétos jautajumus par Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta
interpretaciju ir uzdevusi, pamatojoties uz pienémumu, ka $i tiesibu norma ir piemérojama
pamatlietd, bet to apstrid atbildétaja pamatlieta, kuru atbalsta Komisija. Ta ka Regulas
Nr. 2201/2003 normu piemérojamiba rada griitibas un par to ir notikusas debates tiesas sédé
Tiesa, ir japarbauda, vai tada situacija, kada ir aprakstita laguma sniegt prejudicialu noléemumu,
ietilpst $is regulas piemérosanas joma®. ApstiprinosSas atbildes gadijuma ir jaizvérté kritériji, kas
nosaka “nelikumigas aizves$anas vai aizturésanas” kvalifikaciju.

2. Par Regulas Nr. 2201/2003 piemeérojamibu

27. Atbildétaja pamatlieta, kuru atbalsta Komisija, apgalvo, ka, pirmkart, Regulas Nr. 604/2013
piemérosana ir saistita ar dalibvalstu publiskas varas istenosanu, kurai nav saistibas ar Regula
Nr. 2201/2003 apliakotajiem civiltiesiskajiem jautajumiem, un ka, otrkart, lémumi par patvéruma
tiesibam un imigraciju ir skaidri izslégti no Regulas Nr. 2201/2003 pieméros$anas jomas.

28. Man ir grati piekrist $adam vértéjumam. Proti, janorada, ka Regula Nr. 2201/2003 saskana ar
tas 1. panta 1. punkta b) apakspunktu ir piemérojama civillietas, kas saistitas ar vecaku atbildibas
iegiisanu, istenosanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu. Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka
jédziens “civillietas” ir jasaprot nevis ierobezojosi, bet ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas
ietver, konkrétak, visus lagumus, pasakumus vai lémumus “vecaku atbildibas” joma, tostarp tos,
kuru meérkis ir bérna aizsardziba, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 5. apsvérumu®. Saskana ar
$o plaso pieeju Tiesa jédziena “civillietas” ir ieklavusi ari aizsardzibas pasakumus, uz kuriem pat
no dalibvalstu tiesibu viedokla attiecas publiskas tiesibas’. Tatad $ada “civillietu” koncepcija
nozimeé, ka butu japarbauda, vai neatkarigi no ta kvalifikacijas pasakums péc savas butibas veicina
bérna aizsardzibu.

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 30. punkts); 2018. gada 25. jdlijs,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 67. punkts), ka ari 2020. gada 12. marts, VW (Tiesibas uz advokata palidzibu neierasanas tiesa
gadijuma) (C-659/18, EU:C:2020:201, 22. un 23. punkts).

6 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. novembris, C (C-435/06, EU:C:2007:714, 46.—51. punkts); 2015. gada 21. oktobris, Gogova
(C-215/15, EU:C:2015:710, 26. punkts), ka ari 2018. gada 19. septembris, C.E. un N.E. (C-325/18 PPU un C-375/18 PPU, EU:C:2018:739,
55. punkts).

7 gajé nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. novembris, C (C-435/06, EU:C:2007:714, 34., 50. un 51. punkts); 2009. gada 2. aprilis, A
(C-523/07, EU:C:2009:225, 24., 27.-29. punkts), ka arl 2012. gada 26. aprilis, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
60. un 61. punkts).
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29. Nemot véra $os apstaklus, uzskatu, ka $is lietas ipasajos apstaklos bérna parsatisana, kas
notikusi saskana ar Regulu Nr. 604/2013, ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas joma.
Proti, parsatiSanas lémums ir jaapliko nevis izoléti, bet gan saistiba ar visu proceduru, kura tas
ieklaujas. No ta izriet, ka parsttisanu nevar noskirt no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas
ir tas tieSais célonis. Konkrétaja gadijuma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma mérkis® ir
nodro$inat bérnam pastavigu statusu, kas vinu aizsargatu pret briesmam, ar kuram vin$ var
saskarties. Lidz ar to $is pieteikums patieSam ir bérna aizsardzibas pasakums, un tadéjadi uz to
attiecas “civillietas” Regulas Nr. 2201/2003 1. panta izpratné.

30. Manuprat, $addu secindjumu atspékotu Regulas Nr. 2201/2003 10. apsvérums, saskana ar kuru
$o regulu “nav paredzéts” piemérot “lémumiem par patvéruma tiesibam un imigraciju”. Lasot $o
tekstu, no vardu “nav paredzéts”® lietojuma ir jasecina, ka Savienibas likumdevéjs nav vélgjies
sistematiski izslégt no “civillietam” visus lémumus par patvéruma tiesibam. Sada analize turklat
atbilst Tiesas izmantotajai plasajai pieejai, kas, nemot véra minétas regulas 5. apsvérumu,
“civillietas” ir ieklavusi bérnu aizsardzibas pasakumus, uz kuriem attiecas publiskas tiesibas.

31. Papildus 10. apsvérumam, kuram katra zina nav juridiski saistosa spéka'’, no Regulas
Nr. 2201/2003 noteikumiem neizriet, ka lémumi par patvéruma tiesibam principa butu izslégti
no $is regulas piemérosanas jomas. Si vértéjuma pamatojumam noradisu, ka $ie léemumi nav
minéti §is regulas 1. panta 3. punktd, kura izsmelosi ir uzskaititi no $is pasas regulas
piemérosanas jomas izslégtie jautajumi’. Turklat nevar tikt izvirzits arguments, balstoties uz to,
ka Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta lémumi par patvéruma tiesibam nav minéti civillietu
skaita. Proti, ka to jau nospriedusi Tiesa, vardu “jo ipasi” lietosana Regulas Nr. 2201/2003 1. panta
2. punkta nozimé, ka $aja tiesibu norma ietvertajam uzskaitijumam ir orientéjoss raksturs '

32. Nemot véra visus $os apsvérumus, es pretéji tam, ko apgalvo Komisija un atbildétaja
pamatlieta, uzskatu, ka lémumi par patvéruma tiesibam ietilpst Regulas Nr. 2201/2003
piemérosanas joma, ciktal tiem, ka tas ir $aja lieta, ir bérna aizsardzibas pasakuma raksturs.

3. Par “nelikumigas aizvesanas vai aizturéSanas” kvalifikaciju

33. Atbilstosi ieprieks izklastitajai logikai ir jaizvérté katrs no kritérijiem, kas lauj atzit bérna
aizve$anu vai aizturé$anu par “nelikumigu”, un, nemot véra lietas apstaklus, japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi.

34. Saja zina Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkts, kura formuléjums ir loti lidzigs
1980. gada Hagas konvencijas 3. panta formuléjumam, ietver nelikumigu aizve$sanu un
aizturéSanu viena un taja pasa definicija. Balstoties uz $o definiciju, Tiesa ir precizéjusi, ka
nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas esamiba minétas regulas 2. panta 11. punkta izpratné

8 2015. gada 21. oktobra sprieduma Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, 28. punkts) Tiesa nosprieda — lai noteiktu, vai prasiba ietilpst
Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas joma, ir jaraugas uz tas priekSmetu. Noradisu, ka $aja lieta teju pietiktu nemt véra attieciga
pieteikuma formuléjumu.

°  Formuléjums, kas ir janoskir no “nav piemérojams”, kurs ir kategoriskaks.

1 Spriedums, 2020. gada 25. novembris, Istituto nazionale della previdenza sociale (Gimenes pabalsti pastavigajiem iedzivotajiem)
(C-303/19, EU:C:2020:958, 26. punkts).

" Spriedums, 2016. gada 13. oktobris, Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, 29. punkts). Turklat attieciba uz Regulas
Nr. 2201/2003 10. apsvéruma formuléjumu atgadinasu, ka Savienibas tiesibu akta preambulai ne tikai nav juridiski saistosa spéka, bet uz
to arl nevar atsaukties, nedz lai atkaptos no pasiem attieciga tiesibu akta noteikumiem, nedz lai interpretétu $is tiesibu normas
acimredzami pretéji to formuléjumam (spriedums, 2020. gada 25. novembris, Istituto nazionale della previdenza sociale (Gimenes
pabalsti pastavigajiem iedzivotajiem) (C-303/19, EU:C:2020:958, 26. punkts)).

12 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 27. novembris, C (C-435/06, EU:C:2007:714, 30. punkts).
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nozimé, ka bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina aizvesanas vai aizturésanas bija izcelsmes
dalibvalsti, un izriet no aizgadibas tiesibu, kas pieskirtas saskana ar $is dalibvalsts tiesibam,
parkapuma®. No ta izriet, ka “nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas” kvalifikacija batiba ir
balstita uz abiem kumulativajiem bérna pastavigas dzivesvietas un aizgadibas tiesibu parkapuma
jédzieniem. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, tatad ir secigi jaizvérté katrs no Siem
abiem jédzieniem.

a) Par bérna pastavigo dzivesvietu

35. Jédziens “pastaviga dzivesvieta” Regula Nr. 2201/2003 paradas divos dazados veidos. Pirmkart,
saskana ar §is regulas 2. panta 11. punktu un 11. pantu tas ir izskiross elements “nelikumigas
aizve$anas vai aizturésanas” kvalifikacijai un $ada gadijuma paredzétas bérna atpakalatdosanas
mehanismam. Otrkart, minétas regulas 8.—10. panta ietvaros tam ir visparéja tiesas jurisdikcijas
kritérija raksturs'*. Tomeér, ta ka jédzienam “pastaviga dzivesvieta” ir jabut vienotai nozimei Regula
Nr. 2201/2003, Tiesa nosprieda, ka §1 jédziena interpretacija, kas sniegta saistiba ar $is regulas
8. un 10. pantu, ir attiecinama ari uz $is pasas regulas 2. panta 11. punktu un 11. pantu®.

36. Janorada, ka Regula Nr. 2201/2003 nav ietverta “pastavigas dzivesvietas” definicija, lai gan §1
pédéja ipasibas varda lietoSana nozimé, ka bérna dzivesvietai ir zinams stabilitates vai regularitates
raksturs’®, un taja nav ari skaidras norades uz dalibvalstu tiesibam. Tiesa no Siem elementiem
secindja, ka jédziens “pastaviga dzivesvieta” ir jainterpreté autonomi, nemot véra Regulas
Nr. 2201/2003 noteikumu kontekstu un tas meérki, it ipasi meérki, kas izriet no 12. apsvéruma,
saskana ar kuru minéta regula ir izstradata, nemot véra bérna intereses, it ipasi tuvuma kritériju".

37. Pamatojoties uz to, Tiesa noléma, ka bérna pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003
izpratné atbilst vietai, kur, nemot véra katras lietas ipasos apstaklus, atrodas vina dzives centrs'.
Tadéjadi sis konkrétas pieejas ietvaros papildus bérna fiziskajai klatbatnei dalibvalsts teritorija ir
janem véra faktori, kas var liecinat, ka $ai klatbaitnei nav pagaidu vai gadijuma rakstura un ka ta
atspogulo zinamu bérna integraciju stabila socialaja un gimenes vidé". Lai to izdaritu, katra
atseviska gadijuma ir janem véra saskanigu netieSu pieradijumu kopums, pieméram, bérna
uzturésanas dazadu attiecigo dalibvalstu teritorija ilgums, regularitate, apstakli un iemesli, bérna
izglitosanas vieta un apstakli, ka ari bérna gimenes un socialas attiecibas minétajas dalibvalstis®.

13 Skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 47. punkts).

14 Plasakai informacijai par $o noskirumu skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 44.
—51. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54. punkts), un 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 41. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. punkts), un 2018. gada 17. oktobris, UD
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 45. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 34. un 35. punkts); 2010. gada 22. decembris, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44.—46. punkts); 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50. punkts); 2017. gada
8. junijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 40. punkts); 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 40. punkts), ka arl
2018. gada 17. oktobris, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 45. punkts).

18 Skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41. un 42. punkts).

19 gajé nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 37. un 38. punkts); 2010. gada 22. decembris, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44., 47.—49. punkts); 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 51. punkts); 2017. gada
8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. un 43. punkts), ka ari 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41. punkts).

* Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 39. punkts), un 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 43. punkts).
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38. Turklat, ja — ka tas ir $aja lieta — bérns ir mazs, Tiesa ir nospriedusi, ka, novértéjot bérna
integraciju socialaja un gimenes vidé, nedrikst nenemt véra apstaklus, kas saistiti ar personu, no
kuram vin$ ir atkarigs, uzturésanos?®. Proti, vide, kura attistas mazgadigs bérns, galvenokart ir
gimenes vide, un to nosaka attieciga persona vai personas, ar kuram vins$ dzivo un kuras vinu
faktiski uzrauga un apripé*— parasti vina vecaki. Lidz ar to, ja $ads bérns ikdiena dzivo kopa ar
saviem vecakiem, vina pastavigas dzivesvietas noteiksana nozimé noteikt vietu, kura vina vecaki
atrodas stabili un ir integréti socialaja un gimenes vidé?*. Lai noteiktu $o vietu, ir jaizvérté virkne
faktisko apstaklu, kas tostarp, bet ne tikai, ietver vecaku uzturéSanas attiecigaja dalibvalsti vai
attiecigajas dalibvalstis ilgumu, regularitati, apstaklus un iemeslus, vinu valodu zinasanas,
geografisko un gimenes izcelsmi, ki ari taja eso$as vinu gimenes un sociilas attiecibas. Sis
objektiva rakstura norades vajadzibas gadijuma var papildinat, nemot véra vecaku, kam ir
aizgadibas tiesibas, nodomu apmesties kopa ar bérnu noteikta vieta, ja tas atspogulo vecaku un
lidz ar to bérna realu integraciju socialaja un gimenes vidé*.

39. Tadéjadi, ka to noradijis generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De) lieta
UD, Tiesa ir izveidojusi ta saukto “jaukto” pieeju, saskana ar kuru bérna pastaviga dzivesvieta tiek
noteikta, pamatojoties, pirmkart, uz objektiviem faktoriem, kuri raksturo bérna uzturésanos, un,
otrkart, vina vecaku uzturésanos aptverosajiem apstakliem, ka aril vinu nodomiem attieciba uz
bérna dzivesvietu®. lesniedzéjtiesai, pamatojoties uz Siem elementiem, biis japarbauda, vai bérna
pastaviga dzivesvieta Zviedrija bija tiesi pirms apgalvotas nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas,
nemot véra visus konkrétas lietas ipasos faktiskos apstaklus.

40. Taja pasa laika, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu informaciju, attieciba uz “nelikumigas
aizvesanas” kvalificésanu noradisu, ka bérns, ka ari vina mate tika parsatiti uz Somiju 2020. gada
24. novembri. Pirms $§is aizveSanas bérns dzivoja Zviedrija kop$ 2019. gada 5. septembra, kad vins
piedzima, savukart vina vecaki, kuriem bija aizgadibas tiesibas, $aja valsti dzivoja kop$ 2019. gada
maija un viniem taja bija uzturésanas atlauja. No ta izriet, ka, neskarot papildu faktus, kas varétu
but iesniedzéjtiesas riciba, skiet pieradits, ka bérna pastaviga dzivesvieta pirms aizvesanas bija
noteikta Zviedrija.

41. Savukart no “aizturésanas” kvalifikacijas skatpunkta man nekadi neskiet, ka, nemot véra
ieprieks minétos kritérijus, batu konstatéts, ka bérns bija saglabajis savu pastavigo dzivesvietu
Zviedrija tiesi pirms apgalvotas nelikumigas aizturésanas. Ka jau uzsvéru, maza bérna pastaviga
dzivesvieta ir ciesi saistita ar tadu attiecigo personu pastavigo dzivesvietu, ar kuram vins dzivo un
kuras vinu faktiski uzrauga un aprapé. Tacu no Tiesai pazinotas informacijas izriet, ka to lemumu
rezultata, ko Zviedrijas iestades pienémusas téva ricibas dél, bérnam ar vinu gandriz vairs nav
kontakta un bérns dzivo ar savu mati. Turklat janorada, ka bérna aizve$anai uz Somiju péc
nekavéjoties izpildama lémuma par parsatiSanu pamata ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
ko mate ir iesniegusi bérna varda, un kops$ vina parsiitiSanas vin$ uzturas $aja valsti* kopa ar savu
mati, un vinam nav tiesibu iecelot un uzturéties Zviedrija. Man skiet, ka $adi elementi, kas liecina
par bérna iedzivosanos Somija, var tikt nemti véra, nosakot bérna pastavigo dzivesvietu, un tiem ir
iz8kiro$a nozime, lai secinatu par nelikumigas aizturéSanas neesamibu.

2 Skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53.-55. punkts).
2 Skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45. punkts).
% Skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 45. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 40. punkts), un 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 46. un 47. punkts).

% Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 52. punkts).

% Bérna mate apgalvo, ka vin$ diena atrodas Somijas bérnu silité un jau runa somu valoda ta, ka to dara vina vecuma bérni. 2014. gada
9. oktobra sprieduma lieta C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56. punkts) Tiesa precizéja, ka vajadziba nodro$inat bérna interesu
aizsardzibu nozimeé, ka ir janem véra fakti, kas var pieradit zinamu bérna integraciju socialaja un gimenes vidé kop$ vina aizve$anas.
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b) Par aizgadibas tiesibu parkapumu

42. No Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izriet, ka bérna aizvesana vai aizturésana ir
nelikumiga, ja ta apdraud aizgadibas tiesibu, kas pieskirtas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura bérns dzivoja tiesi pirms aizveSanas vai aizturésanas, faktisku istenosanu. Citiem
vardiem sakot, lai, konstatétu bérna aizve$anas vai aizturésanas nelikumigumu atbilstosi Regulai
Nr. 2201/2003, noteikti ir nepiecieSams, lai pastavétu aizgadibas tiesibas, kas pieskirtas
piemérojamajas valsts tiesibas, kuras parkapjot ir notikusi §1 aizveSana vai aizturésana.

43. Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai bérna aizve$ana, kas notikusi saistiba ar
parsatisanu uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
un vina paliksana $aja valsti var nozimét aizgadibas tiesibu parkapumu. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu
lietderigu atbildi, ir ne tikai japrecizé “aizgadibas tiesibu” jédziena aprises, bet galvenokart plasak
jadefiné So tiesibu “parkapuma” jédziens. Attieciba uz So pédéjo aspektu vispirms janorada, ka
apstaklis, ka bérna aizvesana izriet no Regulas Nr. 604/2013 piemérosanas, manuprat, pierada, ka
aizgadibas tiesibu parkapuma prieksnosacijums noteikti ir patvariba, kura vainojams nelikumigas
aizve$anas vai aizturéSanas autors.

1) Aizgadibas tiesibu faktiska istenosana

44. Pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 9. punkta sniegto definiciju, Tiesa ir
nospriedusi, ka “aizgadibas tiesibu” jédziens ir autonoms jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi,
un ka minétas regulas piemérosanas vajadzibam aizgadibas tiesibas katra zina ietver $o tiesibu
ipasnieka tiesibas izlemt, kur bus bérna dzivesvieta?. Lai gan “aizgadibas tiesibu” jédziens ir
definéts Savienibas tiesibas, saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punktu $o tiesibu
subjekta noteiksana ir paredzéta tas dalibvalsts tiesibas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms aizveSanas vai aizturéSanas. Proti, saskana ar minéto pantu bérna aizvesanas vai
aizturésanas nelikumigais raksturs ir atkarigs no “uzraudzibas tiesibam, kas iegiitas ar spriedumu,
likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizveSanas vai aizturésanas”. Lidz ar to aizgadibas tiesibu
pieskirsana vai nu abiem vecakiem, vai vienam no viniem izriet vienigi no izcelsmes dalibvalsts
tiesibam.

45. No siem elementiem izriet, ka iesniedzéjtiesai buis janosaka, vai tévam bija aizgadibas tiesibas,
kas vinam dod tiesibas noteikt bérna dzivesvietu un ko pieskirusi dalibvalsts, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizveSanas vai aizturé$anas. Attieciba uz $o jautdjumu janorada,
ka saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju tévam un matei bija kopigas aizgadibas tiesibas lidz
2021. gada 29. aprila spriedumam, ar kuru Zviedrijas tiesa nodeva bérnu mates atseviska
aizgadiba — ar talitéju iedarbibu*.

46. Sim pirmajam juridiskajam kritérijam, kas saistits ar aizgadibas tiesibu esamibu, pievienojas
vél viens — faktiskaks kritérijs. Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta
b) apakspunktu aizve$ana vai aizturé$ana ir nelikumiga tikai tad, ja “aizvesanas vai aizturésanas
laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski istenotas vai ari tas tiktu $adi istenotas,
ja nebttu notikusi aizve$ana vai aizturésana”. Sis papildu nosacijums ir logisks, jo “nelikumigas
aizve$anas vai aizturé$anas” kvalifikacija nozimé, ka tiek istenots Regula Nr. 2201/2003

2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 41. punkts).

% Runajot par kopigas aizgadibas izbeig§anu 2021. gada 29. aprili, tas sekas ir tadas, ka “nelikumigas aizturé$anas” kvalifikacija katra zina
varétu attiekties tikai uz laikposmu no 2020. gada 24. novembra lidz 2021. gada 29. aprilim.
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paredzétais mehanisms bérna talitéjai atpakalatdosanai. Tacu situacija, kad tikai teorétiski pastav
aizgadibas tiesibas, kuram nav vai ir loti maz konkrétu izpausmju, talitéjas atpakalatdosanas
procediras izpilde neatbilstu minétaja regula izvirzitajam mérkim aizsargat bérna pamattiesibas.

47. Tiesai, cik man zinams, vél nav bijusi iespéja skaidri precizét ta kritérija nozimi, kas attiecas uz
aizgadibas tiesibu faktisku istenosanu. Tomér secinajumos, kas sniegti lieta UD, generaladvokats
H. Saugmandsgors Ee piedavaja netie$u $i jédziena definiciju, noradot, “ka vecaks, kurs faktiski
neisteno aizgadibu par bérnu (pat ja vins$ ir persona, kurai ir vecaku atbildiba), pieder pie vina
gimenes vides tikai tad, ja bérnam joprojam ir regulari kontakti ar vinu”*. Turklat janorada, ka $is
“aizgadibas tiesibu faktiskas isteno$anas” jédziens ir ietverts ari 1980. gada Hagas konvencija,
kuras 3. pantd nelikumiga aizveSana vai aizturéSana ir definéta gandriz identiski Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izmantotajam formuléjumam. Tacu no minétas konvencijas
paskaidrojos$a zinojuma izriet, ka aizgadibas tiesibu faktiskais raksturs, kas ir japarbauda, nemot
véra katras lietas ipasos apstaklus, ir jasaprot plasi* un tas atbilst situacijam, kad parstavis
rapéjas par bérnu, pat ja konkréti, bet legitimu iemeslu dé] vini nedzivo kopa?.

48. No iepriek§minéta jasecina, ka viens no vecakiem faktiski isteno aizgadibas tiesibas, ja vins
ripéjas par bérnu un vinam ir regulara saikne ar bérnu. Tomér $i kritérija aprises ir japarbauda
un japiemeéro piesardzigi un rapigi, lai novérstu jebkadu ta launpratigu izmantosanu bérna
aizve$anas vai aizturéSanas attaisnosanai, pretéja gadijuma netiktu ievérots Regula Nr. 2201/2003
izvirzitais bérna interesu aizsardzibas mérkis. Veicot savu novértéjumu, iesniedzéjtiesai bus janem
veéra fakts, ka jau divus ménesus péc dzimsanas attieciba uz bérnu tika pienemts lémums par bérna
nodos$anu apripé un ievietosanu patversmé kopa ar vina mati téva vardarbigas uzvedibas dél un ka
kops$ $1 notikuma tévam, ka uzskata Zviedrijas iestades, ir bijusas tikai epizodiskas attiecibas ar
bérnu.

2) Par patvaribu, kurd butu vainojama bérna mate

49. Lai izceltu So pédéjo nosacijumu, ir jaatsaucas uz 1980. gada Hagas konvencija un Regula
Nr. 2201/2003 lietota “nelikumigas aizve$anas” jédziena izpratni. Attieciba uz minéto konvenciju
es tapat ka Komisija noradisu, ka saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas paskaidrojosa zinojuma
11. punktu “aplikojamas situacijas izriet no patvaribas ar noltuku izveidot maksligu starptautiskas
jurisdikcijas saikni, lai iegiitu bérna aizgadibu”. Sis apsvérums ir paskaidrots $ paskaidrojosa
zinojuma 12.-15. punkta, no kuriem butiba izriet, ka mérkis nelikumigai aizve$anai, ka rezultata
bérns tiek izslégts no gimenes un socialas vides, kura vin$ dzivojis, ir ieglt no tas valsts iestadém,
uz kuru bérns ir aizvests, bérna aizgadibas tiesibas. Citiem vardiem sakot, censoties panakt vairak
vai mazak maksligu saikni ar tiesu jurisdikciju, nelikumigas aizve$anas veicéjs vai iniciators vélas
panakt savas patvaribas tiesisku atzisanu.

50. Identiska nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas koncepcija izriet ari no Tiesas spriedumu
par Regulas Nr. 2201/2003 interpretaciju analizes. Proti, Tiesa ir noradijusi, “ka bérna nelikumiga
aizve$ana viena vecaka vienpuséji pienemta léemuma rezultata lielakoties atnem bérnam iespéju
regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar otru vecaku”*. Sekojot tadai pasai

¥ Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 94. punkts).

% Incadat bazé (1980. gada Hagas konvencijas parakstitajvalstu tiesu judikataras katalogs) uzskaitito lémumu analize parada, ka $o plaso
“aizgadibas tiesibu faktiskas isteno$anas” izpratni ir atzinu$as dalibvalstu tiesas.

3 1980. gada Hagas  konvencijas  paskaidrojo$ais  zinojums,  Perez-Vera, E., 72, 73, un 115. punkts
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

2 Spriedumi, 2009. gada 23. decembris, Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 56. punkts), un 2010. gada 1. jalijs, Povse (C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, 64. punkts).
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logikai, Tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 2201/2003 normu, tostarp to, kas attiecas uz bérna talitéju
atpakalatdosanu, mérkis ir panakt, “lai viens no vecakiem nevarétu pastiprinat savu poziciju
attieciba uz aizgadibu par bérnu, ar faktiska apstakia [patvaribas] palidzibu izvairoties no tiesu
jurisdikcijas, kuram saskana ar tostarp $aja reguld paredzétajiem noteikumiem ir paredzéts
spriest par vecaku atbildibu saistiba ar $o bérnu” *.

51. No Siem apsvérumiem izriet, ka aizgadibas tiesibu parkapums, kas izraisa nelikumigu
aizve$anu vai aizturésanu, 1980. gada Hagas konvencija un Regula Nr. 2201/2003 tiek saprasts
vienadi. So abu tiesibu aktu izpratné aizgadibas tiesibu parkapums galvenokart izpauzas ka
prettiesiska riciba, kas vecakam, kurs ir atbildigs par bérna aizve$anu vai aizturésanu, lauj apiet
noteikumus par starptautisko jurisdikciju. No visiem Siem apstakliem jasecina, ka nelikumigas
aizve$anas vai aizturéSanas raksturojums, pretéji Somijas valdibas apgalvotajam, nav atkarigs tikai
no tiri materiala, objektiva konstatéjuma, ka bérns ir aizvests vai aizturéts arpus savas pastavigas
dzivesvietas bez personas, kurai vienai pasai vai kopa ar otru personu ir aizgadibas tiesibas,
piekrisanas. Vél ir vajadzigs, lai $is personas aizgadibas tiesibu parkapums batu saistits ar
patvaribu, kura ir vainojams viens no vecakiem, kas ir atbildigs par bérna aizvesanu vai
aizturéSanu ar mérki, nenemot véra bérna intereses, iegt praktiskas vai juridiskas prieksrocibas,
kaitéjot otram vecakam.

52. Konkrétas lietas ipatniba ir ta, ka bérna aizvesana ir notikusi saistiba ar léemumu, kas pienemts,
piemérojot Regulu Nr. 604/2013, par attiecigas personas un vina mates parsitisanu uz dalibvalsti,
kura ir atbildiga par mates iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu. Saja zina ir
jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2013/32/ES* 7. panta 1. punktu katram tiesibspéjigam un
ricibspéjigam pieaugusajam ir jabut tiesigam sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
sava varda. Attieciba uz nepilngadigajiem Direktivas 2013/32 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
viniem ir jabat tiesibam iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda tajas
dalibvalstis, kuras pieskir nepilngadigajiem tiesibspéju un ricibspéju rikoties procediras, un ka
visas dalibvalstis, kuram ir saisto$a $i direktiva, viniem ir jabtt tiesibam iesniegt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ar pieaugusa parstavja, pieméram, vecaka vai cita pieaugusa gimenes
locekla, starpniecibu. No $iem noteikumiem izriet, ka Savienibas tiesiskais reguléjums neaizliedz
ne to, ka vairaki gimenes locekli iesniedz katrs pats savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
ne ari to, ka viens no viniem iesniedz pieteikumu ari nepilngadiga gimenes locekla varda®.

53. Saskana ar Regulas Nr. 604/2013 20. pantu process atbildigas dalibvalsts noteiksanai sakas no
§1 pieteikuma iesniegSanas briza. Saskana ar $1 panta 3. punktu nepilngadigais, kas ir kopa ar
pieteikuma iesniedzéju un atbilst gimenes locekla definicijai, nav noskirams no gimenes locekla
un vina stavoklis ir tas dalibvalsts zina, kura ir atbildiga par minéta gimenes locekla starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, pat ja nepilngadigais nav pieteikuma iesniedzéjs, ar
noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja nav pieradijumu par
pretéjo, Saja tiesibu norma ir nostiprinata prezumpcija, saskana ar kuru bérna labakajam
interesém atbilst i bérna situacijas izvértéSana neatraujami no vina vecaku situacijas*.

% Spriedums, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 63. punkts). Saja pasa nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
23. decembris, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 57. punkts), un 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
67. punkts). 2010. gada 1. jalija sprieduma Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43. punkts) un 2021. gada 24. marta sprieduma SS
(C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 45. punkts) Tiesa izmanto kopigu nolaupiSanas jédzienu, kurs ir skaidraks un zimigaks un kur$ ari ir
izmantots 1980. gada Hagas konvencijas nosaukuma.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 53.-55. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 87.—90. punkts).
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54. Kompetentajai valsts iestadei, kurai ir iesniegts $§ads starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir
nevis jauztic atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu noteiktai dalibvalstij
atbilstosi prasitaja értibam, bet gan ir japieméro atbildibas kritériji, kurus Savienibas likumdevéjs
ir formuléjis Regulas Nr. 604/2013 III nodala, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par minéta
pieteikuma izskatiSanu, nemot véra bérna intereses®”. Pamatojoties uz Siem noteikSanas
kritérijiem, dalibvalsts, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, var pieprasit no
citas dalibvalsts uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju saskana ar Regulas
Nr. 604/2013 21., 23. un 24. panta paredzétajiem nosacijumiem. Ja pieprasijuma sanéméja valsts
péc Sis regulas 22. un 25. panta paredzétajam parbaudém uzskata, ka ta ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, tad saskana ar minétas regulas 26. pantu
attieciba uz pieteikuma iesniedzéju tiek pienemts lémums par parsitisanu uz $o valsti.

55. Sis lémums, ievérojot Regulas Nr. 604/2013 27. panta paredzétos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, ir saisto$s pieteikuma iesniedzéjam, kur§ minétas regulas 28. panta 2. punkta
paredzétajos apstaklos var tikt aizturéts, lai nodrosinatu parsatisanas procediru, ja pastav butiska
bégsanas iespéjamiba. Saskana ar §is pasas regulas 29. pantu parsatiSana ir javeic cik vien
iespéjams isa laika un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts ir
akceptéjusi uznemsanu.

56. No $is analizes izriet, ka Regula Nr. 604/2013 paredzéto objektivo noteikSanas kritériju
piemérosana nozimé, ka pieteikuma iesniedzéjam, kas nedzivo dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiek piemérota saisto$a parsati$anas procedira. Sados
apstaklos bérna parsutisana, kas notikusi saskana ar Regulas Nr. 604/2013 29. pantu péc tam, kad
ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kuru attieciba uz vinu iesniedzis tikai viens no
vecakiem, kam ir aizgadibas tiesibas, uz kuru ari attiecas lémums par parsatiSanu, pati par sevi
nevar but $o tiesibu parkapums Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izpratné. Proti, $ada
gadijuma bérna aizve$ana izriet nevis no patvaribas, kura bitu vainojams $is vecaks, bet gan no
atseviska tiesiska reguléjuma istenoSanas, kura piemérosana ir saistosa gan dalibvalstim, gan
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem.

57. Tomér citadi batu gadijuma, ja vecaks, aizbildinoties ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kas iesniegts attieciba uz bérnu un vinu pasu, patiesiba butu vélgjies istenot
patvaribu, lai apietu Regula Nr. 2201/2003 paredzétos noteikumus par tiesu jurisdikciju®. Lai gan
katra zina patvaribas esamibas vai neesamibas izvértésana ir valsts tiesas kompetencé, kurai ir
jaizverté visi lietas ipasie apstakli, man skiet, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas un lietas dalibnieku
sniegto informaciju, $ada prettiesiska riciba nav pieradita®.

58. Proti, saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito no faktiskajiem apstakliem
neizriet, ka mate butu launpratigi izmantojusi patvéruma pieteikuma procedaru, lai apietu Regula
Nr. 2201/2013 paredzétos noteikumus par tiesu jurisdikciju®. Jauzsver, ka péc tam, kad 2019. gada
4. decembri mate jau bija lagusi izsniegt uzturésanas atlauju bérnam Zviedrija, vina 2020. gada
7. augusta ladza, lai §i pati valsts vinai un vinas bérnam pieskirtu starptautiskas aizsardzibas

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 54. punkts).

% 2014. gada 18. decembra sprieduma McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. punkts) Tiesa precizéja, ka launpratigas prakses
pieradi$anai ir japarbauda vismaz tas, vai ieinteresétd persona ir centusies iegut prieksrocibu, kura izriet no Savienibas tiesiska
reguléjuma, maksligi radot tas iegisanai nepiecieSsamos apstaklus.

® Turklat man $kiet, ka objektivas gratibas zinat un izprast sarezgito mehanismu, kas paredzéts Regula Nr. 604/2013, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, ka ari $adas procediras rezultata nenoteiktiba liecina
par labu konstatéjumam, ka stratégija, kas butu vérsta uz $is normas noteikumu nepareizu izmanto$anu, lai izveidotu maksligu
starptautiskas jurisdikcijas saikni, ir visai nereala.

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 64. punkts).
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statusu. Tas, ka mate nav informéjusi bérna tévu par Zviedrijas iestadés iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un turpmako virzibu, pats par sevi nav pieradijums vinas krapnieciskam
nodomam, turklat nemot véra, ka §i riciba ir skaidrojama ar bailém, kas saistitas ar agrak
piedzivoto vardarbibu gimené. Ka uzsver iesniedzéjtiesa, mate 2020. gada 2. septembri Zviedrijas
tiesa vel iesniedza pieteikumu par atsevisku aizgadibu, kas ir datums, kad imigracijas jautajumos
kompetenta iestade vinai jau bija pazinojusi, ka Somijas Republika ir atbildiga par vinas un bérna
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Turklat, lai gan mate brivpratigi ieradas Somija, tomér §i
aizvesana notika, izpildot saistosu parsatisanas lémumu, attieciba uz kuru nevar uzskatit, ka vinai
bija jaizmanto iespéja celt prasibu, lai to apstridétu®, un — vél jo mazak — ka vina varéja no ta
izvairities.

59. Saskana ar $o léemumu par parsatiSanu mate un bérns péc tam bez partraukuma ir palikusi
Somija, t.i., dalibvalsti, kurai ir jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, un $i procedara
noris paslaik, un tas ietvaros 2021. gada 27. maija veiktas parrunas ar bérna mati. Jakonstaté, ka
Zviedrija nav iesniegts neviens pieprasijums vai lémums par mates un bérna atpakaluznemsanu,
jo ieintereséto personu tiesiska situacija joprojam atbilst Somija — par vinu pieteikuma
izskatiSanu atbildigaja valsti — dzivojosu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
statusam. Ar 2021. gada 6. aprila spriedumu, kas, ka norada atbildétaja pamatlieta, ir kluvis galigs
ta pasa gada 12. maija, Zviedrijas administrativa tiesa noraidija bérna téva pieteikumu par bérna
atpakalatdo$anu, pamatojoties uz Regulu Nr. 604/2013. Visbeidzot ir janorada, ka ne matei, ne
bérnam Sobrid nav uzturésanas atlaujas Zviedrija un ka sis dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
gimenes joma3, ir pieskirusi matei atsevisku aizgadibu par bérnu un ir noraidijusi téva iesniegto
pieteikumu par saskarsmes tiesibam.

60. Man skiet, ka $adi apstakli izslédz aizgadibas tiesibu parkapumu un tadéjadi “nelikumigas
aizves$anas vai aizturésanas” kvalifikaciju.

B. Par treso, ceturto un piekto jautajumu

61. Visbeidzot noradiSu, ka tresais, ceturtais un piektais prejudicialais jautdjums attiecas uz
nosacijumiem, ar kadiem tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par atpakalatdosanu, var to noraidit,
piemérojot 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punktu un Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 4. punktu, lai nodrosinatu bérna aizsardzibu.

62. No pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu formuléjuma izriet, ka $iem jautajumiem ir
nosacits raksturs. Tie rodas tikai gadijuma, ja atbilde uz pirmajiem diviem jautdjumiem lautu
uzskatit, ka pamatlietas apstakli atbilst bérna “nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas”
kvalifikacijai minétas regulas 2. panta 11. punkta izpratné. Tomér, ka tas ir izklastits Sajos
secindjumos veida, kas, manuprat, neatstaj vietu Saubam, $ada kvalifikacija nevar tikt atbalstita.
Tadéjadi uz treso, ceturto un piekto prejudicialo jautajumu nav jaatbild. Turklat noradisu, ka
tiesas nolémuma, uz kuru atbildétaja pamatlieta atsaucas tiesas sédé un ar kuru tika noraidita
téva apelacijas sadziba par 2021. gada 29. aprila spriedumu, ar ko matei tika pieskirta atseviska
aizgadiba par kopigu bérnu, esamibas apstiprinajums izbeigtu debates iesniedzéjtiesa par vina
atpakalatdosanu uz Zviedriju.

“2016. gada 7. junija sprieduma Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 54. punkts) Tiesa turklat precizéja, ka parsadzibas cel$anu saskana
ar Regulu Nr. 604/2013 nevar pielidzinat forum shopping, no kura izvairities ir Dublinas sistémas merkis.
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VI. Secinajumi

Nemot véra ieprieks izklastito, iesaku Tiesai uz Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija)
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta
apliakota, kura bérns ar savu mati ir ieradusies un uzturas dalibvalsti, izpildot lémumu par
parsatisanu, ko pienémusi izcelsmes dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, nevar tikt uzskatita par nelikumigu aizvesanu vai aizturésanu
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izpratné, ja vien netiek pieradits, ka, aizbildinoties
ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko mate iesniegusi bérna varda, mate ir istenojusi
patvaribu, lai apietu Regula Nr. 2201/2003 paredzétos noteikumus par tiesu jurisdikciju, bet
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus konkrétos lietas apstaklus.

i — Si teksta 29. punkta, ka ari 18. un 33. zemsvitras piezimé péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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