W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 14 d."!

Byla C-262/21 PPU

A
pries
B

(Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas, Suomija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Materialiné taikymo sritis — Savoka ,civilinés
bylos“ — Vieno is tévy nepilnamecio vardu pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas —
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Sprendimas perduoti nepilnametj uz praSymo nagrinéjima
atsakingai valstybei narei — Prasymas grazinti — Vaiko neteisétas iSvezimas ar negrazinimas —
2 straipsnio 11 punktas — Kvalifikavimas — 1980 m. Hagos konvencija — Nuolatiné gyvenamoji
vieta — Neteiséti veiksmai®

I. Jvadas

1. Ar pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013* priimtas sprendimas perduoti nepilnameti,
patenkinus vieno i$ tévy be kito i$ tévy sutikimo jo vardu pateikta tarptautinés apsaugos prasyma,
gali patekti j Reglamento (EB) Nr. 2201/2003° materialine taikymo sritj? Jeigu taip, ar tai yra $io
vaiko tarptautinio grobimo atvejis?

2. Tai yra vienas i$ klausimy, keliamy $ioje byloje, ypatingoje tuo, kad joje susiejami du Sgjungos
teisés aktai, kuriy dalykas ir tikslai akivaizdziai labai skiriasi, ir dél $io klausimo Teisingumo
Teismas turés spresti pirma karta.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

3 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZzinimo
bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t.,
p. 243).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija

3. 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspektuy (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 3 straipsnyje nustatyta:

»Vaiko iSvezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar
kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno pries$ pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus; ir

b) jei iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba bty buve
naudojamasi, jei vaikas nebuty i$veztas ar laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali bati suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar
administracinés institucijos sprendimu, arba pagal susitarimag, turintj teisine galia pagal tos
valstybés jstatymus.”

4. Sios konvencijos 12 straipsnyje nustatyta:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra
praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla
nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus ankstesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy mety terminui,
teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent buty jrodyta, kad vaikas jau
prisitaiké prie naujos aplinkos.

Jei valstybés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija turi pagrindo manyti, kad vaikas
iSveztas j kita valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagrinéjima arba atmesti prasyma grazinti vaika.”

5. Minétos konvencijos 13 straipsnyje nustatyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybeés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri
priestarauja, kad vaikas buity grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo metu i$ tiesy
nesinaudojo globos teisémis arba nepriestaravo ar véliau sutiko, kad vaikas bity iSveztas ar
laikomas; arba

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruotina situacija.

Teismo ar administraciné institucija taip pat gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji nustato,

kad vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai tikslinga
atsizvelgti | jo nuomone.
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Svarstydamos $iame straipsnyje nurodytas aplinkybes, teismo ir administracinés institucijos
privalo atsizvelgti j informacija apie vaiko socialing kilme ir padétj, kuria pateikia vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos centriné jstaiga ar kita kompetentinga institucija.”

B. Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 2201/2003
6. Reglamento Nr. 2201/2003 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, §is reglamentas taikomas visiems sprendimas dél tévy
pareigy, iskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j rysj su santuokos byla.”

7. Reglamento Nr. 2201/2003 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»ois reglamentas néra skirtas taikyti su socialiniu draudimu susijusiems reikalams, bendro
pobudzio vieSosioms priemonéms S$vietimo ar sveikatos srityje arba sprendimams dél
prieglobscio teisés ir imigracijos <...>“

8. Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [1980 m. Hagos konvencija], papildoma sio
reglamento, ypa¢ 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, | kuria arba kurioje vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti pasipriesinti jo grazinimui konkreciais
tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty bati pakei¢iamas paskesniu vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo valstybés narés teismo
sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko grazinima, grazinimas turéty jvykti be jokios
specialios proceduros, reikalaujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, j
kuria arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas.“

9. Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnis ,, Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:
<>

b) tévuy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali biti susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

“«

<...>
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10. Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

7) ,tévy pareigos” — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos
fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia
turinciu susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises.]

<oo>

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziira, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamayjg vietg;

<>
11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar
juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrazinimo, [teise];

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy
su niekuo nesidalijant arba jomis taip baty naudojamasi i$vezimui ar negrazinimui.
Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai pagal teismo sprendima ar jstatymuy

nustatyta tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos
be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.”

11. Minéto reglamento 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés
narés teisma priimti sprendima remiantis 1980 m. spalio 25 d. [Hagos konvencija], sugrazinti
neteisétai iSvezta ar kitoje nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje laikoma vaika, taikomos Sio
straipsnio 2—8 dalys.

<>

4. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika remdamasi[s] [1980 m.] Hagos konvencijos

13b straipsniu [13 straipsnio b punktu], jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uztikrinti vaiko
apsauga ji sugrazinus.”

2. Reglamentas Nr. 604/2013
12. Reglamento Nr. 604/2013 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei praSytojas turi galiojantj teise gyventi $alyje patvirtinantj dokuments, uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta isdavusi valstybé naré.
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<...>

3. Jei prasytojas turi daugiau kaip viena galiojantj skirtingy valstybiy nariy iSduota teise gyventi
Salyje patvirtinantj dokumenta arba viza, atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima valstybés narés prisiima tokia tvarka:

a) teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta iSdavusi valstybé naré, suteikusi teise buti ilgiausia
laikotarpj, arba tais atvejais, kai galiojimo laikotarpiai yra vienodi, — valstybé nar¢, iSdavusi teise
gyventi Salyje patvirtinantj dokumentg, kurio galiojimo laikas baigiasi paskiausiai;

b) tais atvejais, kai skirtingy valstybiy iSduotos vizos yra vienodos rusies, — valstybé naré, isdavusi
vizg, kurios galiojimo laikas baigiasi paskiausiai;

c) tais atvejais, kai vizos yra skirtingy rasiy, — valstybé naré, iSdavusi ilgiausiai galiojancia viza,
arba tais atvejais, kai galiojimo laikas yra vienodas, — valstybé naré, isdavusi viza, kurios
galiojimo laikas baigiasi paskiausiai.

“«

<>
13. Sio reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkt[uose] nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per Sesis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perziaréjimo priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

Jei asmenys atsakingai valstybei narei perduodami priziarint iSvykima arba palydint, valstybés narés
uztikrina, kad perdavimas vykty humaniskai, uztikrinant visapusiska pagarba pagrindinéms teiséms ir
asmens orumui.

Jei reikia, prasancioji valstybé naré prasytojui iSduoda laissez passer. Komisija, priimdama
jgyvendinimo aktus, nustato laissez passer forma. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis

44 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediiros.

Atsakinga valstybé naré prasanciajai valstybei narei atitinkamai pranesa, kad atitinkamas asmuo tikrai
atvyko arba kad jis nustatytu laiku neatvyko.”

C. Suomijos teisé
14. Vaiko grazinimas reglamentuojamas laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)

(Vaiko globos ir bendravimo teisiy jstatymas), i§ dalies pakeistame Istatymu Nr. 186/1994. Sio
jstatymo nuostatos atitinka 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas.
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III. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i$ atsakymuy i Teisingumo Teismo
prasymus pateikti dokumenty ir informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas dviejy
Irano pilieciy, 20 ménesiy vaiko tévy, gincas.

16. 2016 m. tévas ir motina gyveno Suomijoje. Sioje $alyje motina turéjo leidima gyventi alyje dél
$eiminiy rysiy (nes tévui leidimas buvo i§duotas kaip darbuotojui) ketveriy mety laikotarpiu nuo
2017 m. gruodzio 28 d. 2019 m. geguzés mén. tévai jsikaré Svedijoje ir $ioje Salyje motina gavo
leidima gyventi Salyje dél Seiminiy rysiy laikotarpiu nuo 2019 m. kovo 11 d. iki 2020 m. rugséjo
16 d. Sioje 3alyje 2019 m. rugséjo 5 d. gimé jy bendras vaikas, abu tévai naudojasi globos teisémis.

17. 2019 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu Svedijos institucijos vaika ir motina apgyvendino globos
namuose, nes motina patyré sutuoktinio smurta; $is sprendimas patvirtintas 2020 m. sausio 17 d.
teismo nutartimi. 2019 m. lapkric¢io 21 d. tévas pateiké prasyma iSduoti leidima vaikui gyventi
Svedijoje dél tévo ir vaiko $eimos rysiy. 2019 m. gruodzio 4 d. motina taip pat pateiké prasyma
isduoti leidima vaikui gyventi Svedijoje. 2020 m. rugpjicio 7 d. motina Svedijos
kompetentingoms valdzios institucijoms pateiké tarptautinés apsaugos jai ir vaikui prasyma, kurj
grindé vaiko tévo smurtu $eimoje pries ja ir smurto dél Seimos garbés grésme, susijusia su tévo
Seima, jeigu grizty i Irana. 2020 m. rugpjucio 27 d. Suomijos Respublika nurodé Svedijos
Karalystei, kad ji atsakinga wuz Sio praSymo nagrinéjima pagal Reglamento
Nr. 604/2013 12 straipsnio 3 dalj.

18. 2020 m. spalio 27 d. imigracijos srityje kompetentinga Svedijos institucija motinos ir vaiko
prieglobs¢io prasyma pripazino nepriimtinu, nutrauké tévo pateikto prasymo iSduoti vaikui
leidima gyventi Salyje dél Seiminiy ry$iy nagrinéjima ir nusprendé moting ir vaika perduoti
Suomijai taikant Reglamenta Nr. 604/2013. 2020 m. lapkricio 24 d. Sis perdavimas jvyko
vadovaujantis to reglamento 29 straipsniu, todél sprendimas paimti prieziarai ir apgyvendinti
vaika panaikintas. 2021 m. sausio 11 d. motina pateiké Suomijoje prasyma suteikti prieglobsti jai ir
vaikui, jis dar vis nagrinéjamas.

19. 2020 m. gruodzio 7 d. tévas pareiské ieskinj dél 2020 m. spalio 27 d. imigracijos srityje
kompetentingos Svedijos institucijos priimto sprendimo tiek, kiek ji nutrauké jo prasymo isduoti
leidima gyventi $alyje nagrinéjima ir perdavé vaika Suomijai. 2020 m. gruodzio 21 d. Svedijos
teismas panaikino ta sprendima, nes tévas nebuvo isklausytas, ir grazino byla $iai institucijai
nagrinéti i§ naujo. 2020 m. gruodzio 29 d. byla nagrinédama i$ naujo $i institucija nusprendé
nutraukti bylas dél vaiko, nes jis i$vyko i$ nacionalinés teritorijos. 2021 m. balandzio 6 d. Svedijos
teismas, gaves 2021 m. sausio 19 d. tévo pareiksta ieskinj dél 2020 m. gruodzio 29 d. sprendimo,
atmeté jo reikalavimus, be kita ko, grazinti vaika j Svedija pagal Reglamenta Nr. 604/2013.
Remiantis imigracijos srityje kompetentingos Svedijos institucijos atsiysta informacija $iuo metu
vaikas neturi leidimo gyventi Svedijoje, todél jis negali atvykti i ta $alj.

20. Tuo paciu metu Svedijos teismas, vadovaudamasis 2020 m. lapkri¢io mén. priimta nutartimi
deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, laikinai paliko vaiko globos teises abiem tévams.
2021 m. balandzio 29 d. sprendimu Sis teismas nutrauké tévy santuoka, iSimtines vaiko globos
teises nedelsiant suteiké motinai ir atmeté tévo pateikta prasyma suteikti bendravimo teises, taip
pat nurodé, kad minéta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nebegalioja.
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21. Teigdamas, kad vaikas neteisétai iSveztas ir negrazintas, 2020 m. gruodzio 21 d. tévas
Helsinkio hovioikeus (Apeliacinis teismas, Suomija) pateiké prasyma nedelsiant grazinti vaika j
Svedija. 2021 m. vasario 25 d. sprendimu Helsinkio /ovioikeus atmeté $j prasyma. Dél $io
sprendimo tévas pateiké kasacinj skunda Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija).
Nagrinédamas $j kasacinj skunda $is teismas 2021 m. balandzio 23 d. nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél neteiséto vaiko iSvezimo
turi bati aiskinama taip, kad tokia situacija, kokia nurodyta Sioje nuostatoje, yra tuomet, kai
vienas i§ tévy be kito i$ tévy sutikimo iSveza vaika i$ jo gyvenamosios valstybés narés j kita
valstybe nare, kuri, vadovaujantis institucijos sprendimu dél perdavimo, priimtu pagal
[Reglamenta Nr. 604/2013], yra atsakinga valstybé naré?

2. Jeigu  atsakymas | pirmgji  klausima  buty neigiamas, ar  Reglamento
[Nr. 2201/2003] 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél neteiséto vaiko negrazinimo turi bati
aiskinama taip, kad tokj kvalifikavima atitinka situacija, kai vaiko gyvenamosios vietos
valstybés teismas panaikino institucijos priimta sprendima perduoti bylos nagrinéjima, bet
vaikas, kurj prasoma grazinti, nebeturi nei galiojancio leidimo gyventi savo gyvenamosios
vietos valstybéje, nei teisés atvykti j §ia valstybe ar joje gyventi?*

3. Jeigu, atsizvelgiant | atsakyma | pirmgjj arba antrgjj klausima, Reglamento
[Nr. 2201/2003] 2 straipsnio 11 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tai yra neteisétas vaiko
iSvezimas ar negrazinimas, todél vaikas turéty buti grazintas j savo gyvenamosios vietos
valstybe, ar 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti
taip, kad pagal ji vaikas negali bati grazintas:

a) dél to, kad yra didelé rizika, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kad jeigu kadikis, kurj
asmeniskai prizitréjo motina, buty sugrazintas vienas, jam buty padaryta fiziné ar psichiné
zala arba jis pakliaty j kita netoleruoting situacijg; arba

b) dél to, kad vaikas savo gyvenamosios vietos valstybéje bty perimtas globon ir vienas arba
kartu su motina apgyvendintas globos namuose, o tai reiksty, kad yra didelé rizika, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, kad sugrazinus vaika jam buaty padaryta fiziné ar psichiné
zala ar kad jis pakliaty j kita netoleruotina situacija; arba

c) dél to, kad, neturédamas galiojancio leidimo gyventi $alyje, vaikas pakliiity j netoleruoting
padétj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata?

4. Jeigu, atsizvelgiant j atsakyma j treciajj klausimg, 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio
pirmos pastraipos b punkte numatyti negrazinimo motyvai gali bati aiskinami taip, kad yra
didelé rizika, jog sugrazinus vaika jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba jis paklitaty j
kita netoleruotina situacija, ar Reglamento [Nr. 2201/2003] 11 straipsnio 4 dalj, ja siejant su
»vaiko interesy“ savoka, kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos [toliau — Chartija] 24 straipsnj, turi buti aiskinama taip, kad, esant tokiai situacijai,
kai nei vaikas, nei jo motina neturi galiojancio leidimo gyventi vaiko gyvenamosios vietos
valstybéje, taigi neturi ir teisés jvaziuoti $ig $alj ar joje gyventi, vaiko gyvenamosios vietos
valstybé turi imtis tinkamuy priemoniy, kad uztikrinty teiséta vaiko ir jo motinos buvima $ioje
valstybéje naréje?

4 Cia pakartota antrojo prejudicinio klausimo formuluote, kaip ja patikslino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

2021 m. geguzés 21 d. atsakyme j Teisingumo Teismo neoficialy prasyma pateikti informacijos.
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Jeigu vaiko gyvenamosios vietos valstybé turi tokia pareiga, ar valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo principa reikia aiskinti taip, kad vaika perduodanti valstybé naré, remdamasi §iuo
principu, gali daryti prielaida, jog vaiko gyvenamosios vietos valstybé jvykdys Sias pareigas, ar
atsizvelgiant j vaiko interesus reikia, kad gyvenamosios vietos valstybés institucijos nurodyty
konkrecias priemones, kuriy buvo ar bus imtasi siekiant apsaugoti vaika, kad ji perduodanti
valstybé naré galéty konkreciai jvertinti, ar $§ios priemoneés atitinka vaiko interesus?

5. Jeigu ketvirtajame prejudiciniame klausime nurodyta vaiko gyvenamosios vietos valstybé
neprivalo imtis minéty priemoniy, ar, atsizvelgiant j [Chartijos] 24 straipsnj, esant treciojo
prejudicinio klausimo a—c papunkciuose nurodytoms situacijoms, 1980 m. Hagos konvencijos
20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal Sia nuostata vaiko grazinimas galéty buti vertinamas
kaip priestaraujantis pagrindiniams Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
principams?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé praSyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéti pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. 2021 m. geguzés 12 d. Teisingumo
Teismo pirmoji kolegija, vadovaudamasi teiséjo praneséjo sialymu ir isklausiusi generalinj
advokata, nusprendé tenkinti $j prasyma.

23. 2021 m. geguzés 21 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsakeé i
Teisingumo Teismo neoficialy prasyma pateikti informacijos. 2021 m. geguzés 31 d. dokumente
Svedijos vyriausybé atsaké j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus ir pateiké jo prasytus
dokumentus.

24. Kita kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, Suomijos vyriausybé ir Europos Komisija
pateiké raSytines pastabas. Sios $alys ir kita kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje buvo
isklausytos per 2021 m. birzelio 28 d. vykusj posédi.

V. Analizé

A. Dél pirmojo ir antrojo klausimy

1. Pirminés pastabos

25. Visy pirma i$ dviejy pirmyjy prejudiciniy klausimy formuluotés matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés abejoja dél sprendimo perduoti vaika ir jo moting,
priimto pagal Reglamenta Nr. 604/2013, pasekmiy kvalifikavimui kaip ,neteiséto isvezimo ar
negrazinimo®, kaip tai apibrézta Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkte. Taigi Sie du
klausimai apima ta patj dalyka, todél manau, kad tikslinga juos nagrinéti kartu.

26. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tuos klausimus dél
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto iSaiskinimo, remdamasis prielaida, kad $i
norma taikytina pagrindinéje byloje, o tai gincija kita kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje,
palaikoma Komisijos. Kadangi Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty taikytinumas kelia sunkumuy
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ir tai buvo aptarta per Teisingumo Teisme vykusj posédj, reikia patikrinti, ar tokia situacija, kaip
aprasyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, patenka j $io reglamento taikymo
sriti®. Jeigu taip, reikés nagrinéti kvalifikavimo kaip ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“
kriterijus.

2. Dél Reglamento Nr. 2201/2003 taikytinumo

27. Komisijos palaikoma kita kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje tvirtina, kad, pirma,
Reglamento Nr. 604/2013 taikymas susijes su valstybiy nariy vieSosios valdzios jgaliojimy
jgyvendinimu, o tai nesusije su Reglamente Nr. 2201/2003 reguliuojamais civilinés teisés
klausimais, ir, antra, sprendimai dél prieglobs¢io teisés ir imigracijos aiskiai pasalinti i$
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo srities.

28. Atrodo, kad tokiai analizei negalima pritarti. I§ tikryju pazymétina, kad Reglamentas
Nr. 2201/2003, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalies b punktu, taikomas civilinéms byloms,
susijusioms su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, jy apribojimu ar atémimu. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad savoka ,civiliné byla“ turi bati
suprantama ne siaurai, o kaip savarankiska Sgjungos teisés savoka, apimanti pirmiausia visus
prasymus, priemones ar sprendimus dél ,tévy pareigy®, be kita ko, kuriais siekiama atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 2201/2003 5 konstatuojamosios dalies tiksla apsaugoti vaika®. Vadovaudamasis
siuo placiu pozitriu Teisingumo Teismas j savoka ,civiliné byla“ taip pat jtrauké apsaugos
priemones, kurios net pagal valstybés narés viesaja teise priskiriamos viesajai teisei’. Tokia
»civilinés bylos“ samprata reikalauja patikrinti, ar, nepaisant kvalifikavimo, priemoné dél savo
pobudzio prisideda prie vaiko apsaugos.

29. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus manau, jog ypatingomis Sios bylos aplinkybémis
vaiko perdavimas pagal Reglamenta Nr. 604/2013 patenka Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo
sritj. I§ tikryjy sprendimas perduoti turi bati vertinamas ne atskirai, o atsizvelgiant j visa
procedury, per kuria jis perduotas. Vadinasi, perdavimo negalima atsieti nuo tarptautinés
apsaugos prasymo, kuris yra jo tiesioginis pagrindas. Taigi $iuo atveju tarptautinés apsaugos
prasymo dalykas® — uztikrinti vaikui ilgalaikj statusa, apsaugantj nuo galinc¢io kilti pavojaus.
Todél $is prasymas yra vaiko apsaugos priemoné, vadinasi, ja apima ,civiliné byla“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsni.

30. Neatrodo, kad tokia iSvada paneigia Reglamento Nr. 2201/2003 10 konstatuojamoji dalis,
pagal kuria Sis reglamentas ,néra skirtas“ taikyti ,sprendimams dél prieglobscio teisés ir
imigracijos®. I §io akto turinio darau iSvada, kad vartodamas zodzius ,néra skirtas’, Sajungos
teisés akty leidéjas nesieké sistemingai nepriskirti prie ,civilinés bylos“ visy sprendimy dél

5 Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 30 punktas), 2018 m. liepos 25 d.
Sprendima Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 67 punktas), taip pat 2020 m. kovo 12 d. Sprendima VW (Teisé turéti advokatg neatvykimo
i teismg atveju) (C-659/18, EU:C:2020:201, 22 ir 23 punktai).

6 Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima C (C-435/06, EU:C:2007:714, 4651 punktai), 2015 m. spalio 21 d. Sprendima
Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, 26 punktas), taip pat 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima C.E. ir N.E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, 55 punktas).

7 Siuo klausimu Zr. 2007 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima C (C-435/06, EU:C:2007:714, 34, 50 ir 51 punktai), 2009 m. balandzio 2 d.
Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 24, 27-29 punktai), taip pat 2012 m. balandZio 26 d. Sprendima Health Service Executive
(C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60 ir 61 punktai).

§ 2015 m. spalio 21 d. Sprendime Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, 28 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant nustatyti,
ar prasymas patenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, reikia remtis jo dalyku. Pazymiu, jog $iuo atveju beveik pakakty remtis
nagrinéjamo prasymo formuluote.

°  Sia formuluote reikéty skirti nuo imperatyvesnés — ,netaikomas®.
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prieglobscio teisés. Siuo atveju tokia analizé atitinka Teisingumo Teismo nustatyta platy pozitrj,
pagal kurj vadovaujantis to reglamento 5 konstatuojamagja dalimi j ,civilinés bylos“ savoka
jtrauktos pagal vie$gja teise priimtos vaiko apsaugos priemonés.

31. Be minétos 10 konstatuojamosios dalies, kuri bet kuriuo atveju neturi privalomosios teisinés
galios, turinio’, i§ Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty nematyti, kad sprendimai dél
prieglobscio teisés i§ esmés pasalinti i§ Sio reglamento taikymo srities. Grisdamas $ia analize
pazymiu, kad Sie sprendimai nenurodyti to reglamento 1 straipsnio 3 dalyje, kurioje pateiktas
issamus j to paties reglamento taikymo sritj nepatenkanciy byly sarasas'’. Siuo atveju negalima
pateikti argumento remiantis tuo, kad Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalyje tarp
civiliniy byly nenurodyti sprendimai dél prieglobscio teisés. Kaip nusprendé Teisingumo
Teismas, zodziy ,gali bati“ pavartojimas Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalyje reiskia,
kad Sioje nuostatoje pateikiamas sarasas yra pavyzdinis '

32. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus manau, jog, prieSingai, nei teigé Komisija ir kita
kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, sprendimai dél prieglobscio teisés patenka j
Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, jeigu, kaip Siuo atveju, jie yra vaiko apsaugos priemoné.

3. Dél kvalifikavimo kaip ,,neteisétas iSveZimas ar negrazZinimas*

33. Vadovaujantis pirma i$déstyta logika reikia iSanalizuoti kiekviena kriterijy, pagal kurj vaiko
iSvezima ar negrazinima galima kvalifikuoti kaip ,neteista®, ir atsizvelgiant j bylos aplinkybes
patikrinti, ar Sios salygos tenkinamos.

34. Siuo klausimu Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkte, kurio formuluoté labai
panasi j 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnio formuluote, pateiktas toks pat neteiséto isvezimo
ir negrazinimo apibrézimas. Remdamasis $iuo apibrézimu Teisingumo Teismas patikslino, kad
neteisétas iSvezimas ar negrazinimas, kaip tai suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio
11 punkty, konstatuojamas tuo atveju, kai vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kilmés valstybéje
naréje prie$ pat jo iSvezima ar negrazinima ir kai vaikas iSvezamas ar negrazinamas pazeidziant
globos teises, suteiktas pagal Sios valstybés narés teise. Vadinasi, ,neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo“ kvalifikavimas i§ esmés grindziamas dviem kumuliacinémis savokomis — vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos ir globos teisiy pazeidimo. Siekiant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, reikia paeiliui iSnagrinéti sias dvi
savokas.

a) Dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos

35. Reglamente Nr. 2201/2003 savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ vartojama dviem skirtingais
apsektais. Pirma, Sio reglamento 2 straipsnio 11 punkte ir 11 straipsnyje ji yra esminis
kvalifikavimo kaip ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas® ir tokiu atveju numatyto vaiko

2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Istituto nazionale della previdenza sociale (ISmokos Seimai ilgalaikiams gyventojams) (C-303/19,
EU:C:2020:958, 26 punktas).

2016 m. spalio 13 d. Sprendimas Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, 29 punktas). Be to, dél Reglamento
Nr. 2201/2003 10 konstatuojamosios dalies turinio primenu, kad Sajungos teisés akto preambulé ne tik neturi privalomosios teisinés
galios, bet ja taip pat neturéty buti remiamasi nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei jas ai$kinant akivaizdziai priesingai ju
formuluotei (2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Istituto nazionale della previdenza sociale (ISmokos Seimai ilgalaikiams gyventojams)
(C-303/19, EU:C:2020:958, 26 punktas).

12 Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkric¢io 27 d. Sprendima C (C-435/06, EU:C:2007:714, 30 punktas).
18 7r.2014 m. spalio 9 d. Sprendima C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 47 punktas).
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grazinimo mechanizmo elementas. Antra, to reglamento 8-10 straipsniuose ji vartojama kaip
bendras teismo jurisdikcijos kriterijus'. Be to, kadangi savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“
Reglamente Nr. 2201/2003 turi bati aiskinama vienodai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sios savokos iSaiskinimas, susijes su §io reglamento 8-10 straipsniais, taikomas ir to paties
reglamento 2 straipsnio 11 punktui ir 11 straipsniui .

36. Pazymétina, kad Reglamente Nr. 2201/2003 nepateiktas ,nuolatinés gyvenamosios vietos*
apibrézimas, nors i$ budvardzio ,nuolatiné” vartojimo aisku, kad gyvenamoji vieta turi buti tam
tikra prasme pastovi ar jprasta’®, ir nepadaryta aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise. I Siy
aplinkybiy Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ turi buti
aiskinama autonomiskai, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty konteksta ir juo
siekiama tiksla, be kita ko, nurodytagjj to reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria tas
reglamentas parengtas labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac i artumo kriteriju".

37. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta, kaip
tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, yra vieta, kur kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybémis yra jo gyvenimo centras'®. Taigi taikant §j konkrety pozitrj reikia atsizvelgti ne tik j
fizinj vaiko buvima valstybéje naréje, bet ir j kitus veiksnius, galincius atskleisti, kad toks buvimas
visai néra laikinas ar atsitiktinis ir kad ten gyvendamas vaikas yra tam tikra dalimi integravesis j
stabilia socialine ir $eimos aplinka®. Siuo tikslu kiekvienu konkreciu atveju reikia atsizvelgti
nuosekliy pozymiy visuma, kaip antai vaiko buvimo jvairiy atitinkamuy valstybiy nariy teritorijoje
trukme, reguliaruma, salygas ir priezastis, mokyklos lankymo vieta ir salygas, taip pat Seiminius ir
socialinius vaiko rysius tose valstybése narése .

38. Be to, jeigu, kaip $iuo atveju, vaikas yra mazametis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
vertinant vaiko integracija i socialine ir Seimine aplinka turi buti atsizvelgta ir | asmeny, nuo
kuriy jis priklauso, gyvenimo aplinkybes?. I§ tikryjy aplinka, kur auga mazametis, i§ esmés yra
seimos aplinka, kurig lemia asmuo ar asmenys, su kuriais vaikas gyvena, kurie ji faktiskai globoja
ir juo rapinasi? — paprastai tai yra tévai. Taigi, jeigu toks mazametis kasdien gyvena su savo
tévais, nuolatiné gyvenamoji vieta yra vieta, kur jo tévai nuolat bana ir yra integravesi j socialine
ir Seimine aplinka®. Siekiant nustatyti Sig vieta reikia iSnagrinéti jvairias faktines aplinkybes,
apimancias (sarasas neissamus) tévy buvimo nagrinéjamoje valstybéje naréje ar valstybése narése
trukme, reguliaruma, salygas ir priezastis, kalby mokéjima, jy geografine ir Seimine kilme, taip pat

' I$samiau dél Sio atskyrimo Zr. generalinio advokato N. Wahl isvada byloje OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 44—51 punktai).

15 7Zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendima C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54 punktas) ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 41 punktas).

16 7r. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 punktas) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendima LD
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 45 punktas).

17 Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 34 ir 35 punktai), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44—46 punktai), 2014 m. spalio 9 d. Sprendima C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50 punktas), 2017 m.
birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 40 punktas), 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
40 punktas) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendima UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 45 punktas).

18 7r. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41 ir 42 punktai).

1 Sjuo klausimu zr. 2009 m. balandzZio 2 d. Sprendimg A (C-523/07, EU:C:2009:225, 37 ir 38 punktai), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44, 47-49 punktai), 2014 m. spalio 9 d. Sprendimg C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
51 punktas), 2017 m. birZelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 ir 43 punktai) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima
HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41 punktas).

» Sjuo klausimu zr. 2009 m. balandZio 2 d. Sprendimg A (C-523/07, EU:C:2009:225, 39 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, 43 punktas)

2 7 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimg Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53-55 punktai).
2 7r. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45 punktas).
% 7r. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 45 punktas).
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ten palaikomus S$eiminius ir socialinius santykius. Prireikus S$iuos objektyvius rodiklius gali
papildyti atsizvelgimas j globos teises turinciy tévy ketinima jsikurti su vaiku konkrecioje vietoje,
kai $is ketinimas rodo realia tévy, todél ir vaiko, integracija j socialine ir $eimine aplinka .

39. Taigi, kaip teigé generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe byloje UD, Teisingumo
Teismas iSplétojo vadinamaji ,misryji“ poziarj, pagal kurj vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
nustatoma remiantis, pirma, objektyviais veiksniais, apibiidinanciais vaiko gyvenimg, ir, antra,
aplinkybémis, susijusiomis su jo tévy gyvenimu ir ju ketinimais dél vaiko gyvenamosios vietos?.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Siais elementais, turés
patikrinti, ar vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Svedijoje prie$ pat tariamai neteiséta
iSvezima ar negrazinima, atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo konkreciy faktiniy aplinkybiy
visuma.

40. Be to, siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudingy isaiskinimy dél kvalifikavimo kaip ,neteisétas isvezimas® pazymiu, kad vaikas ir motina
buvo perduoti Suomijai 2020 m. lapkric¢io 24 d. Taigi prie$ i$vezant vaikas gyveno Svedijoje nuo
2019 m. rugséjo 5 d., t. y. jo gimimo datos, o globos teises turintys jo tévai $ioje $alyje gyveno nuo
2019 m. geguzés mén. ir turéjo leidima joje gyventi. Vadinasi, atrodo, jrodyta, kad iki iSvezimo
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Svedijoje, nebent pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty papildomos informacijos.

41. Vis délto dél ,negrazinimo* kvalifikavimo manau, jog visiskai nenustatyta, kad atsizvelgiant i
nurodytus kriterijus vaikas tebeturéjo nuolatine gyvenamaja vieta Svedijoje prie$ pat tariama
neteiséta negrazinima. Kaip jau pabréziau, mazamecio nuolatiné gyvenamoji vieta glaudziai
susijusi su asmeny, su kuriais vaikas gyvena, kurie jj faktiskai globoja ir juo rapinasi, nuolatine
gyvenamaja vieta. I§ Teisingumo Teismui pateikty duomeny matyti, kad dél Svedijos valdzios
institucijyu priimty sprendimuy po tévo veiksmuy vaikas su juo beveik nebendrauja ir gyvena su
motina. Be to, pazymiu, kad vaiko i$vezimo j Suomija priémus nedelsiant vykdytina sprendima
dél perdavimo pagrindas yra vaiko vardu motinos pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas ir
kad po perdavimo jis $ioje alyje* gyvena su motina ir neturi teisés nei atvykti j Svedija, nei joje
gyventi. Manau, jog i tokias vaiko jsitvirtinima Suomijoje patvirtinancias aplinkybes gali buti
pagristai atsizvelgta nustatant jo nuolatine gyvenamaja vieta ir gali paaiskéti, kad jos turi lemiama
reik$me neteiséto laikymo nebuvimui konstatuoti.

b) Dél globos teisiy pazeidimo

42. I8 Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto matyti, kad vaiko i$vezimas ar
negrazinimas yra neteisétas tais atvejais, kai pazeistos globos teisés, kuriomis faktiskai naudotasi,
igytos pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki i$vezimo ar
negrazinimo, teise. Kitaip tariant, vaiko i§vezimo ar negrazinimo neteisétumas taikant Reglamenta
Nr. 2201/2003 neisvengiamai suponuoja, kad egzistavo pagal taikyting nacionaline teise jgytos
globos teiseés, kurias pazeidziant buvo iSvezta ar negrazinta.

% 7r. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 40 punktas) ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 46 ir 47 punktai).

% Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 52 punktas).

% Vaiko motina teigia, kad Suomijoje dienomis jis lanko lopsel; ir jau kalba suomiy kalba, kaip gali kalbéti jo amziaus vaikas. 2014 m. spalio
9 d. Sprendime C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad siekiant uztikrinti vaiko interesy
apsauga reikia atsizvelgti j faktines aplinkybes, patvirtinancias tam tikra vaiko integracija j socialing ir $eimine aplinka ji i§vezus.

12 ECLLI:EU:C:2021:592



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13vADA — Byra C-262/21 PPU
A

43. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar vaiko
iSvezimas perduodant uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingai valstybei narei ir
jo laikymas Sioje valstybéje yra globos teisiy pazeidimas. Siekiant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma butina ne tik patikslinti savokos
»globos teisés“ ribas, bet ir is$samiau apibrézti Sios teisés ,pazeidimo” sampratg. Dél pastarojo
aspekto pirmiausia pazymiu, jog aplinkybé, kad vaikas iSveztas remiantis Reglamentu
Nr. 604/2013, manau, jrodo, jog globos teisiy pazeidimas nei$vengiamai suponuoja, kad neteisétai
iSvezes ar negrazines subjektas atliko neteisétus veiksmus.

1) Faktinis naudojimasis globos teisémis

44. Remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkte pateiktu apibrézimu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,globos teisés“ yra savarankiska, ji turi buati
aiSkinama vienodai ir taikant ta reglamenta globos teisés bet kuriuo atveju apima tokios teisés
turétojo teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta”. Nors savoka ,globos teisés” apibrézta Sgjungos
teiséje, Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkte dél Sios teisés turétojo paskyrimo
daroma nuoroda j valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta prie§ pat jj
iSvezant ar negrazinant, teisés aktus. Tame straipsnyje nustatyta, kad vaiko iSvezimo ar
negrazinimo neteisétuma ar teisétuma lemia ,globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy
nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, [teise]“. Taigi globos teisiy suteikima
abiem tévams ar vienam i$ jy lemia tik kilmés valstybés narés teisé.

45. I8 $iy aplinkybiy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tureés
nustatyti, ar tévas turéjo globos teises, jam suteikiancias teise spresti dél vaiko gyvenamosios
vietos, suteiktas valstybés narés, kurioje buvo pastarojo nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ pat jo
isvezima ar negrazinima. Siuo klausimu pazymiu, kad remiantis Teisingumo Teismo turima
informacija globos teises kartu turéjo tévas ir motina iki 2021 m. balandzio 29 d. paskelbto
sprendimo, kuriuo Svedijos teismas motinai suteiké idimtines globos teises, ir jis jsigaliojo
nedelsiant?.

46. Be sio pirmo teisinio kriterijaus, susijusio su globos teisiy turéjimu, taikomas ir labiau faktinis
antrasis kriterijus. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto b papunktyje nurodyta, kad
iSvezimas ar negrazinimas yra neteisétas tik jeigu globos teisémis ,i$vezimo ar negrazinimo metu
<...> buvo faktiSkai naudojamasi drauge ar jy su niekuo nesidalijant arba jomis taip buty
naudojamasi i$vezimui ar negrazinimui“. Si papildoma salyga yra logiska, nes kvalifikavimas kaip
»heteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ reikalauja taikyti Reglamente Nr. 2201/2003 nustatyta
vaiko grazinimo nedelsiant mechanizma. Vis délto esant situacijai, kai globos teisés egzistuoja tik
teoriskai, nesant konkreciy pozymiy ar jy esant labai mazai, sugrazinimo nedelsiant procedaros
vykdymas neatitikty tuo reglamentu siekiamo pagrindiniy vaiko interesy apsaugos tikslo.

47. Kiek zinau, Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés konkreciai patikslinti faktinio
naudojimosi globos teisémis kriterijaus reikSmés. Vis délto generalinis advokatas
H. Saugmandsgaard Qe byloje UD pateiktoje iSvadoje siilé netiesioginj $ios savokos apibrézima,
nurodydamas, kad ,vienas i$ tévy, kuris faktiskai nepriziari vaiko (nors jam ir priklauso tévy

7 Sjuo klausimu zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 41 punktas).

% Kiek tai susije su bendros globos pabaiga 2021 m. balandzio 29 d., ji lemia tai, kad kvalifikavimas kaip ,neteisétas negrazinimas“ bet
kuriuo atveju galimas tik dél laikotarpio nuo 2020 m. lapkric¢io 24 d. iki 2021 m. balandzio 29 d.
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pareigos), yra jo Seiminés aplinkos dalis tik jeigu vaikas palaiko reguliarius santykius su juo””. Beje,
pazymiu, jog $i savoka ,faktinis naudojimasis globos teisémis vartojama ir 1980 m. Hagos
konvencijoje, kurios 3 straipsnyje neteisétas iSvezimas ar negrazinimas apibréztas vartojant
beveik tuos pacius zZodzius, kurie vartojami Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkte. I$
tos konvencijos aiskinamosios ataskaitos matyti, kad faktinis naudojimasis globos teisémis turi
bati tikrinamas atsizvelgiant | kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, turi buti aiskinamas
placiai® ir apima situacijas, kai globéjas rapinasi vaiko priezitra, nors konkreciai dél teiséty
priezasciy jie kartu negyvena®'.

48. I$ siy aplinkybiy darau i$vada, kad vienas i§ tévy faktiskai naudojasi globos teisémis, jeigu
rapinasi vaiku ir palaiko su juo reguliarius rysius. Todél Sio kriterijaus ribas reikia nagrinéti ir
taikyti atsargiai ir grieztai, kad buty iSvengta bet kokio piktnaudziavimo juo, siekiant pateisinti
vaiko i§vezima ir negrazinima, antraip biity pazeistas Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamas vaiko
interesy apsaugos tikslas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikdamas
vertinima, turés atsizvelgti i tai, kad praéjus tik dviem ménesiams po gimimo dél vaiko priimtas
sprendimas perimti ir apgyvendinti kartu su motina globos namuose dél tévo smurto ir kad po $io
ivykio, anot Svedijos institucijy, jis su vaiku palaiké rysius tik pavieniais atvejais.

2) Vaiko motinai priskiriamy neteiséty veiksmuy atlikimas

49. Siekiant i$aiskinti Sig salyga reikia vadovautis 1980 m. Hagos konvencijoje ir Reglamente
Nr. 2201/2003 vartojamos sgvokos ,neteisétas iSvezimas“ turiniu. Dél tos konvencijos, kaip
Komisija, pazymiu, kad, vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos aiSkinamosios ataskaitos
11 punktu, ,nurodytas situacijas lemia neteiséty veiksmy naudojimas, siekiant sukurti dirbtinius
tarptautinés jurisdikcijos rysius, kad baty jgyta vaiko globa“. Sis teiginys i$plétotas Sios
aiskinamosios ataskaitos 12—15 punktuose, i$ kuriy i$ esmés matyti, kad neteisétu paémimu, dél
kurio vaikas yra paimamas i$ Seimos ir socialinés aplinkos, kur formavosi jo gyvenimas, siekiama,
kad salies, j kuria vaikas atveztas, institucijos suteikty jo globos teises. Kitaip tariant, siekdamas
sukurti daugiau ar maziau dirbtinj jurisdikcijos rysj neteiséto iSvezimo ar negrazinimo veiksmus
atlikes ar kurstes juos atlikti subjektas siekia jo atlikty neteiséty veiksmu teisinio pagrindimo.

50. Tapati neteiséto iSveZimo ar negrazinimo samprata matyti ir iSnagrinéjus Teisingumo Teismo
sprendimus dél Reglamento Nr. 2201/2003 isaiskinimo. Teisingumo Teismas nurodé, kad ,dél
neteiséto vaiko i$vezimo, vienam i$ jo tévu vienasaliskai priémus tokj sprendimg, dazniausiai
vaikas netenka galimybés reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su kitu i$
tévy“*. Vadovaudamasis ta pacia logika Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 nuostatomis, be kita ko, dél vaiko grazinimo nedelsiant, siekiama, kad ,vienas i$

» 7r. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e i$vada byloje UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 94 punktas).

% Incadat duomeny bazéje (1980 m. Hagos konvencijos valstybiy signatariy teismy praktikos savadas) pateikty sprendimy analizé jrodo,
kad $ia placia savokos ,faktinis naudojimasis globos teisémis” samprata suformavo valstybiy nariy teismai.

311980 m. Hagos konvencijos aiskinamoji ataskaita, Perez-Vera, E., 72, 73 ir 115 punktai
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

#2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 56 punktas) ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Povse
(C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 64 punktas).
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tévy negaléty sustiprinti savo padéties vaiko globos aspektu faktiskai iSvengdamas teismuy,
kuriems pagal S§iame reglamente numatytas taisykles i$ principo priklauso priimti sprendima dél
jo, kaip vieno i$ tévy, turimy pareigy, jurisdikcijos“?.

51. IS 8iy argumenty matyti, kad globos teisiy pazeidimas dél neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
vienodai suprantamas pagal 1980 m. Hagos konvencija ir pagal Reglamenta Nr. 2201/2003.
Remiantis $iais dviem teisés aktais globos teisiy pazeidimas i$ esmés yra neteiséti veiksmai, dél
kuriy uz vaiko i$vezima ar laikyma atsakingas vienas i§ tévy siekia apeiti tarptautinés teismy
jurisdikcijos taisykles. I§ visy $iy kriteriju darau i$vada, kad neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
kvalifikavima lemia, prie§ingai, nei tvirtino Suomijos vyriausybé, ne vien faktinis ir objektyvus
konstatavimas, kad vaikas iSveztas i$ nuolatinés gyvenamosios vietos ar j ja negrazintas be globos
teisiy turétojo ar bendry globos teisiy turétojo sutikimo. Dar reikia, kad jo globos teisés buty
pazeistos dél uz vaiko i$vezima ir negrazinima atsakingo vieno i$ tévy neteiséty veiksmuy, kuriais
siekiama, kad, nepaisant vaiko interesy, $is vienas i$ tévy jgyty praktinj ar teisinj pranaSuma kito
i$ tévy nenaudai.

52. Sis atvejis ypatingas tuo, kad vaikas i$veztas vadovaujantis pagal Reglamenta Nr. 604/2013
priimtu sprendimu perduoti suinteresuotaji asmenj ir jo moting uz jos pateikty tarptautinés
apsaugos pradymuy nagrinéjima atsakingai valstybei narei. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal
Direktyvos 2013/32/ES** 7 straipsnio 1 dalj kiekvienas veiksnus suauges asmuo turi turéti teise
prasyti tarptautinés apsaugos savo vardu. Dél nepilnameciy

Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jie turi turéti teise prasyti tarptautinés
apsaugos savo vardu valstybése narése, suteikianc¢iose nepilnameciui procesinj veiksnumg, ir kad
visose Sios direktyvos saistomose valstybése narése jie turi turéti galimybe prasyti tarptautinés
apsaugos per pilnamecius atstovus, t. y. per savo tévus ar kitus pilnamecius Seimos narius. I§ $iy
nuostaty matyti, kad pagal Sajungos teisés akty nuostatas nedraudziama nei keliems vienos
Seimos nariams kiekvienam atskirai teikti tarptautinés apsaugos prasymus, nei vienam i$ jy
pateikti pra§yma ir dél nepilnamecio $eimos nario®.

53. Pagal Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnj atsakingos valstybés narés nustatymo procediira
prasideda, kai tik pateikiamas $is prasymas. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nepilnamecio,
kurj sieja santykiai su prasytoju ir kuris atitinka $eimos nario apibréztj, padétis yra tokia pat, kaip
ir jo Seimos nario padétis, ir sprendima dél jo priima valstybé naré, atsakinga uz to $eimos nario
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, net jeigu nepilnametis atskirai ir néra prasytojas, jei
tai atitinka nepilnamecio interesus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nesant priesingy
irodymy, Sioje nuostatoje jtvirtina prezumpcija, kad vaiko padéties vertinimas neatsiejamai nuo
jo tévy padéties atitinka vaiko interesus*.

54. Tokj tarptautinés apsaugos prasyma gavusi kompetentinga nacionaliné institucija turi ne
priskirti atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima prasytojui palankesnei
valstybei narei, o taikyti Sgjungos teisés akty leidéjo Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje
nustatytus atsakomybés kriterijus, kad nustatyty uz to prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe

% 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 63 punktas). Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendima
Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 57 punktas) ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimg C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67 punktas).
2010 m. liepos 1 d. Sprendime Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43 punktas) ir 2021 m. kovo 24 d. Sprendime SS (C-603/20 PPU,
EU:C:2021:231, 45 punktas) Teisingumo Teismas vartoja bendra aiSkesnj ir stipresnj terming, esantj ir 1980 m. Hagos konvencijos
pavadinime.

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).

% Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 53—55 punktai).
% Sjuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendima M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 87-90 punktai).
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nare, atsizvelgdama j vaiko interesus¥. Remdamasi $iais nustatymo kriterijais valstybé naré, kuriai
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, gali prasyti, kad kita valstybé naré perimty ar atsiimty
prasytoja Reglamento Nr. 604/2013 21, 23 ir 24 straipsniuose nustatytomis salygomis. Jeigu
valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas, atlikusi $io reglamento 22 ir 25 straipsniuose nurodytus
patikrinimus mano, kad ji atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, dél prasytojo
priimamas sprendimas dél perdavimo $iai valstybei pagal to reglamento 26 straipsni.

55. Sis sprendimas, jeigu nepasinaudota Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnyje nurodyta teisés
gynimo priemone, prasytojui yra privalomas ir jis to reglamento 28 straipsnio antroje pastraipoje
nustatytomis salygomis gali buti sulaikytas, siekiant uztikrinti perdavimo procediira, jeigu yra
didelé rizika, kad jis slépsis. Pagal $io reglamento 29 straipsnj prasytojas turi bati perduodamas
kaip jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo prasomos valstybés narés
sutikimo asmenj perimti savo Zinion.

56. IS Sios analizés matyti, jog Reglamente Nr. 604/2013 numatyty objektyviy priskyrimo kriterijy
taikymas suponuoja, kad prasytojui, negyvenanciam uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje, turi buti taikoma privaloma perdavimo procedira.
Siomis aplinkybémis vaiko perdavimas pagal Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnj, gavus tik
vieno i$ tévy, turinciy globos teises, jo vardu pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, taip pat
nurodyta sprendime dél perdavimo, savaime néra $ios teisés pazeidimas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkta. I$ tikryjy tokj vaiko iSvezima lemia ne
$io vieno i$ tévy neteiséti veiksmai, o konkreciu teisés akty, kurie turi bati taikomi tiek valstybéms
naréms, tiek tarptautinés apsaugos prasytojams, taikymas.

57. Vis délto reikéty nuspresti kitaip, jeigu vienas i$ tévy, pateikdamas tarptautinés apsaugos
prasyma dél vaiko ir saves, i$ tikryju sieké atlikti neteisétus veiksmus, kad apeity Reglamente
Nr. 2201/2003% nustatytas tarptautinés jurisdikcijos taisykles. Nors bent kuriuo atveju
nacionalinis teismas, turintis iSnagrinéti visas konkrecias bylos aplinkybes, turi kompetencija
vertinti, ar atlikti neteiséti veiksmai, ar ne, atsizvelgdamas j prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo ir Saliy atsiysta informacija, manau, jog tokiy neteiséty veiksmuy
nenustatyta®.

58. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta jokiy faktiniy aplinkybiy, i$
kuriy baty matyti, jog motina piktnaudziavo prieglobs¢io prasymo procedira, kad apeity
Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytas tarptautinés jurisdikcijos taisykles*. Reikia pabreézti, kad jau
2019 m. gruodzio 4 d. pateikusi pragyma vaikui i§duoti leidima gyventi Svedijoje, 2020 m.
rugpjucio 7 d. toje pacioje salyje motina prasé jai ir jos vaikui suteikti tarptautinés apsaugos
statusa. Aplinkybé, kad motina vaiko tévui neprane$é apie Svedijos institucijoms pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma ir jo nagrinéjimo eiga, savaime néra jos neteiséto ketinimo
jrodymas, be to, pazymeétina, kad $is elgesys susijes su anksciau patirto smurto Seimoje baime.
Kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2020 m. rugséjo 2 d.
motina vél kreipési i Svedijos teisma ir pateiké prasyma dél iSimtiniy globos teisiy, o tuo metu

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 54 punktas).

3 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant
jrodyti piktnaudziavimg butina i$nagrinéti bent tai, ar suinteresuotasis asmuo sieké gauti naudos i§ Sgjungos teisés akto, dirbtinai
sukurdamas sglygas, numatytas $iai naudai gauti.

¥ Be to, manau, kad objektyvus sunkumas suzinoti ir suprasti Reglamente Nr. 604/2013 numatytg sudétingg mechanizma, pagal kurj
nustatoma uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré, ir netikrumas dél tokios procediros rezultato dar
labiau patvirtina, kad menkai tikétina galimybé konstatuoti, kad buvo taikoma strategija i$vengti $ios normos, siekiant sukurti dirbtinius
tarptautinés jurisdikcijos rysius.

#  Sjuo klausimu zr. 2017 m. birZelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 64 punktas).
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imigracijos srityje kompetentinga institucija jai jau buvo pranesusi, kad Suomijos Respublika
atsakinga uz jos ir jos vaiko tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Be to, nors motina savo
noru atvyko j Suomijg, $is i$vezimas jvyko vykdant privaloma sprendima dél perdavimo ir
negalima laikyti, kad ji turéjo pareiga pasinaudoti galimybe jj apskuysti®, juo labiau ji negaléjo jo
nevykdyti.

59. Paskui pagal $j sprendima dél perdavimo motina ir vaikas nepertraukiamai gyveno Suomijoje,
t. y. uz tarptautinés apsaugos praS§ymu nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje; $iuo metu vyksta
procediira, o 2021 m. geguzés 27 d. jvyko pokalbis su vaiko motina. Reikia konstatuoti, kad, kol
nepriimta jokio skundo ar sprendimo grazinti motina ir vaika j Svedija, suinteresuotieji asmenys
ir toliau turi uz jy prasymy nagrinéjima atsakingoje Suomijoje laikinai gyvenanciy tarptautinés
apsaugos prasytoju teisinj statusa. Anot kitos kasacinio proceso Salies pagrindinéje byloje,
2021 m. balandzio 6 d. sprendimu, galutinai jsiteiséjusiu ty paciy mety geguzés 12 d., Svedijos
administracinis teismas atmeté tévo prasyma grazinti vaika, remiantis Reglamentu Nr. 604/2013.
Galiausiai pazymétina, kad nei motina, nei vaikas dabar neturi leidimo gyventi Svedijoje ir kad
kompetentingas $ios valstybés narés Seimos byly teismas isimtines vaiko globos teises suteiké
motinai ir atmeté tévo pateikta praSyma dél bendravimo teisiy.

60. Manau, jog dél tokiy aplinkybiy negalimas globos teisiy pazeidimas, todél ir kvalifikavimas
kaip ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas”.

B. Dél treciojo, ketvirtojo ir penktojo klausimu

61. Galiausiai pazymiu, kad treciasis, ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai susije su
salygomis, kuriomis teismas, j kurj kreiptasi dél praSymo grazinti, gali ji atmesti, taikydamas
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta ir Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 4 dalj, kad uztikrinty vaiko apsauga.

62. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima formuluotés matyti, kad $ie klausimai yra salyginiai.
Jie keliami tik tuo atveju, jeigu atsakymas j du pirmuosius klausimus leisty nuspresti, kad
pagrindinés bylos aplinkybés gali bati kvalifikuojamos kaip vaiko ,neteisétas iSvezimas ar
negrazinimas®, kaip tai suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio 11 punkta. Kaip nurodyta
Sioje iSvadoje, mano nuomone, nelieka abejoniy, kad $is kvalifikavimas negalimas. Todél j treciaji,
ketvirtajj ir penktajj prejudicinius klausimus atsakyti nereikia. Be to, pazymiu, jog patvirtinus, kad
priimtas teismo sprendimas, kurj per teismo posédi nurodé kita kasacinio proceso S$alis
pagrindinéje byloje ir kuriuo atmestas tévo apeliacinis skundas dél 2021 m. balandzio 29 d.
sprendimo suteikti motinai iSimtines ju bendro vaiko globos teises, buty uzbaigtas prasyma
Priizlnti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas gincas dél vaiko grazinimo j
Svedija.

VI. I$vada

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Korkein oikeus
(Auksciausiasis Teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus:

“ Be to, 2016 m. birzelio 7 d. Sprendime Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 54 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad skundo
pateikimo pagal Reglamenta Nr. 604/2013 negalima prilyginti forum shopping, kurio siekiama i$vengti pagal Dublino sistema.
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2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, turi buti aiskinamas taip, kad tokia situacija, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vaikas ir jo motina atvyko j valstybé nare ir joje pasiliko,
vykdydami sprendima dél perdavimo, priimta kompetentingos kilmés valstybés institucijos
pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai, neturi buti laikoma neteisétu iSvezimu ar negrazinimu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkta, nebent jrodyta,
kad prisidengdama vaiko vardu pateiktu tarptautinés apsaugos prasymu motina atliko
neteisétus veiksmus, siekdama apeiti Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytas jurisdikcijos
taisykles; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes.

—1,8,27,29, 39, 43, 47 ir 52 punktuose, taip pat 18 ir 33 iSnasose pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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