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(a Korkein oikeus [legfels6bb bir6sag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hizassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkoz6 eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — Targyi hataly — A »polgari tigyek«
fogalma — Valamely sziil6 nemzetkozi védelem iranti kérelme a kiskorti gyermek nevében —
604/2013/EU rendelet — A kiskora gyermeknek a kérelem megvizsgalasaért felelés tagallamnak
torténd ataddsara vonatkozo hatarozat — Visszavitel irdnti kérelem — Gyermek jogellenes elvitele

vagy visszatartasa — A 2. cikk 11. pontja — Mindsités — 1980. évi Hagai Egyezmény —
Tartézkodasi hely — Jogellenes cselekmény”

I. Bevezetés

1. Egy kiskorti gyermek ataddsira vonatkozéan a 604/2013/EU rendelet® alapjan hozott, és e
gyermek nevében az egyik sziil6 dltal a masik beleegyezése nélkiil benytjtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmet kovetden hozott hatarozat a 2201/2003/EK rendelet? targyi hatalya ald tartozhat-e,
és amennyiben igen, a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének mindsiil-e?

2. Ez az egyike a jelen tigyben felmeriilt kérdéseknek, amelynek az eredetisége abban 4ll, hogy két,

nyilvanvaléan eltéré targgyal és célokkal meghozott unids jogi eszkoz kozotti kapcsolatra
vonatkozik, amelyrdl a Birésagnak elsé alkalommal kell dontenie.

' Eredeti nyelv: francia.

2 Egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgélasaért felelGs tagdllam meghatarozdsara vonatkozé feltételek és eljérasi szabéalyok megéllapitdsardl szol6, 2013. junius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33,, 6. 0.).

3 A hdazassagi tugyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél szolo, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003.
L 338., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.).
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II. Jogi hattér

A. Az 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény

3. A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél sz6l6, Hagaban 1980.
oktdéber 25-én kelt Egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. torvényerejl rendelet; a tovabbiakban:
1980. évi Hagai Egyezmény) 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6d6 Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mas szervnek — akar egyiittesen, akar kiilon-kiillon — juttatott feliigyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megel6zéen a szokasos
tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idGpontjdban — egyiittesen vagy kiilon-kilon —
gyakoroltdk vagy azok gyakorldsdban éppen az elvitel vagy elrejtés akaddlyozta meg az arra
jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feliigyeleti jogosultsdg keletkezhet killonosen jogszabély, biréi vagy
allamigazgatdsi hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatdssal bir6 egyezség alapjan.”

4. Ezen egyezmény 12. cikke kimondja:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének a 3. cikk szerinti esetében a gyermek jogellenes
elvitelétél vagy elrejtésétdl az eljardsnak azon Szerz6dé Allam igazsagiigyi vagy dllamigazgatasi szervei
el6tti meginditasdig, ahol a gyermek van, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatdsag
haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.

Az igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az
el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hatarido lejarta utdn inditottak, kivéve, ha bizonyitjdk, hogy a
gyermek madr beilleszkedett 4j kornyezetébe.

Ha a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve okkal hiheti, hogy a gyermeket egy
masik Szerz6dé Allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a kérelmet elutasithatja.”

5. Az emlitett egyezmény 13. cikkének sz6vege a kovetkezo:

oAz el6z8 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsdgiligyi vagy

allamigazgatdsi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy,

intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feligyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy
elrejtés idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utdlag

hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mds médon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.
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Az igazsagligyi vagy dallamigazgatdsi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének
elrendelését, ha ugy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a
fokat, amikor nézetei mar szamitasba veenddk.

Az e cikkben meghatarozott koriilmények mérlegelése soran az igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szervek figyelembe veszik a gyermek szocidlis hatterérdl a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti Kozponti Hatdsag vagy mds — hatdskorrel biré — hatdsag altal szolgaltatott informaciot.”

B. Az unios jog

1. A 2201/2003 rendelet
6. A 2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket emliti:

»~Annak érdekében, hogy minden gyermek szamadra egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed
a sziil6i felel6sségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé
intézkedéseket is, fliggetleniil attdl, hogy azok hazassagi jogi eljarashoz kapcsolédnak-e.”

7. A 2201/2003 rendelet (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet nem alkalmazhatd a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos tigyekre, az oktatast vagy az
egészségligyet érint6 dltalanos jellegli kozjogi intézkedésekre vagy a menedékjogrol és a
bevandorléasrél sz616 hatarozatokra [...]”

8. A 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése kimondja:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el
kell érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az e
rendelet rendelkezéseivel, kiilonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban. Lehet6vé kell tenni azon
tagdllam birdsdgai szdmadara, ahovd a gyermeket jogellenesen elvitték, vagy ahol jogellenesen
visszatartottdk, hogy egyedi, kelléen indokolt esetekben elutasitsa a gyermek visszavitelét. A
jogellenes elvitel vagy visszatartds el6tt azonban hasonléd hatirozat felvalthaté a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga altal hozott késébbi hatdrozattal [helyesen:
Ez a hatdrozat azonban felvalthat6 a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa el6tti szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga éaltal hozott késébbi hatdrozattal.] Amennyiben ez a
hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a visszavitelt az emlitett hatdrozat azon tagallamban
torténd elismeréséhez és végrehajtasahoz sziikséges kiilon eljarasok nélkiil kell elvégezni, ahova a
gyermeket elvitték, illetve ahol visszatartottak.”

9. A 2201/2003 rendelet ,Hataly” cimi 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben
kell alkalmazni:

[...]

b) a sziildi felel6sség megéllapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
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Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiillonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog

[...]”

10.

E rendelet ,,Fogalommeghatdrozasok” cim 2. cikke pontositja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
7.

11.

11.

»szil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatarozat, jogszabaly hatdlya,
illetve jogilag kotelez6 megallapodas tatjan gyakorol. A sziil6i felel6sség magaban foglalja a
feliigyeleti jogot és a lathatési jogot [helyesen: kapcsolattartési jogot] is;

[...]

»feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a
gyermek tart6zkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]
»jogellenes elvitel vagy visszatartas«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben azt sérti a hatdrozat vagy jogszabaly hatalya alapjdn, illetve azon tagallam joga
szerint jogilag kotelez6 megallapodas tutjan [helyesen: amennyiben az sérti az azon
tagallam joga szerint hozott birésagi hatirozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve
hatdlyos megéllapodés utjan] szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds id6pontjdban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy
visszatartasra nem keril sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha
hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya értelmében a sziil6i felel6sség egyik gyakorldéja nem
hatdrozhat a gyermek tartézkodasi helyér6l a sziil6i feleldsség madsik gyakorldjanak
hozzajarulasa nélkil.”

Az emlitett rendelet 11. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorl6 személy,
intézmény vagy mds szerv egy tagallam illetékes hatdsidgaihoz folyamodik azért, hogy azok [az
1980. oktéber 25-i] Hagai Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy
kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét [helyesen: hatésagainal kérelmezi, hogy azok [az
1980. évi] Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatarozatot azon gyermek visszavitele érdekében],
akit kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti szokasos tartdzkodasi helye szerinti
tagallamtol eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

ECLLI:EU:C:2021:592



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-262/21. PPU. sz. UGy
A

[...]

(4) A birésag nem utasithatja el a gyermek visszavitelére iranyul6 kérelmet az 1980. évi Hagai
Egyezmény 13b. cikke [helyesen: 13. cikkének b) pontja] alapjan, amennyiben megéllapitjak, hogy
megfelel$ intézkedések torténtek annak érdekében, hogy visszavitele utdn biztositsdk a gyermek
védelmét.”

2. A 604/2013 rendelet
12. A 604/2013 rendelet 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kérelmez6 rendelkezik érvényes tartézkodasra jogositd engedéllyel, az azt
kibocsato tagallam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s.

[...]

(3) Amennyiben a kérelmez6 kiillonb6z6 tagallamok éltal kidllitott tobb tartézkodasra jogositd
engedéllyel vagy vizummal rendelkezik, a tagdllamok a kovetkezd sorrendben vallaljak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért vald feleldsséget:

a) az a tagédllam, amely a leghosszabb idétartamu tartézkoddsra jogositdé engedélyt allitotta ki,
vagy — amennyiben az érvényességi id6tartamok azonosak — az a tagallam, amely a legkésébbi
lejarati id6vel allitotta ki a tartézkoddasra jogositd engedélyt;

b) az a tagallam, amelyik a legkésébbi lejarati ideji vizumot allitotta ki, ha a kiilonb6z6 vizumok
azonos tipusuak;

c) kiillonboz6 tipusd vizumok esetén az a tagillam, amely a legkésébbi lejarati idejii vizumot
bocsatotta ki, vagy — amennyiben az érvényességi id6tartamok azonosak — az a tagallam,
amely a legkésdébbi lejarati idvel allitotta ki a vizumot.

[...]”
13. Az emlitett rendelet 29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mds személynek a
megkeresé tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténd ataddsa a megkeresé tagallam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagallamok egymas kozotti konzultdcidjat kovetben, a lehetd leghamarabb
kivitelezhet6 id6pontban, de legkésébb hat héonappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
irdnti megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelelé
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetden.

Ha a felel6s tagallamnak torténd atadas ellendérzott atnak inditds formdajaban vagy kisérettel torténik, a
tagallamok biztositjak, hogy ez humanus médon, az alapvet6 jogok és az emberi méltdsag teljes kori
tiszteletben tartdsa mellett menjen végbe.

Sziikség esetén a megkeresd tagallam laissez passer-val latja el a kérelmez6t. A Bizottsag végrehajtasi

jogi aktusokat fogad el a laissez-passer formai kialakitdsara vonatkozéan. E végrehajtasi jogi aktusokat
a 44. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgaldbizottsagi eljaras keretében kell elfogadni.
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A felel6s tagallam adott esetben tdjékoztatja a megkeresd tagallamot az érintett személy biztonsagos
megérkezésérdl, vagy arrdl, hogy a megadott hataridén beliil nem jelent meg.”

C. Afinnjog

14. A gyermek visszavitelét a 186/1994. sz. torvénnyel moddositott laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983 (a gyermek feliigyeletérdl és a kapcsolattartasi jogrél sz6lé torvény)
szabadlyozza. E torvény rendelkezései megfelelnek az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseinek.

III. A jogvita alapjat képezé tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a Birdésiag dokumentumok és
informacidk irdnti kérelmére adott valaszokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras két irani allampolgar,
egy 20 hénapos gyermek sziilei kozott folyik.

16. 2016-ban az apa és az anya Finnorszagban élt. Ebben az orszdgban az anya csalddi kapcsolat
cimén (az apa munkavallaloként tartézkodasi engedéllyel rendelkezik) 2017. december 28-t6l
szamitott négyéves iddtartamra tartézkodasi engedélyt kapott. 2019 mdjusdban a sziil6k
Svédorszagba koltoztek, és az anya ebben az orszdgban csalddi tartézkodasi engedélyt kapott a
2019. marcius 11. és 2020. szeptember 16. kozotti idészakra. Kozos gyermekiik itt sziiletett 2019.
szeptember 5-én, a feliigyeleti jogot a sziill6k kozosen gyakoroltdk.

17. 2019. november 11-i hatdrozatukkal a svéd hatdsigok az anyat és a gyermeket az anya altal
elszenvedett kapcsolati erészak miatt egy anyaotthonban helyezték el; ezt a hatdrozatot a
2020. januar 17-i itélet megerdsitette. 2019. november 21-én az apa a gyermekével fenndlld
csaladi kotelékre tekintettel ez utobbi részére tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be
Svédorszagban. Ugyanezen év december 4-én az anya szintén tartézkoddsi engedély iranti
kérelmet nyujtott be Svédorszagban. 2020. augusztus 7-én az anya sajit maga és gyermeke
részére menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Svédorszagban, amelyet az apa éltal vele szemben
alkalmazott csalddon beliili erdszakra, valamint az apa irdni csalddjaval kapcsolatos, becsiilet
nevében alkalmazott erdszakkal valé fenyegetésre hivatkozva indokolt. 2020. augusztus 27-én a
Finn Koztdrsasag jelezte a Svéd Kirdlysagnak, hogy a 604/2013 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdése alapjan felel az anya és a gyermek menedékjog iranti kérelmének megvizsgalasaért.

18. 2020. oktéber 27-i hatdrozataival a svéd migraciés hivatal mint elfogadhatatlanokat
elutasitotta az anya és a gyermek menedékjog iranti kérelmeit, lezarta az apa altal a gyermek
vonatkozdsdban a csalddi kotelékre tekintettel benyujtott tartézkodasi engedély irdnti
kérelemmel indult eljarast, és a 604/2013 rendelet alapjan elrendelte az anya és a gyermeke
Finnorszdg részére torténd ataddsat. Ugyanezen év november 24-én az emlitett rendelet
29. cikkének megfeleléen sor keriilt ezen dtaddsra, ami a gyermek allami gondozasba vételérdl és
elhelyezésérdl szOol6 hatdrozat visszavondsahoz vezetett. 2021. januar 11-én az anya maga és a
gyermek részére menedékjogot kért Finnorszagtdl; e kérelem elbirdlasa jelenleg is folyamatban
van.

19. 2020. december 7-én az apa keresetet nyujtott be a svéd migracids hivatal altal 2020. oktéber
27-én hozott, a csalddi koteléken alapulé tartézkoddsi engedélyre vonatkozé hatarozattal
szemben, amennyiben e hatdrozat lezdrta a tartézkodasi engedély iranti kérelmét, és elrendelte a
gyermek Finnorszag részére torténd atadasat. 2020. december 21-én egy svéd birdsig az apa
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meghallgatdsa nélkiil hatdlyon kivill helyezte az emlitett hatdrozatot, és visszautalta az tigyet e
hatdésaghoz. Ez utébbi az tigy Gjboli vizsgdlata alapjan 2020. december 29-én ugy hatarozott, hogy
a gyermeket érint6 tigyeket annak nemzeti teriiletrdl valé tdvozasa miatt lezarja. Az apa altal a
2020. december 29-i hatarozattal szemben 2021. januar 19-én benyujtott kereset alapjan eljaré
svéd birdsag 2021. aprilis 6-an elutasitotta az apa kérelmeit, tobbek kozott azt, amely a 604/2013
rendelet alapjan a gyermek Svédorszagba valé visszavitelére irdnyult. A svéd bevandorlasi hatdsag
altal kozolt informdcidk szerint a gyermek jelenleg nem rendelkezik tart6zkodasi engedéllyel
Svédorszagban, igy nem léphet be ebbe az orszagba.

20. Ezzel parhuzamosan a svéd birdsag a 2020 novemberében hozott ideiglenes intézkedést
elrendeld végzéssel fenntartotta a sziil6k kozos feliigyeleti jogat. 2021. aprilis 29-i itéletével e
birésag kimondta a sziill6k hazassdganak felbontdsat, a gyermek feletti kizarolagos feliigyeleti
jogot azonnali hatdllyal az anydnak itélte, elutasitotta az apa dltal el6terjesztett kapcsolattartdsi
jog iranti kérelmet, és pontositotta, hogy a fent hivatkozott ideiglenes intézkedés targyidban
hozott végzés hatalyat veszti.

21. Az apa, azt allitva, hogy a gyermeket jogellenesen elvitték vagy visszatartottak, 2020. december
21-én a gyermek Svédorszagba torténd azonnali visszavitele iranti kérelemmel fordult a helsinki
hovioikeushoz (fellebbviteli birésag, Finnorszag). 2021. februar 25-i hatdrozatdval a helsinki
hovioikeus (fellebbviteli bir6sdg) elutasitotta e kérelmet. Az apa e hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be a Korkein oikeushoz (legfelsébb birdsdg, Finnorszag). E fellebbezés
elbirdlasa sordn e birdsag 2021. aprilis 23-an gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet [...] 2. cikkének a gyermek jogellenes elvitelére
vonatkozd 11. pontjat, hogy e mindsitésnek megfelel az a helyzet, amelyben az egyik sziil6 a
gyermeket a masik sziil6 beleegyezése nélkiil a tartédzkodasi helye szerinti dllambdl a valamely
hatésag altal a [604/2013] rendelet [...] alkalmazasaban hozott atadasi hatarozat értelmében
felel6s masik tagallamba viszi?

2) Amennyiben az els6é kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-e értelmezni a [2201/2003]
rendelet 2. cikkének a jogellenes visszatartasrol szolé 11. pontjat, hogy megfelel e
mindsitésnek az a helyzet, amikor a gyermek tartézkodasi helye szerinti dllam birdsaga
megsemmisitette a hatdsag dltal az ugy vizsgdlatdnak dtaddsira vonatkozdan hozott
hatdrozatot, és az tigyet azt koveten lezartdk, hogy a gyermek és az anyja elhagyta a
tartozkodasi helyét, azonban az a gyermek, akinek visszavitelét elrendelték, mar nem
rendelkezik érvényes tartézkodasi engedéllyel a tartézkodasi helye szerinti dllamban, és nem
jogosult a szoban forgé allamba torténd beutazasra vagy ott tartézkodasra?*

3) Ha az els6 vagy a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel gy kell értelmezni a [2201/2003]
rendelet 2. cikkének 11. pontjat, hogy a gyermek jogellenes elvitelérdl vagy visszatartasardl van
sz0, és kovetkezésképpen a gyermeket vissza kell kiildeni a tartézkodasi helye szerinti allamba,
ugy kell-e értelmezni az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésének b) pontjat,
hogy az akadalyat képezi a gyermek visszavitelének

a) amiatt, hogy e rendelkezés értelmében egy csecsemének, akit anyja személyesen
gondozott, az egyedill torténd visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki 6t, vagy
barmi mas mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara; vagy

¢ Itt az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdésnek a kérdést elGterjeszté birdsdg daltal a Birdsiag informadlis

tdjékoztatdskérésére 2021. méjus 21-én adott valaszban pontositott megfogalmazas atvételére keriilt sor.
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b) amiatt, hogy a gyermeket a tartézkodasi helye szerinti dllamban gondozasba vennék, és
egyedill, vagy az anyjaval anyaotthonban helyeznék el, ami arra utal, hogy e rendelkezés
értelmében a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki, vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara; vagy még inkabb

c) amiatt, hogy a gyermek érvényes tartézkodasi engedély nélkiil az e rendelkezés értelmében
vett elviselhetetlen helyzetbe keriilne?

Amennyiben a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az 1980. évi Hagai Egyezmény
13. cikke elsé bekezdésének b) pontja szerinti kizaré okokat ugy lehet értelmezni, hogy a
gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmadra, a gyermek mindenek felett allé érdekének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja [(a tovabbiakban: Charta)] 24. cikkében és a [2201/2003]
rendeletben foglalt fogalmaval 6sszefiiggésben tugy kell-e értelmezni e rendelet 11. cikkének
(4) bekezdését, hogy egy olyan helyzetben. amikor sem a gyermek, sem az anya nem
rendelkezik a gyermek tartézkoddsi helye szerinti tagdllamban érvényes tartézkodasi
engedéllyel, és nem jogosultak az ezen orszagba val6 beutazasra és ott tartézkoddasra sem, a
tartdzkodasi hely szerinti dllamnak megfelelé intézkedéseket kell hoznia annak érdekében,
hogy biztositsa a gyermeknek és az anyjanak a széban forgé tagallamban valé tartézkodasat?

Amennyiben a gyermek tartézkodasi helye szerinti allamot ilyen kotelezettség terheli, agy
kell-e értelmezni a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elvét, hogy a gyermeket atadé dllam
ezen elvvel 6sszhangban vélelmezheti, hogy a gyermek tart6zkodasi helye szerinti allam eleget
fog tenni ezeknek e kotelezettségeknek, vagy a gyermek érdeke megkoveteli, hogy a
tartézkoddsi hely szerinti allam hatdsagaitol felvilagositast kérjen az ezen érdek védelme
céljabol meghozott vagy meghozandé konkrét intézkedésekkel kapcsolatban annak
érdekében, hogy a gyermeket atadd tagdllam értékelhesse tobbek kozott, hogy ezen
intézkedések a gyermek érdekei tekintetében megfelel6ek-e?

Amennyiben a gyermek tartézkoddsi helye szerinti dllam nem koteles az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésben emlitett megfelelé intézkedéseket hozni,
ugy az Alapjogi Charta 24. cikkének fényében az 1980. évi Higai Egyezmény 20. cikkét az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés a)—c) pontjdban emlitett esetekben
ugy kell-e értelmezni, hogy az akadilyat jelenti a gyermek visszavitelének, mivel ugy
tekinthetd, hogy a gyermek visszavitele e rendelkezés értelmében ellentétes lehet az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmével kapcsolatos alapelvekkel?”

IV. A Birésag elotti eljaras

22. A kérdést el6terjeszt birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem siirgGsségi eljardsban torténd elbirdlasat. A Birdsag els6
tandcsa 2021. majus 12-én az el6ad¢ bird javaslatdra és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen
akként hatarozott, hogy e kérelemnek helyt ad.

23. 2021. mdjus 21-én a kérdést elGterjeszté birdsag vélaszolt a Birdsdg informalis
tdjékoztataskérésére. 2021. mdjus 31-i beadvanydban a svéd kormany valaszolt a Birésag irasbeli
kérdéseire, és benytjtotta az altala kért dokumentumokat.
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24. Az alapeljaras alperese, a finn kormény és az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket
terjesztett el6. Ugyanezen feleket, valamint az alapeljaras felperesét meghallgattdk a 2021. janius
28-4n tartott targyaldson.

V. Elemzés

A. Az elso és a masodik kérdésrol

1. Elézetes észrevételek

25. El@szor is, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés szovegébdl kitlinik, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 604/2013 rendelet alapjan
hozott, a gyermek és anyja ataddsara vonatkozé hatdrozat milyen kovetkezményekkel jar
a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontjaban meghatarozott ,jogellenes elvitel[nek] vagy
visszatartas[nak]” mindsiilésre. E két kérdés tehat egy kozos kérdést takar, igy célszertinek tiinik
ezeket egyiittesen vizsgalni.

26. Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag a 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontjanak
értelmezésére vonatkoz6 emlitett kérdéseket abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva tette fel, hogy e
norma alkalmazandé az alapeljarasban, amit az alapeljaras alperese a Bizottsag tdmogatasaval
vitat. Mivel a 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek alkalmazhatésdga nehézséget okoz, és vita
targyat képezte a Birdsag el6tti targyalason, meg kell vizsgalni, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdarozatban leirthoz hasonlé helyzet e rendelet hatdlya ala tartozik-e.® Igenld valasz esetén
meg kell vizsgdlni a ,jogellenes elvitel[ként] vagy visszatartas[ként]” torténé mindsitést
meghatdrozé kritériumokat.

2. A 2201/2003 rendelet alkalmazhatésdagarol

27. Az alapeljaras alperese a Bizottsag tdmogatasaval arra hivatkozik, hogy egyrészt a 604/2013
rendelet alkalmazasa a tagdllamok kozhatalmi jogositvanyainak a 2201/2003 rendelet altal
érintett polgari jogi kérdésektdl eltérd tigyekben vald gyakorlasanak korébe tartozik, masrészt
pedig, hogy a menedékjoggal és bevandorlassal kapcsolatos hatarozatok kifejezetten ki vannak
zarva a 2201/2003 rendelet hatalya alé6l.

28. Nehezen tudok egyetérteni ezzel az elemzéssel. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a 2201/2003
rendeletet annak 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a sziil6i felel6sség megallapitdsaval,
gyakorlasaval, korlatozasaval vagy megsziintetésével kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni. Ennek keretében a Birésidg tobb alkalommal kimondta, hogy a ,polgari tigyek”
fogalmat nem megszoritdéan kell értelmezni, hanem olyan 6ndllé uniés jogi fogalomként, amely
—a2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdésében ismertetett, a gyermek védelmére iranyuléd
célnak megfeleléen — kiterjed tobbek kozott minden, az emlitett rendelet értelmében vett ,sziil6i
felel6sséggel” kapcsolatos kérelemre, intézkedésre, illetve hatdrozatra.® E Kkiterjeszt

Lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i McCarthy és tarsai itéle“t (C-202/13, EU:C:2014:2450, 30. pont); 2018. julius 25-i Alheto
itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 67. pont); 2020. marcius 12-i VW (Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog a meg nem jelenés
esetén) itélet (C-659/18, EU:C:2020:201, 22. és 23. pont).

¢ Lésd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 46-51. pont); 2015. oktéber 21-i Gogova itélet
(C-215/15, EU:C:2015:710, 26. pont); 2018. szeptember 19-i C. E. és N. E. itélet (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739,
55. pont).
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megkozelitéssel Osszhangban a Birésag a ,polgari tigyek” fogalméba belefoglalta a védelmi
intézkedéseket is, amelyek még tagallami jogi szempontbdl is a kozjog hatdlya ala tartoznak.” A
spolgari tigyek” ilyen felfogasa tehdt annak vizsgalatat feltételezi, hogy valamely intézkedés
jellegénél fogva, mindsitésétdl fliiggetleniil hozzajarul-e a gyermek védelméhez.

29. E korilményekre figyelemmel ugy vélem, hogy a jelen iigy sajatos koriilményei kozott a
gyermeknek a 604/2013 rendelet alapjan torténé atadasa a 2201/2003 rendelet hatilya ald
tartozik. Az datadasi hatdrozatot ugyanis nem elszigetelten, hanem azon eljards egészének
keretében kell vizsgalni, amelybe az illeszkedik. Ebb&l kovetkezik, hogy az atadds nem valaszthaté
el a kozvetlen alapjat képezé nemzetkozi védelem irdnti kérelemtSl. Marpedig a jelen tigyben a
nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a targya® tartds jogallas biztositdsa a gyermek szamara,
amely megdvja 6t az esetlegesen fenyegets veszéllyel szemben. Kovetkezésképpen e kérelem
valéban a gyermek védelmére iranyulé intézkedésnek mindsiil, és ezért a 2201/2003 rendelet
1. cikke értelmében vett ,polgari tigyek” korébe tartozik.

30. Ezt a kovetkeztetést véleményem szerint nem kérddjelezi meg a 2201/2003 rendelet
(10) preambulumbekezdése, amelynek értelmében e rendelet ,nem alkalmazhaté” ,a
menedékjogrdl és a bevandorlasrél szolé hatdrozatokra”. E szoveg olvasata alapjan a ,nem
alkalmazhaté” kifejezés haszndlatabol® arra kovetkeztetek, hogy az unids jogalkoté nem kivanta
automatikusan kizdrni a ,polgari tgyek” korébél a menedékjogra vonatkozé hatarozatok
Osszességét. Ez az elemzés végeredményben Osszhangban van a Birdsag Kkiterjeszto
megkozelitésével, amely az emlitett rendelet (5) preambulumbekezdésére tekintettel a ,polgari
tigyek” korébe vonta a kozjog hatdlya ald tartozé gyermekvédelmi intézkedéseket.

31. Az emlitett (10) preambulumbekezdés szovegén kiviil, amely semmiképpen sem rendelkezik
jogilag kotelez6 erével,™ a 2201/2003 rendeletnek nincs olyan rendelkezése, amelybdl az
kovetkezne, hogy a menedékjoggal kapcsolatos hatdrozatok fészabaly szerint nem tartoznak e
rendelet hatdlya ald. Ezen elemzés alaitdimasztdsa érdekében megjegyzem, hogy e hatarozatok
nem szerepelnek az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében, amely kimeritGen felsorolja
az ugyanezen rendelet hatdlya aldl kizart targykoroket."! Végezetiil nem lehet azzal érvelni, hogy
a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a polgari tigyek kozott nem emliti a
menedékjoggal kapcsolatos hatdrozatokat. Amint azt ugyanis a Birésdg mar megallapitotta,
a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett ,kiillonosen” kifejezés ugyanis azzal
jar, hogy az e rendelkezésben szerepl6 felsorolas jelzésértéka

7 Lasd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 34., 50. és 51. pont); 2009. dprilis 2-i A itélet
(C-523/07, EU:C:2009:225, 24., 27-29. pont); 2012. 4prilis 26-i Health Service Executive itélet (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60. és
61. pont).

8 A 2015. oktéber 21-i Gogova {téletben (C-215/15, EU:C:2015:710, 28. pont) a Birésdg kimondta, hogy annak meghatdrozasédhoz, hogy egy
kérelem a 2201/2003 rendelet hatdlya ald tartozik-e, annak targyét kell figyelembe venni. Megjegyzem, hogy a jelen iigyben szinte
elegendd a széban forgd kérelem megfogalmazasét alapul venni.

° Ezt a megfogalmazast meg kell kiilonboztetni a kégens ,nem terjed ki” megfogalmazastdl.

10 2020. november 25-i Istituto nazionale della previdenza sociale (A huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezd személyeknek jaré6
csalddi ellatas) itélet (C-303/19, EU:C:2020:958, 26. pont).

1 2016. oktdber 13-i Mikolajczyk itélet (C-294/15, EU:C:2016:772, 29. pont). Ezenkiviil a 2201/2003 irdnyelv (10) preambulumbekezdését
illetéen emlékeztetek arra, hogy az unids jogi aktusok preambulumanak nincs kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni sem az
adott jogi aktus rendelkezéseit6l vald eltérés igazoldsa, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel nyilvdnvaldan ellentétes értelmezése
céljabdl (2020. november 25-i Istituto nazionale della previdenza sociale [A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyeknek
jaré csaladi ellatasok] itélet, C-303/19, EU:C:2020:958, 26. pont).

) p
12 Lasd ebben az értelemben: 2007. november 27-i C itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 30. pont).
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32. Mindezen okfejtésekre tekintettel ugy vélem, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag és az
alapeljards alperese dllit — a menedékjoggal kapcsolatos hatarozatok a 2201/2003 rendelet hatélya
ald tartoznak, amennyiben — mint a jelen tigyben is — a gyermek védelmét szolgal6 intézkedésnek
mindsiilnek.

3. A ,jogellenes elvitel[nek] vagy visszatartds[nak]” mindsiilésrél

33. A fentiekben leirt logikdnak megfeleléen elemezni kell minden olyan kritériumot, amely
alapjan ,jogellenesnek” mindsithetd a gyermek elvitele vagy visszatartdsa, és az gy
koriilményeire tekintettel meg kell vizsgalni, hogy e feltételek teljesiilnek-e.

34. E tekintetben a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja, amelynek szovege nagyon hasonlé
az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkének szovegéhez, egyetlen meghatirozasba foglalja a
jogellenes elvitelt és visszatartast. E meghatarozas alapjan a Birdsag pontositotta, hogy a rendelet
2. cikkének 11. pontja értelmében vett jogellenes elvitel vagy visszatartds megvaldsulasanak
feltétele az, hogy a gyermek kozvetleniil elvitelét vagy visszatartasat megel6z6en a szarmazasi
tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel, valamint hogy az e tagallam joga szerint
biztositott felligyeleti jog megsértésébdl ered . Ebbdl kovetkezik, hogy a ,jogellenes elvitel[nek]
vagy visszatartds[nak]” mindsiilés lényegében a két kumulativ feltétel, a gyermek szokasos
tartézkodasi helyének és a feliigyeleti jog megsértésének fogalman alapul. Ahhoz tehdt, hogy a
kérdést elbterjesztd birésag szamdra hasznos vélaszt lehessen adni, e két fogalmat kell egymast
kovetéen megvizsgalni.

a) A gyermek szokdsos tartozkoddsi helyéril

35. A ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalma két kiillonb6z6 szemszogbél jelenik meg a 2201/2003
rendeletben. Egyrészt az emlitett rendelet 2. cikke 11. pontjanak és 11. cikkének megfeleléen
kulcsfontossagi eleme a ,jogellenes elvitel vagy visszatartds” megvaldsuldsdnak, valamint a
gyermek visszavitelére vonatkozo, ilyen esetben eldirt mechanizmusnak. Masrészt e fogalom e
rendelet 8—10. cikke keretében éltalanos joghatdsagi kritériumnak mindsil. ** Mindemellett, mivel
a 2201/2003 rendeletben a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalmanak egységes jelentést kell
tulajdonitani, a Birésdg kimondta, hogy e fogalomnak az e rendelet 8. és 10. cikkével
Osszefiiggésben adott értelmezése atiiltetheté ugyanezen rendelet 2. cikkének 11. pontjara és a
11. cikkére. ™

36. Ra kell mutatni arra, hogy a 2201/2003 rendelet nem tartalmazza a ,szokdasos tartézkodasi
hely” meghatdrozasat, jollehet e melléknév haszndlatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
gyermek tartézkodasa bizonyos foku allandésagot vagy rendszerességet mutat,’® és nem utal
kifejezetten a tagallamok jogdra sem. A Birdsag e tényez6kbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
»szokasos tartézkodasi hely” fogalmat 6nalléan kell értelmezni, figyelemmel a 2201/2003 rendelet
rendelkezéseinek 0Osszefiiggéseire és céljara, és kiilonosen a (12) preambulumbekezdésben

13 Lasd: 2014. oktober 9-i itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 47. pont).

4 E kilonbségtételre vonatkozdan tovébbi tdmpontként lasd: Wahl fétandcsnok OL iigyre vonatkozé inditvanya (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:375, 44-51. pont).

15 Lasd: 2014. oktéber 9-i C itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54. pont); 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
41. pont).

o Lasd: 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. pont); 2018. oktéber 17-i UD itélet (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, 45. pont).
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foglaltakra, amely szerint a rendeletben megallapitott joghatdsdgi szabdlyokat a gyermek
mindenekfelett all6 érdekének figyelembevételével, és kiilonosen a fizikai kozelség alapjan
alakitottak ki. "

37. Ebbdl kiindulva a Birésdg ugy hatdrozott, hogy a gyermeknek a 2201/2003 rendelet
értelmében vett szokdsos tartézkodasi helye az, ahol az adott tigy konkrét tényéllasiban szerepld
korillmények alapjan az életének a kozpontja van.™® [gy e konkrét megkozelitéssel 6sszhangban, a
gyermeknek a tagdllam teriiletén val¢ fizikai jelenlétén til mas olyan tényezdket is figyelembe kell
venni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy
alkalmi jelleg(i, és annak a helynek felel meg, ahol a gyermeknek a szocidlis és csaladi kornyezetbe
val6, bizonyos foka beilleszkedése megvaldsul.” Ehhez minden egyes esetben altalaban olyan
egybehangz6 valészinisité kortilmények csoportjat kell figyelembe venni, mint a széban forgéd
killonboz6 tagallamok teriiletén torténd tartézkodds iddtartama, rendszeressége, az ott
tartézkodds koriilményei és indokai, az iskoldztatasanak helye és koriilményei, valamint a
gyermeknek az emlitett tagdllamokban fenntartott csalddi és szocidlis kapcsolata.*

38. Egyébirant, amikor — mint a jelen tigyben is — kisgyermekr6l van sz6, a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a gyermek tarsadalmi és csaladi kornyezetbe val6 beilleszkedésének értékelése soran nem
lehet eltekinteni az 6t eltarté személyek tartézkodasanak koriilményeit6l.? Ugyanis a
kisgyermekek kornyezetét dontéen a csalddi kornyezet jelenti, amelyet az a személy vagy azok a
személyek hatdroznak meg, akikkel a gyermek egyiitt él, akik 6t ténylegesen nevelik és
gondozzak* — dltaldban a sziilei. Kovetkezésképpen, ha az ilyen gyermek napi szinten a sziileivel
él, tartozkodasi helyének meghatarozasa érdekében azt a helyet kell meghatarozni, ahol a sziilei
allando jelleggel és egy szocidlis és csaladi kornyezetbe illeszkedve vannak jelen.? E hely
meghatarozasahoz szdmos ténybeli elemet kell megvizsgalni, amelyek nem kimerit6 jelleggel
magukban foglaljak a sziil6k széban forgd tagallam vagy tagdllamok teriiletén tartézkodasanak
idétartamat, szabalyszer(iségét, annak koriilményeit és indokait, a nyelvismeretiiket, f6ldrajzi és
csaladi gyokereiket, valamint az e tagallamban vagy tagallamokban kialakitott csaladi és szocidlis
kapcsolataikat. Ezen objektiv jellegli valészintsité kortilmények adott esetben kiegészithetok a
feltigyeleti joggal rendelkezé sziil6k arra vonatkozd szandékdval, hogy a gyermekkel egyiitt
meghatdrozott helyen telepednek le, amennyiben az tiikrozi a sziill6k (és igy a gyermek) szocidlis
és csaladi kornyezetbe valé beilleszkedésének valos jellegét. >

39. Igy, amint azt Saugmandsgaard @e fétanicsnok az UD iigyre vonatkozé inditvanyaban
megemlitette, a Birésag ugynevezett ,hibrid” megkozelitést kovetett, amely szerint a gyermek
szokdsos tartézkoddsi helyét egyrészt a gyermek meghatirozott helyen tartézkodésat jellemzo
objektiv tényez6k, masrészt pedig a sziilei tartézkodasaval és a gyermek tartézkodasi helyét illeté

17 Léasd: 2009. dprilis 2-i A itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 34. és 35. pont); 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 44—46. pont); 2014. oktéber 9-i C itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50. pont); 2017. junius 8-i OL itélet
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 40. pont); 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 40. pont); 2018. oktéber 17-i UD itélet
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 45. pont).

18 Lasd: 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 41 és 42. pont).

Y Lésd ebben az értelemben: 2009. dprilis 2-i A itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 37. és 38. pont); 2010. december 22-i Mercredi itélet
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44., 47-49. pont); 2014. oktéber 9-i C itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 51. pont); 2017. janius 8-i
OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. és 43. pont); 2018. janius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 41. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 2-i A itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 39. pont); 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17,
EU:C:2018:513, 43. pont).

2 Lasd: 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53—55. pont).
2 Lasd: 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45. pont).
% Lésd: 2018. junius 28-i HR itélet (C-512/17, EU:C:2018:513, 45. pont).

# Lésd: 2009. aprilis 2-i A itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 40. pont); 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46. és
47. pont).
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szandékaival kapcsolatos koriilmények alapjan hatdarozzdk meg.” A kérdést el6terjesztd birdsag
feladata e tényez6k alapjan annak vizsgalata, hogy — figyelembe véve az adott {igy valamennyi
sajatos ténybeli koriilményét — a gyermek kozvetlenil az allitélagos jogellenes elvitel vagy
visszatartas el6tt rendelkezett-e Svédorszagban szokasos tartézkodasi hellyel.

40. Ezzel egyiitt, és a kérdést elSterjeszté birdsag szamara hasznos informdcionyujtas céljabol a
»jogellenes elvitel[nek]” mindsiilést illetéen megjegyzem, hogy a gyermeket, valamint az anyjat,
2020. november 24-én Finnorszag részére atadtak. Marpedig ezen elvitelt megel6zéen a gyermek
a sziiletésének idépontja, 2019. szeptember 5. 6ta Svédorszagban lakott, mig a feltigyeleti joggal
rendelkezé sziilei 2019 majusa 6ta ebben az orszdgban éltek, és ott tartézkodasi engedéllyel
rendelkeztek. Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést el6terjeszté birdsag rendelkezésére allé tovabbi
tényezdkre is figyelemmel — bizonyitottnak tiinik, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye az
elvitelt megel6z6en Svédorszagban volt.

41. Ezzel szemben a ,visszatartis[nak]” minésulés vonatkozdsiban a fent hivatkozott
kritériumokra tekintettel egyaltalin nem tiinik elfogadottnak, hogy a gyermek kozvetlenil az
allitélagos jogellenes visszatartds el6tt tovabbra is szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett volna
Svédorszagban. Amint azt mar hangsilyoztam, egy kisgyermek szokdsos tartézkodasi helye
szorosan kapcsolédik azon referenciaszemélyekéhez, akikkel a gyermek él, akik 6t ténylegesen
gondozzdk, és gondoskodnak réla. Marpedig a Birésaggal kozolt informaciokbdl kitiinik, hogy a
svéd hatdsagok daltal az apa magatartdsat kovetéen hozott hatdrozatok miatt a gyermek mar
szinte egydltaldn nem 4ll kapcsolatban ez utébbival, és az anyjaval él. Egyebekben megjegyzem,
hogy a gyermek azonnali hatdlyd atadasrdl szO6l6 hatdrozatot kovetd, Finnorszagba torténd
elvitelének alapja az anya altal a gyermek nevében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem,
és hogy az ataddsa 6ta ebben az orszigban tartézkodik az anyjaval,” és nem jogosult arra, hogy
Svédorszagba beutazzon és ott tartézkodjon. Szdmomra uGgy tilnik, hogy a gyermek
Finnorszagban val6 beilleszkedését bizonyité ilyen tényezdket hasznosan figyelembe lehet venni a
gyermek szokdsos tartézkodasi helyének meghatarozéasakor, és meghatarozénak bizonyulhatnak a
jogellenes visszatartds hianydnak megallapitdsa szempontjabdl.

b) A feliigyeleti jog megsértéséril

42. A 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontjabol kovetkezik, hogy a gyermek elvitele vagy
visszatartdsa jogellenes, amennyiben sérti azon tagéallam joga szerint szerzett feliigyeleti jogokat,
ahol a gyermek kozvetlenill az elvitel vagy visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezett. Masként fogalmazva valamely gyermek elvitelének vagy visszatartdsanak
a 2201/2003 rendelet szerinti jogellenessége sziikségképpen feltételezi az alkalmazandé nemzeti
jog altal biztositott felligyeleti jog fennallasat, amelynek megsértésével keriilt sor az elvitelre vagy
visszatartasra.

43. A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a gyermeknek a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam részére torténd atadas
keretében torténd elvitele, valamint az ezen dllamban tartdsa alkalmas-e a feliigyeleti jog
megsértésére. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birdsag
szamdra, nemcsak pontositani sziikséges a ,felligyeleti jog” fogalmanak korvonalait, hanem

% Lasd: Saugmandsgaard Qe f6tanacsnok UD iigyre vonatkozé inditvanya (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 52. pont).

% A gyermek anyja szerint a gyermek nappal egy finn bolcs6dében van, és a vele egyid8s gyermekek szintjén mdr beszéli a finn nyelvet. A
2014. oktéber 9-i C itéletében (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56. pont) a Birésig pontositotta, hogy a gyermek mindenek felett 4llé
érdeke védelmének biztositdsa iranti sziikséglet azokat a figyelembe veendd tényezdket foglalja magéban, amelyek bizonyithatjak, hogy a
gyermek elvitele 6ta a szocidlis és csalddi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedett.
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mindenekel6tt részletesebben meg kell hatarozni e jog ,megsértésének” fogalmat. Ez utdbbi
kérdést illetéen eloljaroban megjegyzem, hogy az a korilmény, hogy a gyermek elvitele
a 604/2013 rendelet alkalmazédsanak kovetkezménye, alldspontom szerint azt bizonyitja, hogy a
feligyeleti jog megsértése sziikségszertien a jogellenes elvitel vagy visszatartds megvaldsitéjanak
betudhatd jogellenes cselekményt feltételez.

1) A feliigyeleti jog tényleges gyakorldsa

44, A 2201/2003 rendelet 2. cikkének 9. pontjdban szereplé meghatdrozas alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a ,feliigyeleti jog” fogalma 6nallé fogalom, amelyet egységesen kell értelmezni, és
hogy az emlitett rendelet alkalmazasdban a feliigyeleti jog mindenesetre magaban foglalja az e
joggal rendelkezének azon jogat, hogy meghatdrozza a gyermek tartézkodasi helyét.” Bar a
»feliigyeleti jog” fogalmat az unids jog hatarozza meg, a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja
azon tagallam jogszabdlyaira utal, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitele vagy visszatartasa el6tt
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Az emlitett cikk értelmében ugyanis a gyermek
elvitelének vagy visszatartdsdnak jogellenessége vagy visszatartdsa ,az azon tagallam joga szerint
hozott birdsigi hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve hatilyos megéllapodds utjan
szerzett feligyeleti [jogoktdl fiigg], ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartds el6tt
szokdasos tartézkodasi hellyel rendelkezett”. Kovetkezésképpen a feliigyeleti jognak a két sziilé
vagy az egyik szlil6 részére torténd biztositasa kizarélag a szarmazasi tagallam joga ala tartozik.

45. E koriilményekbdl kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy az apa rendelkezett-e feliigyeleti joggal, amely jogot biztosit szdmara arra,
hogy meghatarozza a gyermek tartézkodasi helyét, amit az a tagallam biztosit, ahol a gyermek
kozvetleniil az elvitelét vagy visszatartasat megel6z6en szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.
Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a Birdsig rendelkezésére all6 informdcidk szerint a
feligyeleti jogot az apa és az anya kozdsen gyakorolta a 2021. 4prilis 29-i i{télet meghozataldig,
amelyben egy svéd birdsag azonnali hatdllyal az anya kizardlagos feliigyelete ald helyezte a
gyermeket.

46. Ehhez a feliigyeleti jog fenndllasidra vonatkozé elsé jogi kritériumhoz hozzdaddédik még egy
masodik ténybeli kritérium is. A 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontjanak b) alpontja szerint az
elvitel vagy visszatartds csak akkor jogellenes, ha ,az elvitel vagy visszatartas idépontjaban a
feluigyeleti jogot kozosen vagy onalldéan ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltak volna, ha az
elvitelre vagy visszatartdsra nem keriil sor”. E tovabbi feltétel logikus, mivel a ,jogellenes
elvitel[nek] vagy visszatartds[nak]” mindsiilés a 2201/2003 rendeletben el6irt, a gyermek
haladéktalan visszavitelére vonatkoz6 mechanizmus alkalmazasat vonja maga utan. Marpedig egy
olyan helyzetben, amelyben a feliigyeleti jogot annak elméleti feltételezésére vezetik vissza agy,
hogy a fennallasara csak kevés konkrét tény utal, vagy ezek teljesen hianyoznak, az azonnali
visszaviteli eljards végrehajtisa nem felelne meg a gyermek alapvetd érdekeinek védelmére
irdnyulo, az emlitett rendelet altal kovetett célnak.

47. A Birésiagnak tudomasom szerint még nem volt alkalma kifejezetten meghatdrozni a
feliigyeleti jog tényleges gyakorldsira vonatkozd feltétel jelentését. Ugyanakkor az UD iigyre
vonatkozé inditvanydban Saugmandsgaard Qe fétandcsnok e fogalom negativ meghatdrozasat
javasolta, megjegyezve, hogy ,az a sziil6, aki ténylegesen nem feliigyeli a gyermeket (még ha

7 Lésd ebben az értelemben: 2010. oktéber 5-i McB itélet (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 41. pont).

»  Ami a kozos felugyelet 2021. dprilis 29-i megszlinését illeti, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a jogellenes visszatartdsként torténd
mindsités mindenképpen csak a 2020. november 24-én kezd6dé és 2021. dprilis 29-én befejez6dé idészak tekintetében allapithaté meg.
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gyakorolja is a sziil6i feligyeletet) csak annyiban részese csaladi kornyezetének, amennyiben a
gyermek még mindig rendszeres kapcsolatot tart fenn vele””. Egyébirant megjegyzem, hogy a
»feliigyeleti jog tényleges gyakorlasanak” e fogalma az 1980. évi Hagai Egyezményben is szerepel,
amelynek 3. cikke a jogellenes elvitelt vagy visszatartast a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
11. pontjaban haszndltakkal szinte megegyezé kifejezésekkel hatarozza meg. Marpedig az emlitett
egyezményhez flizott magyarazé jelentésbdl kitlinik, hogy a feliigyeleti jog tényleges jellegét
— amelyet az egyes ligyek sajatos koriilményeire tekintettel kell megvizsgdlni — tigan kell
értelmezni®, és azoknak a helyzeteknek felel meg, amikor a feliigyeletet ellaté személy ellatja a
gyermek gondozasat, még akkor is, ha — ténylegesen, de jogszer(i okokbdl — nem élnek egyiitt.*

48. E koriilményekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy egy sziilé akkor gyakorolja ténylegesen
a felligyeleti jogot, amikor gondoskodik a gyermekrél, és rendszeres kapcsolatot tart fenn vele.
Mindemellett e kritérium korvonalait koriiltekintéen és szigortian kell megvizsgalni és
alkalmazni, annak megel6zése érdekében, hogy e feltételt visszaélés-szerlien felhaszndljdk a
gyermek elvitelének vagy visszatartdsdnak igazoldsira, ellenkezd esetben sériilne a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekének védelmére iranyuld, a 2201/2003 rendelet altal kovetett cél.
Ertékelése soran a kérdést elSterjeszté birésiagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a
gyermek sziiletése utan csak két hoénap telt el, amikor az apa erészakos magatartdsa miatt az
anyjaval egylitt egy befogad6 otthonban torténé elhelyezésre vonatkozéan hatarozatot hoztak, és
hogy ezen esemény 6ta az apa a svéd hatdsagok szerint csak alkalomszer( kapcsolatot tartott
fenn a gyermekkel.

2) A jogellenes cselekménynek a gyermek anyjanak betudhato elkovetése

49. Ez utdbbi feltétel feltarasa érdekében utalni kell a ,jogellenes elvitelnek” az 1980. évi Hagai
Egyezményben és a 2201/2003 rendeletben elfogadott fogalmara. Ami az emlitett egyezményt
illeti, a Bizottsaghoz hasonléan ramutatok, hogy az 1980. évi Hagai Egyezményhez flizott
magyarazé jelentés 11. pontja szerint ,az ezen egyezményben tekintetbe vett helyzetek azok,
amelyek mesterséges joghatosagi kapcsolatok kényszeri nemzetkozi szintl létrehozasabol
fakadnak a gyermek feletti feliigyeleti jog megszerzése érdekében”. Ezt a megfontolast a
magyarazé jelentés 12—15. pontja fejti ki, amelybdl lényegében kitlinik, hogy a jogellenes
elvitelnek, amelynek kovetkeztében a gyermek kikeriil azon csalddi és tarsadalmi kornyezetbdl,
amelyben addigi életét toltotte, a célja a feliigyeleti jog megszerzése azon orszag hatdsagaitol,
amelybe a gyermeket vitték. Masként fogalmazva, a jogellenes elvitel elkovetdje vagy felbujtoja
tobbé-kevésbé mesterséges joghatdsagi kapcsolatok elérésével megprobalja megszerezni az altala
elkovetett jogellenes cselekmény jogi jovahagyasat.

50. A jogellenes elvitel, illetve a visszatartds ugyanezen koncepcidja tlnik ki a Birdsag altal
a 2201/2003 rendelet értelmezésére vonatkozédan elfogadott itéleteinek vizsgalatabdl. Ezzel
kapcsolatosan a Birésag megallapitotta, ,hogy a gyermeknek valamelyik sziil6 egyoldalii dontését
koveté jogellenes elvitele altaldban megfosztja a gyermeket attél a lehet6ségtol, hogy rendszeres,
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn a masik sziilével”*% Ugyanezen logikat kovetve a
Birésdg megallapitotta, hogy a 2201/2003 rendelet rendelkezései, kiilondsen azok, amelyek a

¥ Lésd: Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok UD tigyre vonatkozé inditvanya (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 94. pont).

% Az Incadat (az 1980. évi Hagai Egyezmény egyes szerz6d6 allamaiban érvényesiil§ joggyakorlat) adatbazisban szereplé hatdrozatok
elemzése azt mutatja, hogy ,a feliigyeleti jog tényleges gyakorldsa” fogalmdnak e tdg értelmét a tagéllami birésagok elfogadték.

A Higai Egyezményhez fliz6tt magyardzé jelentés, 1980. oktéber 25., Perez-Vera, E. 72, 73. és 115. pont
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

2 2009. december 23-i Deticek itélet (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 56. pont); 2010. julius 1-jei Povse itélet (C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, 64. pont).
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gyermek haladéktalan visszatérésére vonatkoznak, arra irdnyulnak, hogy az egyik sziil6 ne tudja
megerdsiteni a gyermek feletti feliigyelettel kapcsolatos helyzetét azzal, hogy nyilvanvaléan
jogellenesen kivonja magat a tobbek kozott e rendeletben foglalt szabalyok alapjan a gyermekkel
kapcsolatos sziil6i felel6sségrél valé hatdrozathozatalra fészabdly szerint kijelolt birdsag
joghatdsaga aldl. *

51. E fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a feliigyeleti jog jogellenes elvitellel vagy visszatartassal jaré
megsértését az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet ugyanigy értelmezi. E két
szoveg értelmében a feliigyeleti jog megsértése 1ényegében olyan jogellenes magatartds, amely
lehet6vé teszi a gyermek elviteléért vagy visszatartisdért felelds sziild szdmdara a joghatdsagra
vonatkoz6 szabalyok megkeriilését. E koriilmények Osszességébdl arra kovetkeztetek, hogy a
jogellenes elvitel vagy visszatartds jellemzése a finn kormdny dllitdsaival ellentétben nem
kizardlag attél a tisztdn anyagi jogi megallapitastdl fiigg, hogy a gyermeket a feliigyeleti jog
gyakorléjanak vagy tarsjogosultjanak beleegyezése nélkiil a szokdsos tartézkodasi helyén kiviilre
vitték vagy visszatartottdk. Az is sziikséges tovabba, hogy a gyermek feliigyeleti joganak
megsértése a gyermek elviteléért vagy visszatartasaért felelés sziilének betudhaté olyan jogellenes
cselekmény legyen, amely a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelmen kiviil hagyasaval
arra irdnyul, hogy e sziil6 szamara gyakorlati vagy jogi elényt biztositson a masik sziilé hatranyara.

52. A jelen tigy sajatossiga abban a koriilményben rejlik, hogy a gyermek elvitelére egy olyan
hatdrozat keretében keriilt sor, amelyet a 604/2013 rendelet alapjan fogadtak el az érintettnek és
az anyjanak az ez utébbi dltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért
felel6s tagallam részére torténd dtaddasa targydban. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy
a 2013/32/EU iranyelv* 7. cikkének (1) bekezdése értelmében minden jogképességgel rendelkez6
nagykoru személynek jogosultnak kell lennie arra, hogy a gyermek nevében nemzetkozi védelem
iranti kérelmet nyujtson be. A kiskortiaknak a 2013/32 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében jogosultaknak kell lennitik arra, hogy sajat neviilkben nemzetkozi védelemért
folyamodhassanak azokban a tagallamokban, amelyek a kiskortak szdmara cselekvéképességet
biztositanak, és minden ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé tagallamban jogosultsaggal kell birniuk
arra, hogy feln6tt képvisel6jik — egyik sziilojiik, vagy egyéb felnétt hozzatartozéjuk — altal
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjeszthessenek el6. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az
unios szabalyozassal éppugy nem ellentétes az, hogy tobb csaladtag kiilon-kiilon nemzetkozi
védelem iranti kérelmet terjesszen el6, mint az, hogy egyikiik a kérelmét egy kiskoru csaladtag
nevében is benyujtsa. *

53. A 604/2013 rendelet 20. cikkének megfelel6en a felel6s tagédllam meghatarozdasara irdnyulé
eljaras e kérelem benyujtasatél kezdddik. E cikk (3) bekezdése szerint annak a kiskortinak a
helyzete, aki a kérelmezo6t kiséri és megfelel a csaladtag meghatdrozasanak, nem vdlaszthaté
kiilon a csalddtagja helyzetétdl, és a csalddtag nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
megyvizsgaldsaért felelés tagallam illetékességébe tartozik még akkor is, ha a kiskorti maga nem
kérelmezs, amennyiben ez szolgalja leginkabb a kiskord mindenek felett allé érdekét. A Birdsag

% 2017. janius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 63. pont). Lasd ugyanebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek itélet
(C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 57. pont); 2014. oktéber 9-i C itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67. pont). A 2010. julius 1-jei
Povse itéletben (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43. pont) és a 2021. mdrcius 24-i SS itéletben (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 45. pont) a
Birésag a kilfoldre vitel kozos, egyértelmibb és kifejez6bb kifejezését alkalmazza, amelyet az 1980. évi Hagai Egyezmény cimében is
hasznalnak.

A nemzetkozi védelem megaddséra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

% Lasd: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 53—55. pont).

16 ECLLI:EU:C:2021:592



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-262/21. PPU. sz. UGy
A

ugy itélte meg, hogy ellenkezd bizonyiték hidnyaban e rendelkezés vélelmet allit fel, amely szerint a
gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalja a helyzetének a sziil6kétdl elvalaszthatatlanként
torténd kezelése.*

54. Az ilyen nemzetkozi védelem iranti kérelmet elbirdlé hatésdg feladata nem az, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasanak felelGsségét a felperes tetszése szerint
kivalasztott tagallamra haritsa, hanem az hogy — figyelembe véve a gyermek mindenek felett allo
érdekét — az unids jogalkoté dltal a 604/2013 rendelet III. fejezetében meghatarozott felel6sségi
feltételeket alkalmazva meghatarozza az emlitett kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamot.* E
kijelolési feltételek alapjan az a tagdllam, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benyujtottak, a 604/2013 rendelet 21., 23. és 24. cikkében eldirt feltételek mellett kérheti egy
masik tagallamtdl a kérelmez6 atvételét vagy visszavételét. Ha a megkeresett dllam az emlitett
rendelet 22. és 25. cikkében el6irt vizsgilatokat kovetéen Ggy itéli meg, hogy 6 a felel6s a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasaért, az emlitett rendelet 26. cikkének
megfelel6en hatdroznia kell a kérelmezé atadasarol.

55. E hatdrozat — a 604/2013 rendelet 27. cikkében elSirt jogorvoslati lehetéségekre is
figyelemmel — kotelezd ereji a kérelmezével szemben, aki az emlitett rendelet 28. cikkének
masodik bekezdésében eldirt feltételek mellett drizetben tarthat6, ha fennall a szokés komoly
veszélye. Ugyanezen rendelet 29. cikke értelmében az atadds a leheté leghamarabb kivitelezhetd
idépontban, de legkésébb hat hénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti
megkeresés masik tagallam altali elfogadasat kovetGen torténik.

56. Ebbdl az elemzésbdl az kovetkezik, hogy a kijelolésre vonatkozéan a 604/2013 rendeletben
el6irt objektiv feltételek alkalmazdsa azt jelenti, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért felelés tagallamban lakéhellyel nem rendelkezd kérelmezével szemben — ra
nézve kotelezd — atadasi eljarast kell lefolytatni. E koriilmények kozott a gyermek ataddsa, amelyre
a 604/2013 rendelet 29. cikke alapjan, az atadasra vonatkozé hatarozattal szintén érintett
felugyeleti joggal rendelkezé sziil6je altal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
kovetéen keril sor, 6nmagdban nem mindsiilhet a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja
értelmében e jog megsértésének. Ebben az esetben ugyanis a gyermek elvitele nem az e sziilének
betudhat6é jogellenes cselekménybdl ered, hanem egy kiilon szabdlyozds végrehajtasabdl,
amelynek alkalmazdsa mind a tagdllamokra, mind a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre nézve
kotelezd.

57. Mas azonban a helyzet abban az esetben, ha a sziil6 a gyermek és a sajat nevében el6terjesztett
nemzetkozi védelem iranti kérelem leple alatt valdjaban jogellenes cselekményt akart elkovetni
a 2201/2003 rendeletben eldirt joghatdésagi szabalyok megkeriilése érdekében.* Bar a jogellenes
cselekmény megvaldsuldsdnak értékelése a nemzeti birésag hatdaskorébe tartozik, amelynek
feladata az tigy valamennyi sajatos koriilményének vizsgalata, ugy vélem, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag és a felek altal kozolt informdcidk alapjan nem tilinik bizonyitottnak az ilyen
jogellenes magatartas.®

% Lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 23-i MA és tdrsai itélet (C-661/17, EU:C:2019:53, 87—90. pont).
7 Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 54. pont).

% A 2014. december 18-i McCarthy és tdrsai itéletben (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. pont) a Birdsidg pontositotta, hogy az ilyen
visszaélésszerli gyakorlat bizonyitdséhoz legaldbbis az unids szabdlyozds alapjan torténé el6ny megszerzésére irdnyulé szandék
fennallasét kell megvizsgalni, amikor mesterséges mdédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

* Ezenkivil szdmomra gy tlinik, hogy a 604/2013 rendeletben a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgéaldsaért felels tagdllam
meghatdrozasa céljabdl elSirt Osszetett mechanizmus ismeretével és megértésével kapcsolatos nehézségek, és az ilyen eljras
eredményével kapcsolatos bizonytalansdg, annak megéllapitdsdhoz jarulnak hozzd, hogy nem igazdn életszerd egy olyan stratégia,
amelynek célja e norma rendelkezéseinek kijatszdsa a joghatésagot indoklé mesterséges kapcsoldelvek létrehozasa érdekében.
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58. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megallapitdsai szerint ugyanis egyetlen ténybeli
elembdl sem kovetkezik, hogy az anya visszaélt volna a menedékjog iranti kérelemmel
kapcsolatos eljarassal a 2201/2013 rendeletben el6irt joghatdsagi szabalyok megkeriilése
érdekében.* Hangsulyozni kell, hogy az anya, miutan 2019. december 4-én mar a gyermek
szamdra tartézkodasi engedélyt kért Svédorszagban, 2020. augusztus 7-én azt kérte, hogy
ugyanezen orszdg Ot és gyermekét nemzetkozi védelemben részesitse. Az a tény, hogy az anya
nem tajékoztatta a gyermek apjat a svéd hatdsagokhoz benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelemrol és annak kovetkezményeirdl, 6nmagaban nem bizonyitja az anya csaldrd szandékat,
tekintve, hogy e magatartds a kordbbi hdzastarsi erészakkal Osszefiiggé félelmek kontextusiba
illeszkedik. Amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag hangsilyozza, az anya 2020. szeptember 2-an
mégis kizaroélagos feliigyeleti kérelmet nyujtott be valamely svéd birésdghoz, holott az illetékes
bevandorlasi hatésag mar kozolte vele, hogy a Finn Koztirsasdg felelés az 6 és gyermeke
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasaért. Raadasul, bar az anya 6nként utazott
Finnorszagba, tovabbra is igaz, hogy erre az utazdsra a kotelezé atadasrdl szolé hatarozat
végrehajtasa érdekében keriilt sor, nem éllapithaté meg, hogy e hatdrozattal szemben koteles lett
volna élni a jogorvoslati lehetGséggel, és még kevésbé az, hogy kivonhatta volna magat e
hatdrozat aldl.

59. Ezen dtadasi hatarozatnak megfelel6en az anya és a gyermek ezt kdvetéen megszakitas nélkiil
Finnorszagban, vagyis abban a tagillamban maradt, amelynek a nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket meg kell vizsgalnia, mivel az eljaras jelenleg is folyamatban van; eddig a gyermek
anyjat egyszer hallgattdk meg 2021. mdijus 27-én. Meg kell allapitani, hogy nem keriilt sor
semmilyen, az anya és a gyermek svédorszagi visszavételére iranyulé megkeresésre vagy
hatdrozatra, mivel az érintetteket tovabbra is Finnorszdgban, a kérelmiik megvizsgalasaért felel6s
allamban lakdhellyel rendelkez6 nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyek jogi helyzete illeti
meg. Az alapeljarés alperese szerint az ugyanezen év majus 12-én jogerdssé valt 2021. aprilis 6-i
itélettel a svéd kozigazgatdsi birdsag elutasitotta a gyermek apja altal a 604/2013 rendelet alapjan
benydjtott, a gyermek visszavitelére iranyulé kérelmet. Végiil meg kell dllapitani, hogy sem az
anya, sem a gyermek jelenleg nem rendelkezik tartézkodasi engedéllyel Svédorszagban, és hogy e
tagdllam csalddi tgyekben hatdskorrel rendelkezé birdsiga a gyermek feletti kizarélagos
feliigyeleti jogot az anyanak itélte, és elutasitotta az apa kapcsolattartasi jog iranti kérelmét.

60. Ugy vélem, hogy e koriilmények kizarjik a feliigyeleti jog megsértését, és ebbdl kovetkezéen a
»jogellenes elvitel[nek] vagy visszatartas[nak]” mindsiilést.

B. A harmadik, negyedik és 6todik kérdésrol

61. Végil megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik, negyedik és
otodik kérdés arra vonatkozik, hogy a visszavitel irdnti kérelmet elbiralé birésag az 1980. évi
Hagai Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének b) pontja és a 2201/2003 rendelet 11. cikkének
(4) bekezdése alapjan milyen feltételek mellett utasithatja el a gyermek védelmének biztositasa
érdekében ezt a kérelmet.

62. Magabdl az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megfogalmazasabdl kitlinik, hogy e
kérdések feltételes jellegliek. E kérdések csak abban az esetben meriilnek fel, ha az els¢ két
kérdésre adott vilasz alapjan Ggy lehetne tekinteni, hogy az alapiigy koriilményei alapjan

% Lésd ebben az értelemben: 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 64. pont).

4 A 2016. junius 7-i Ghezelbash itéletben (C-63/15, EU:C:2016:409, 54. pont) a Birdsdg végeredményben pontositotta, hogy a 604/2013
rendelet alapjan benyujtott kereset nem hasonlithaté a dublini rendszer altal elkeriilni kivant forum shoppinghoz.
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megvaldsul a gyermeknek az emlitett rendelet 2. cikkének 11. pontja értelmében vett ,jogellenes
elvitele vagy visszatartdsa”. Marpedig, amint azt a jelen inditvanyban — véleményem szerint
minden kétséget kizarva — kifejtettem, e mindsités nem fogadhato el. Az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdésre tehat nem sziikséges valaszolni. Végiil
megjegyzem, hogy az alapeljards alperese a targyaldson kifejtette, hogy az apa daltal a kozos
gyermek feletti kizdrélagos feliigyeleti jogot az anydnak odaitélé 2021. aprilis 29-i itélet ellen
benydjtott fellebbezést elutasitottik; amennyiben ez bebizonyosodik, ez lezarja a kérdést
el6terjeszto birdsag elott a kiskora Svédorszagba valé visszavitelére vonatkozé vitat.

VI. Végkovetkeztetés

A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag a Korkein oikeus (legfelsébb biréség,
Finnorszag) ltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

A hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendeletet ugy
kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amelyben a
szarmazasi tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsaga daltal az egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkozd
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleléen meghozott ataddsi hatdrozat végrehajtasa
keretében egy gyermek és az anyja az egyik tagallamba utazik, és ott is marad, nem tekinthet6
a 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontjanak értelmében vett jogellenes elvitelnek vagy
visszatartasnak, kivéve, ha bebizonyosodik, hogy a gyermek nevében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem cimén az anya jogellenes cselekményt kovetett el a 2201/2003
rendeletben el6irt joghatdsigi szabalyok megkeriilése céljabdl, amit a kérdést el6terjeszto
birésagnak kell az adott iigy valamennyi kériilménye alapjan megvizsgalnia.

I — A jelen szoveg 29., 39. és 47. pontjaban, valamint 18. és 33. labjegyzetében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modositas
tortént.
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