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(Ennakkoratkaisupyynté — Korkein oikeus (Suomi))

Ennakkoratkaisupyyntéo — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytantoonpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 —

Asiallinen soveltamisala — Siviilioikeudellisen asian késite — Kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus, jonka vanhempi on tehnyt alaikdisen lapsen puolesta — Asetus (EU) N:o 604/2013 —
Paatos alaikdisen lapsen siirtamisestd hakemuksen késittelystéd vastuussa olevaan jasenvaltioon —
Palauttamispyynté — Lapsen luvaton poisvieminen tai palauttamatta jattdminen —

2 artiklan 11 alakohta — Tunnusmerkiston tayttyminen — Vuoden 1980 Haagin yleissopimus —
Asuinpaikka — Oikeudenvastainen menettely

I Johdanto

1. Voiko asetukseen (EU) N:o 604/2013? perustuva alaikdisen lapsen siirtoa koskeva paitos, joka
on tehty sen jilkeen, kun toinen vanhemmista on hakenut hinelle kansainvilistd suojelua ilman
toisen vanhemman suostumusta, kuulua asetuksen (EY) N:o 2201/2003° asialliseen
soveltamisalaan, ja jos voi, voiko kyseessd olla tilanne, joka tdyttdd tdmén lapsen osalta
kansainvalisen lapsikaappauksen tunnusmerkiston?

2. Téamad on yksi niistd késiteltdvéssd asiassa esiin nousseista kysymyksista, joissa erikoista on se,
ettd kyse on kahden kohteeltaan ja pddamaddriltadn péillisin puolin selvisti erilaisen unionin
saddoksen vilisestd suhteesta, josta unionin tuomioistuin joutuu nyt ensimmadistd kertaa
lausumaan.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jdttdimdn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus ( (EUVL 2003, L 338, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A 25.10.1980 tehty Haagin yleissopimus

3. Kansainvalisestd lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehdyn, yksityisoikeuden alaa koskevan Haagin
yleissopimuksen (jdljempéand vuoden 1980 Haagin yleissopimus) 3 artiklassa madratdadn seuraavaa:

"Lapsen poisviemista tai palauttamatta jattamistd on pidettdvé luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkilélle, laitokselle tai muulle elimelle,
joko yhdessi tai yksin, sen valtion oikeusjarjestyksen mukaisesti, missa lapsella oli asuinpaikka
vilittomasti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattamists;

ja

b) néitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jdttamisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty,
joko yhdessa tai yksin, tai olisi kdytetty, jollei poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd olisi
tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin vélittomasti
lakiin tai oikeus- tai hallintoviranomaisen péatokseen taikka sopimukseen, jolla kyseessé olevassa
valtiossa on oikeudellisia vaikutuksia.”

4. Yleissopimuksen 12 artiklassa maaratadn seuraavaa:

”Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jitetty palauttamatta ja lapsen
palauttamista koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai
hallintoviranomaisessa, missd lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisestd tai
palauttamatta jattdmisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on madréttava lapsi valittomasti
palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on madrattava lapsi palautettavaksi, vaikkakin menettely on pantu
vireille vasta sen jilkeen, kun ensimmadisessd kappaleessa tarkoitettu vuoden méaardaika on kulunut
umpeen, jollei ndytetd, ettd lapsi on sopeutunut uuteen ymparistoonsa.

Jos pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomaisella on aihetta olettaa, ettd lapsi on
viety toiseen valtioon, se voi lykatd asian késittelyn toistaiseksi tai jattdd hakemuksen tutkimatta.”

5. Yleissopimuksen 13 artikla on muotoiltu seuraavasti:

"Edelld olevan artiklan madrdysten estiméttd pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen méédrdamadn lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai
muu elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttia toteen, etta:

a) henkilo, laitos tai muu elin, jolle lapsen henkilstd huolehtiminen kuului, ei ollut tosiasiallisesti
kayttanyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai palauttamatta jattamisen
ajankohtana taikka oli pois viemisen tai palauttamatta jattimisen joko sen tapahtuessa tai
jalkikdteen hyviksynyt; tai
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b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille
vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestaméttomaén tilanteeseen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisdksi kieltdytyd méadraamasta lasta palautettavaksi, jos lapsi
vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, ettd lapsi on saavuttanut sellaisen idn ja
kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittda huomiota.

Tassd artiklassa tarkoitettuja olosuhteita harkitessaan oikeus- ja hallintoviranomaisten on otettava
huomioon ne lapsen sosiaalista taustaa koskevat tiedot, jotka on toimittanut sen valtion
keskusviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen, jossa lapsella on asuinpaikka.”

B Unionin oikeus

1. Asetus N:o 2201/2003
6. Asetuksen N:0 2201/2003 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdm& asetus kattaa kaikki
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.”

7. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tatd asetusta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi asioihin, jotka liittyvdt sosiaaliturvaan,
julkisoikeudellisiin toimenpiteisiin koulutus- ja terveysasioissa tai turvapaikkaoikeutta ja
maahanmuuttoa koskeviin paatoksiin — —”

8. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymattd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava [vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta] sellaisena kuin sitd tdydentdvdt tdmdn asetuksen ja erityisesti 11 artiklan
sdadnnokset. Sen jasenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on luvattomasti viety tai josta hdnet on
luvattomasti jatetty palauttamatta, olisi tietyissd asianmulkaisesti perustelluissa tapauksissa voitava
vastustaa hidnen palauttamistaan. Téllainen tuomio olisi kuitenkin voitava korvata my6hemmin
sen jdsenvaltion tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta
poisviemistd tai palauttamatta jattamistd. Jos kyseisessd tuomiossa edellytetddn lapsen
palauttamista, lapsi olisi palautettava vaatimatta minkédédn erityisen menettelyn noudattamista
tuomion tunnustamiseksi ja tdaytaintoonpanemiseksi jasenvaltiossa, jossa lapsi on.”

9. Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitellddn,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvat:
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b) vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

10.

»

Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmit”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

7.

11.

11.

171

‘vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdat lapsen henkil66n tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lla on tuomioistuimen
tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. [Imaisu kasittaa erityisesti
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden;

‘oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta paattaa lapsen asuinpaikasta;

‘lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jéttdmiselld’ lapsen poisviemista tai
palauttamatta jattamista, jos

a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen péétokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomasti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamists;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld
tosiasiallisesti kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois viemista tai
palauttamatta jattdmistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kaytettdvan

yhdessd, kun toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan péaattaa
lapsen asuinpaikasta ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

Asetuksen N:0 2201/2003 11 artiklassa saddetain seuraavaa:

Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion

toimivaltaisilta viranomaisilta Haagissa 25 pdivdnd lokakuuta 1980 - - tehdyn --
yleissopimuksen — — nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety
muuhun jdsenvaltioon — tai jédtetty palauttamatta muusta jdsenvaltiosta — kuin jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta pois viemista tai palauttamatta jattadmistd, sovelletaan
2-8 kohtaa.
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4. Tuomioistuin ei voi kieltdytya lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
13 artiklan b kohdan perusteella, jos on todettu, ettd on toteutettu riittavit jarjestelyt lapsen
suojelemiseksi hidnen palauttamisensa jélkeen.”

2. Asetus N:o 604/2013
12. Asetuksen N:o0 604/2013 12 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jos hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan myontidnyt jasenvaltio on vastuussa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

3. Jos hakijalla on hallussaan useampia eri jdsenvaltioiden myontdmid voimassa olevia
oleskelulupia tai viisumeja, jdsenvaltiot ovat vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelysta seuraavassa jarjestyksessa:

a) jasenvaltio, joka on myontédnyt pisimpdan oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan, tai jos lupien
voimassaoloajat ovat samat, se jdsenvaltio, joka on myontinyt oleskeluluvan, jonka
voimassaolo pééttyy viimeisend;

b) jasenvaltio, joka on mydntényt viisumin, jonka voimassaolo pédttyy viimeisend, jos viisumit
ovat samantyyppisia;

c) jos viisumit ovat erilaisia, jasenvaltio, joka on myontanyt pisimpéén voimassa olevan viisumin,
tai jos viisumien voimassaoloajat ovat samat, jasenvaltio, joka on mydntényt viisumin, jonka
voimassaolo pédttyy viimeisena.

»

13. Asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan 1 kohdassa siadetaidn seuraavaa:

"Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu pyynnon
esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jalkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kiytannossd mahdollista, kuitenkin viimeistdan
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta annetun lopullisen
paatoksen tekemisestd, jos silla on lykkéaava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Jos siirrot hakemuksen kasittelystéd vastuussa olevaan jasenvaltioon toteutetaan valvottuna lahtona tai
saattajan kanssa, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ne toteutetaan inhimilliselld tavalla seka
perusoikeuksia ja ihmisarvoa taysimaéréisesti kunnioittaen.

Pyynnon esittinyt jasenvaltio myontdd tarvittaessa hakijalle kulkuluvan. Komissio hyviksyy

taytantoonpanosadadoksilla  kulkuluvan mallin. Néméd tdytdntoonpanosaddokset hyviksytddn
44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen.
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Hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion on ilmoitettava pyynndn esittineelle
jasenvaltiolle tapauksen mukaan joko asianomaisen henkilon turvallisesta perille saapumisesta tai
siitd, ettei tdima ole ilmoittautunut viranomaisille annetussa maardajassa.”

C Suomen oikeus

14. Lapsen palauttamisesta sdddetddn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa
(361/1983). Lain sadannokset vastaavat vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maarayksid.

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Ennakkoratkaisupyynnosta sekd unionin tuomioistuimen esittdmiin asiakirjoja ja lisdtietoja
koskeviin pyyntoihin annetuista vastauksista ilmenee, ettd padasian vastapuolina on kaksi Iranin
kansalaista, jotka ovat 20 kuukauden ikéisen lapsen vanhempia.

16. Lapsen isd ja #iti asuivat Suomessa vuonna 2016. Aidilli oli Suomessa oleskelulupa
perhesiteen perusteella (isélla oli tyoperusteinen oleskelulupa) neljaksi vuodeksi 28.12.2017
lukien. Toukokuussa 2019 vanhemmat asettuivat asumaan Ruotsiin, ja diti sai sielld perhesiteen
perusteella oleskeluluvan ajanjaksolle 11.3.2019-16.9.2020. Heidén yhteinen lapsensa syntyi
Ruotsissa 5.9.2019. Vanhemmilla on yhteishuoltajuus.

17. Ruotsin viranomaiset sijoittivat &didin ja lapsen turvakotiin ditiin kohdistuneen
perhevékivallan vuoksi 11.11.2019 tekemaélldan péaétokselld, joka vahvistettiin 17.1.2020 annetulla
tuomiolla. Isd haki 21.11.2019 lapselle oleskelulupaa Ruotsissa perhesiteen perusteella. Myos aiti
haki 4.12.2019 lapselle oleskelulupaa Ruotsissa. Aiti haki 7.8.2020 Ruotsin toimivaltaisilta
viranomaisilta kansainvilistd suojelua itselleen ja lapselleen vedoten isdn hdneen kohdistamaan
perhevékivaltaan, ja — sen tapauksen varalta, ettd he joutuisivat palaamaan Iraniin, — vaaraan
siitd, ettd he joutuisivat lapsen isédn suvun heihin kohdistaman kunniavékivallan uhreiksi. Suomen
tasavalta ilmoitti  27.8.2020 Ruotsin  kuningaskunnalle, ettd se oli asetuksen
N:o0 604/2013 12 artiklan 3 kohdan nojalla vastuussa hakemuksen kasittelysta.

18. Maahanmuuttoasioissa toimivaltainen Ruotsin viranomainen jétti 27.10.2020 didin ja lapsen
turvapaikkahakemuksen tutkimatta, jdtti isdn perhesiteiden perusteella tekemén lapsen
oleskelulupahakemuksen késittelyn sillensd ja pdatti siirtda daidin ja lapsen Suomeen asetuksen
N:o 604/2013 mukaisesti. Siirto pantiin toimeen 24.11.2020 mainitun asetuksen 29 artiklan
mukaisesti, mika johti lapsen huostaanotosta ja sijoittamisesta tehdyn padtoksen kumoamiseen.
Aiti haki itselleen ja lapselle turvapaikkaa 11.1.2021 Suomesta. Tdmin hakemuksen kisittely on
kesken.

19. Isd valitti 7.12.2020 maahanmuuttoasioissa toimivaltaisen Ruotsin viranomaisen 27.10.2020
tekemadstd padtoksestd siltd osin kuin tdmé oli jattdnyt hdnen oleskelulupahakemuksensa
kasittelyn sillensd ja siirtdnyt lapsen Suomeen. Ruotsalainen tuomioistuin kumosi mainitun
padtoksen 21.12.2020 antamallaan tuomiolla, silld lapsen iséé ei ollut kuultu asian kasittelyssa, ja
palautti asian kyseisen maahanmuuttoviranomaisen késiteltavaksi. Kasiteltyddn asian uudelleen
maahanmuuttoviranomainen péatti 29.12.2020 jattad lasta koskevat asiat sillensd lapsen
poistuttua maasta. Ruotsalainen tuomioistuin ratkaisi 6.4.2021 antamallaan tuomiolla valituksen,
jonka isd oli tehnyt 29.12.2020 tehdystd maahanmuuttoviranomaisen péatoksestd 19.1.2021, ja
hylkési kaikki hédnen vaatimuksensa, muun muassa vaatimuksen maaratd lapsi palautettavaksi
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Ruotsiin asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti. Maahanmuuttoasioissa toimivaltaisen Ruotsin
viranomaisen toimittamien tietojen mukaan lapsella ei ole talld hetkelld oleskelulupaa Ruotsissa,
joten hén ei voi saapua Ruotsiin.

20. Samanaikaisesti ruotsalainen tuomioistuin pysytti marraskuussa 2020 antamallaan
vdliaikaismaaraykselld lapsen vanhempiensa yhteishuollossa. Kyseinen tuomioistuin antoi
29.4.2021 tuomion, jossa vanhemmat tuomittiin avioeroon, lapsen huolto annettiin yksin didille
valittomin oikeusvaikutuksin, isdn tapaamisoikeutta koskeva vaatimus hyléttiin ja maarattiin,
ettei edelld mainittu viliaikaismaérédys ole endd voimassa.

21. Isa katsoi, ettd lapsi oli luvattomasti viety pois tai jatetty palauttamatta, ja vaati 21.12.2020
Helsingin hovioikeudelle tekemissddn hakemuksessa, ettd lapsi madrdatddn heti palautettavasi
Ruotsiin. Helsingin hovioikeus hylkési isin hakemuksen 25.2.2021 tekemallddn paatokselld. Isa
valitti tdstd péaatoksestd korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus padtti 23.4.2021 lykata
késiteltavandadn olevan valitusasian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 2201/2003] 2 artiklan 11 alakohtaa lapsen luvattomasta poisviemisesté
tulkittava siten, ettd kysymys on sddnnoksessd tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, kun lapsen
toinen vanhempi on ilman toisen vanhemman suostumusta vienyt lapsen pois
asuinpaikkavaltiostaan toiseen, asian kasittelystd vastuussa olevaan jdasenvaltioon
viranomaisen [asetuksen N:o 604/2013] perusteella antaman siirtopaitoksen perusteella?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kielteisesti, onko [asetuksen
N:o 2201/2003] 2 artiklan 11 alakohtaa luvattomasta palauttamatta jattamisestd tulkittava
siten, ettd kysymys on sddnnoksessd tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, kun lapsen
asuinpaikkavaltion tuomioistuin on kumonnut viranomaisen asian kisittelyn siirtdmista
koskevan ratkaisun, jota koskeva asia on jétetty lapsen ja didin poistuttua asuinpaikkavaltiosta
sillensd, eikd palautettavaksi maaratylla lapsella ole endd asuinpaikkavaltiossaan voimassa
olevaa oleskelulupaa, eiké oikeutta saapua valtioon tai oleskella kyseisessd valtiossa?*

3) Mikili ensimmaéiseen tai toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella [asetuksen
N:o 2201/2003] 2 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kysymys on luvattomasta
poisviemisestd tai palauttamatta jattdmisestd, ja lapsi tulisi siten palauttaa
asuinpaikkavaltioonsa, onko vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen
kappaleen b kohtaa tulkittava siten, etté se asettaa esteen lapsen palauttamiselle joko

a) silld perusteella, ettd ditinsd vélittoméssa hoidossa ollut imeviisikdinen sylilapsi joutuisi
yksin palatessaan madrdyksessd tarkoitettuun vakavaan vaaraan siitd, ettd palauttaminen
saattaisi hanet ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi tai ettd lapsi muutoin joutuisi
kestimattomadan tilanteeseen; tai

b) silld perusteella, ettd lapsi otettaisiin asuinpaikkavaltiossaan huostaan ja héinet
sijoitettaisiin asumaan joko yksin tai 4&itinsd kanssa turvakotiin, mikd ilmentdisi
madrayksessda tarkoitettua vakavaa vaaraa siitd, ettd palauttaminen saattaisi lapsen
ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi, tai ettd lapsi muutoin joutuisi
kestaméttomaan tilanteeseen taikka

* Toinen ennakkoratkaisukysymys on otettu tdhdn sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on sitd tdsmentényt
vastauksessaan unionin tuomioistuimen 21.5.2021 esittdimaén pyynt6on lisdtietojen saamiseksi.
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c) silld perusteella, ettd lapsi joutuisi vailla voimassa olevaa oleskelulupaa méérdyksessa
tarkoitetulla tavalla kestamattoméaédn tilanteeseen?

4) Mikidli kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen perusteella vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b kohdan kieltdytymisperusteita voidaan
tulkita siten, ettd lapsi joutuisi vakavaan vaaraan siitd, ettd palauttaminen saattaisi hdnet
ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi tai ettd lapsi muutoin joutuisi kestaméttoméain
tilanteeseen, onko [asetuksen N:o 2201/2003] 11 artiklan 4 [kohtaa] tulkittava yhdessd
[Euroopan] unionin perusoikeuskirjan [jdljempénd perusoikeuskirja] 24 artiklassa sekd
[asetuksessa N:o 2201/2003] tarkoitetun lapsen edun kisitteen mukaisesti siten, ettd
tilanteessa, jossa lapsella ja 4idilld ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa lapsen
asuinpaikkavaltiossa, eikd siten oikeutta saapua sinne tai oleskella sielld, lapsen
asuinpaikkavaltion on toteutettava riittavit jéarjestelyt, joilla taataan lapsen ja hénen ditinsa
laillinen oleskelu mainitussa jasenvaltiossa?

Jos lapsen asuinpaikkavaltiolla on tdllainen velvollisuus, onko jésenvaltioiden keskindisen
luottamuksen periaatetta tulkittava siten, ettd luovuttava jasenvaltio voi sen mukaisesti luottaa
sithen, ettd lapsen asuinpaikkavaltio tdyttdd ndma velvoitteensa, vai edellyttaako lapsen etu,
ettd asuinpaikkavaltion viranomaisilta on tarpeen saada selvitys niistd tosiasiallisista toimista,
joihin lapsen edun turvaamiseksi on ryhdytty tai ryhdytdén, jotta luovuttava jasenvaltio voi
muun muassa arvioida toimien riittavyyttd lapsen edun néakokulmasta?

5) Mikadli lapsen asuinpaikkavaltiolla ei ole edelld [neljannessd] ennakkoratkaisukysymyksessé
tarkoitettua velvollisuutta toteuttaa tarvittavia jarjestelyitd, onko vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 20 artiklaa tulkittava edelld [kolmannen] ennakkoratkaisukysymyksen a)—c)
alakohdissa tarkoitetuissa tilanteissa perusoikeuskirjan 24 artiklan valossa siten, ettd se
muodostaa esteen lapsen palauttamiselle sen vuoksi, ettd palauttamista voitaisiin pitda siiné
tarkoitetulla tavalla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa koskevien perusperiaatteiden
vastaisena?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

22. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojéarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessi menettelyssa.
Esittelevdn tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan unionin tuomioistuimen
ensimmadinen jaosto on paattanyt 12.5.2021 hyvaksyd pyynnon.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vastannut 21.5.2021 unionin tuomioistuimen
esittdmédn pyyntoon lisdtietojen saamiseksi. Ruotsin hallitus on vastannut unionin
tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin  kysymyksiin 31.5.2021 ja toimittanut unionin
tuomioistuimen vaatimat asiakirjat.

24. Padasian vastapuoli, Suomen hallitus ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia

huomautuksia. Nditd asianosaisia sekd pddasian valittajaa on kuultu 28.6.2021 pidetyssa
istunnossa.
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V Asian tarkastelu
A Ensimmiinen ja toinen kysymys

1. Alustavia huomautuksia

25. Kahden ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee ensiksikin, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sitd, milld tavoin
asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti tehty paitos lapsen ja hdnen &itinsd siirtdmisestd vaikuttaa
luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattimisen tunnusmerkiston tayttymiseen, sellaisena
kuin se on madritelty asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa. Ndissd kahdessa
kysymyksessd pohditaan siis samaa ongelmakohtaa, joten ne on mielestini syytd kasitelld yhdessa.

26. Toiseksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt asetuksen
N:0 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdan tulkintaa koskevat kysymyksensa pitden lahtokohtana sitd,
ettd kyseistd sdddostd voidaan soveltaa péddasiassa, minkd pédasian vastapuoli on komission
tukemana kiistanyt. Koska ongelmana on se, voidaanko asetuksen N:o 2201/2003 sddnnoksid
soveltaa, ja koska tdstd on keskusteltu unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, on
tutkittava, kuuluuko ennakkoratkaisupyynnossd kuvatun kaltainen tilanne tdmdn asetuksen
soveltamisalaan.® Jos kuuluu, on tarkasteltava kriteereja, joista luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jattdmisen tunnusmerkisté muodostuu.

2. Voidaanko asetusta N:o 2201/2003 soveltaa?

27. Péadasian vastapuoli, jota komissio tukee, viittdd yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 604/2013
soveltaminen kuuluu jasenvaltioiden julkisen vallan kéyttoon, johon asetuksessa N:o 2201/2003
tarkoitetut yksityisoikeudelliset kysymykset eivit kuulu, ja toisaalta, ettd turvapaikkaoikeutta ja
maahanmuuttoa koskevat paddtokset on nimenomaisesti rajattu asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisalan ulkopuolelle.

28. Mielesténi tdllaista ndkemystd on vaikea hyviksyd. On ndet huomattava, ettd asetusta
N:o 2201/2003 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan siviilioikeudellisissa
asioissa, jotka liittyvdt vanhempainvastuun myontdmiseen, kayttimiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen. Unionin tuomioistuin on tidssd yhteydessd toistuvasti katsonut, ettd
"siviilioikeudellisen asian” késitettd ei ole ymmarrettdva suppeasti, vaan sitd on pidettdvd unionin
oikeuden itsendisend késitteend, joka kattaa erityisesti kaikki ne vanhempainvastuuta koskevat
hakemukset, toimenpiteet tai ratkaisut, joihin kuuluvat asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen valossa tdllaiset hakemukset, toimenpiteet tai ratkaisut, joilla
pyritddn suojelemaan lasta.® Tamédn laajaan tulkintaan tdhtaavdn lahestymistavan mukaisesti
unionin  tuomioistuin on myds lisdnnyt siviilioikeudellisen asian kisitteen alaan
suojelutoimenpiteitd, jotka ovat jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan julkisoikeudellisia.” Se,

Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 30 kohta); tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584, 67 kohta) ja tuomio 12.3.2020, VW (Oikeus avustajaan, jos haastettu epdilty ei saavu oikeuteen) (C-659/18,
EU:C:2020:201, 22 ja 23 kohta).

¢ Ks. vastaavasti tuomio 27.11.2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, 46-51 kohta); tuomio 21.10.2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710,
26 kohta) ja tuomio 19.9.2018, C.E. ja N.E. (C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 55 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 27.11.2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, 34, 50 ja 51 kohta); tuomio 2.4.2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 24
ja 27-29 kohta) ja tuomio 26.4.2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60 ja 61 kohta).
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ettd siviilioikeudellinen asia ymmarretadn télld tavoin, edellyttdd ndin sen selvittdmistd, onko tietty
toimenpide siitd riippumatta, miten se luonnehditaan, luonteeltaan sellainen, ettd silld
edesautetaan lapsen suojelua.

29. Naiiden seikkojen perusteella katson, etta késiteltdvin tapauksen erityisolosuhteissa asetuksen
N:o 604/2013 nojalla toteutettu lapsen siirto kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan.
Siirtopéatosta ei ndet pidé tarkastella irrallisena vaan osana sitd menettelykokonaisuutta, jossa se
tehdddan. Tastd seuraa, ettd siirtoa ei voida tarkastella erillidn siitd kansainvilistd suojelua
koskevasta hakemuksesta, johon se vilittomasti perustuu. Kasiteltdvassd tapauksessa
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kohteena® on se, ettd lapselle voitaisiin taata
pysyvésti asema, joka suojaa hidnta vaaralta, joka héneen saattaa kohdistua. Kyseinen hakemus on
siis  katsottava lastensuojelutoimenpiteeksi, ja se kuuluu ndin ollen asetuksen
N:o0 2201/2003 1 artiklassa tarkoitettuihin siviilioikeudellisiin asioihin.

30. Tata padtelmdd ei mielestdni kyseenalaista asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan
kymmenes perustelukappale, jonka mukaan asetusta ”ei ole tarkoitettu sovellettavaksi”
"turvapaikkaoikeutta ja maahanmuuttoa koskeviin paatoksiin”. Koska perustelukappaleessa on
kéytetty sanoja "ei ole tarkoitettu”’, katson sen sanamuodon perusteella, ettd unionin lainsédatéja
ei ole halunnut rajata systemaattisesti siviilioikeudellisten asioiden ulkopuolelle kaikkia
turvapaikkaa koskevia ratkaisuja. Témd ndkokulma on muutenkin sen laajaan tulkintaan
tahtddvan ldhestymistavan mukainen, jonka unionin tuomioistuin on omaksunut sisallyttdessaan
asetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen tukemana ”siviilioikeudellisiin asioihin”
julkisoikeudelliset lastensuojelutoimenpiteet.

31. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa — joka ei
missddn tapauksessa ole oikeudellisesti sitova'® — kdytetystd muotoilusta huolimatta asetuksen
N:o 2201/2003 sadannoksistd ei seuraa, ettd turvapaikkaoikeutta koskevat ratkaisut jaisivét
lahtokohtaisesti kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Témén nékokulman tueksi
totean, ettd téllaisia ratkaisuja ei ole mainittu asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa, jossa luetellaan
tyhjentavésti asiat, jotka on rajattu tdmdn saman asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.!
Perusteena ei voida kayttdd myoskadn sitd, ettd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdassa ei
mainita siviilioikeudellisten asioiden joukossa turvapaikkaoikeutta koskevia ratkaisuja. Kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut, se, ettd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdassa
kiytetddn ilmaisua “erityisesti”, merkitsee, ettd tdssd sddnnoksessd oleva luettelo on
suuntaa-antava. 2

32. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, toisin kuin komissio ja padasian vastapuoli viittéavit,
ettd turvapaikkaoikeutta koskevat ratkaisut kuuluvat asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan,
siltd osin kuin ne ovat, kuten nyt kasiteltavassa asiassa, luonteeltaan lastensuojelutoimenpiteita.

8 Unionin tuomioistuin totesi 21.10.2015 antamassaan tuomiossa Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, 28 kohta), ettd sen méérittdmiseksi,
kuuluuko vaatimus asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan, on nojauduttava vaatimuksen kohteeseen. Huomautan, etta késiteltavassa
asiassa riittdvéa voisi olla jo se, etté pitdydyttéisiin kyseessd olevan vaatimuksen sanamuodossa.

° Muotoilu, joka on pidettdvi erillaén velvoittavammasta muotoilusta “ei sovelleta”.

1" Tuomio 25.11.2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Pitkdén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten perhe-etuudet)
(C-303/19, EU:C:2020:958, 26 kohta).

" Tuomio 13.10.2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, 29 kohta). Huomautan liséksi asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen sanamuodon osalta, ettd sen liséksi, ettei unionin sdddoksen johdanto-osalla ole sitovaa oikeudellista
arvoa, johdanto-osaan ei mygskéian voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sddnnoksistd poikkeamiseksi eikd niiden sdédnndsten
tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon vastainen (tuomio 25.11.2020, Istituto nazionale della previdenza sociale
(Pitkaén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten perhe-etuudet) (C-303/19, EU:C:2020:958, 26 kohta)).

2 Ks. vastaavasti tuomio 27.11.2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, 30 kohta).
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3. Luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattamisen tunnusmerkisto

33. Edelld kuvattua paittelyd seuraten seuraavaksi on tarkasteltava erikseen kutakin niista
kriteereistd, joiden tdyttyessd lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattdiminen voidaan katsoa
luvattomaksi, ja selvitettdva kasiteltdvassd tapauksessa vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen,
tayttyvitko nama edellytykset.

34. Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa, jonka sanamuoto on hyvin ldhelld vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen 3 artiklan sanamuotoa, luvaton poisvieminen ja palauttamatta
jattdiminen on siséllytetty yhteen madritelmééan. Téhdn maédritelmddn tukeutuen unionin
tuomioistuin on todennut, ettd se, ettd kyseessi katsotaan olevan mainitun asetuksen
2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu luvaton poisvieminen tai palauttamatta jéttdminen,
edellyttad, ettd lapsen asuinpaikka oli tuomion antaneessa jasenvaltiossa vélittomdsti ennen
hidnen poisviemistddn tai palauttamatta jattdmistddn ja ettd kyseisen jasenvaltion oikeuden
nojalla myonnettyd oikeutta lapsen huoltoon on loukattu.” Luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jattamisen tunnusmerkiston tdyttyminen riippuu siis olennaisella tavalla kahdesta
kumulatiivisesta kasitteestd, joita ovat, lapsen asuinpaikka ja lapsen huoltoa koskevan oikeuden
loukkaaminen. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen
vastaus, seuraavaksi on siis tarkasteltava kumpaakin néisté kasitteista.

a) Lapsen asuinpaikka

35. Asetuksessa N:o 2201/2003 asuinpaikan késitettd kaytetddn kahdessa eri yhteydessa.
Ensinnédkin silld on kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa ja 11 artiklassa katsottu olevan
avainasema luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen tunnusmerkistossd ja siind
lapsen palauttamismekanismissa, josta on sdddetty tidllaisen tilanteen varalta. Toisekseen sitd
kaytetdadn asetuksen 8-10 artiklassa yleisend arviointiperusteena, jonka mubkaisesti
tuomioistuimen toimivalta madrdytyy.’* Koska asuinpaikan Kkisitteelle on asetuksessa
N:o 2201/2003 kuitenkin annettava yksi yhtendinen merkitys, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd kasitteestd asetuksen 8—10 artiklan yhteydessd vahvistettua tulkintaa voidaan soveltaa my®os,
kun kyse on asetuksen 2 artiklan 11 alakohdasta ja 11 artiklasta.'

36. On huomattava, ettei asetuksessa N:o 2201/2003 ole [vakituisen] asuinpaikan
[(ranskankielisessd versiossa résidence habituelle eli vakituinen asuinpaikka)] maaritelmas,
vaikka adjektiivin "vakituinen” kaytto osoittaakin, ettd lapsen asumiselta edellytetddn tiettya
pysyvyytté tai sddnnollisyytta,© eiké siind ole myoskddn nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen. Unionin tuomioistuin on ndiden seikkojen perusteella katsonut, ettd asuinpaikan
késitetta on tulkittava itsendisesti ottamalla huomioon asiayhteys, johon asetuksen
N:o 2201/2003 sddnnokset kuuluvat, ja asetuksen tavoitteet, muun muassa sen
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenevi tavoite, jonka mukaan asetus on laadittu lapsen
etua ja erityisesti laheisyyden periaatetta silmélla pitden."

3 Ks. tuomio 9.10.2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 47 kohta).

4 Tahén erotteluun liittyvistd seikoista laajemmin, ks. julkisasiamies Wahlin 16.5.2017 antama ratkaisuehdotus OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:375, 44—51 kohta).

15 Ks. tuomio 9.10.2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54 kohta) ja tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 41 kohta).

16 Ks. tuomio 22.12.2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 kohta) ja tuomio 17.10.2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
45 kohta).

17" Ks. tuomio 2.4.2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 34 ja 35 kohta); tuomio 22.12.2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44—
46 kohta); tuomio 9.10.2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50 kohta); tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
40 kohta); tuomio 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 40 kohta) ja tuomio 17.10.2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
45 kohta).
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37. Talld perusteella unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksessa N:o 2201/2003
tarkoitettu lapsen [vakituinen] asuinpaikka on paikka, jossa lapsella on - kussakin
yksittdistapauksessa vallitsevien olosuhteiden kannalta arvioituna —elinpiirinsd keskus.' Tdémén
konkreettisen ldhestymistavan mukaan huomioon on otettava paitsi se, ettd lapsi on fyysisesti
jossakin jasenvaltiossa, myos muita tekijoitd, joista voi ilmetd, ettd tdllainen olinpaikka ei ole
milldédn tavalla viliaikainen tai satunnainen ja ettd se ilmentéd tiettyd integroitumista vakaaseen
sosiaaliseen  ympdristoon ja  perheympiristoon.”  Tatd arvioitaessa on  kussakin
yksittdistapauksessa otettava huomioon joukko samansuuntaisia indisioita, kuten se, kuinka
kauan lapsen oleskelu kyseesséd olevissa eri jasenvaltioissa on kestdnyt, oleskelun sddnndollisyys,
olosuhteet ja syyt, lapsen koulunkdynnin paikka ja olosuhteet sekd lapsen perhesuhteet ja
sosiaaliset suhteet ndissa jasenvaltioissa.*

38. Lisdksi, kun kyse on, kuten nyt kisiteltdvdassa tapauksessa, pienestd lapsesta, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd arvioitaessa lapsen integroitumista sosiaaliseen ympéristoon ja
perheympaéristoon, niiden henkiloiden oleskeluun liittyvid olosuhteita, joista lapsi on
riippuvainen, ei voida sivuuttaa.” Pienen lapsen kasvuympéristd muodostuu néet padasiallisesti
perheesta ja siihen vaikuttavat se henkil6 tai ne henkildt, jonka tai joiden kanssa lapsi elda ja jotka
tosiasiallisesti hoitavat hantéd ja huolehtivat hdnestd? — yleensa siis hinen vanhempansa. Nédin
ollen silloin kun tdllainen lapsi eldd normaalisti vanhempiensa kanssa, hdnen asuinpaikkansa
madrittdiminen edellyttdd sen paikkakunnan méérittdmistd, jolla hdnen vanhempansa oleskelevat
vakituisesti ja ovat integroituneet sosiaaliseen ympéristoon ja perheympéristoon.* Téta paikkaa
madritettdessd huomioon on otettava joukko tosiseikkoja — eikéd tdmaé luettelo ole tyhjentdvd —,
kuten se, kuinka kauan vanhempien oleskelu kyseisessé jasenvaltiossa tai kyseisissa jasenvaltioissa
on kestinyt, oleskelun sadnnollisyys, olosuhteet ja syyt, heiddn kielitaitonsa ja se, mistd he ovat
maantieteellisesti 1dhtoisin ja mikd on heiddn perhetaustansa, sekd heiddn perhesuhteensa ja
sosiaaliset suhteensa kyseisissd jasenvaltioissa. Téllaisia objektiivisia indisioita voidaan tarpeen
mukaan tdydentdd ottamalla huomioon se, onko lapsen huoltajuuden omaavilla vanhemmilla
aikomus asettautua asumaan lapsen kanssa tiettyyn paikkaan, silloin kun tdma kertoo siitd, miten
vanhemmat ja ndin myos lapsi ovat todellisuudessa integroituneet sosiaaliseen ympéristoon ja
perheympéristoon. **

39. Kuten julkisasiamies Saugmandsgaard Qe on asiassa UD todennut, unionin tuomioistuin on
siten omaksunut "hybridisen” lahestymistavan, jonka mukaan lapsen asuinpaikka maééritetddn
toisaalta lapsen oleskelua kuvaavien objektiivisten tekijoiden perusteella ja toisaalta lapsen
vanhempien oleskeluun liittyvien olosuhteiden seké niiden aikomusten perusteella, joita heilld on
lapsen asuinpaikkakunnan suhteen.” Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tallaisiin
seikkoihin tukeutuen selvitettdvd, oliko lapsen asuinpaikka Ruotsissa vilittomésti ennen
luvattomaksi viitettyd poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd, ottamalla huomioon kaikki
kasiteltavan tapauksessa esiin tulleet erityiset tosiseikat.

18 Ks. tuomio 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41 ja 42 kohta).

¥ Ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 37 ja 38 kohta); tuomio 22.12.2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 44 ja 47-49 kohta); tuomio 9.10.2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 51 kohta); tuomio 8.6.2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 39 kohta) ja tuomio 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 43 kohta)
2 Ks. tuomio 22.12.2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53—55 kohta).

2 Ks. tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45 kohta).

2 Ks. tuomio 28.6.2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 45 kohta).

# Ks. tuomio 2.4.2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 40 kohta) ja tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46 ja 47 kohta).
»  Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 52 kohta).
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40. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllisid tietoja,
huomautan kuitenkin luvattoman poisviemisen tunnusmerkistoon liittyen, ettd lapsi ja hdnen
ditinsd on siirretty Suomeen 24.11.2020. Ennen siirtoa lapsi oli asunut Ruotsissa 5.9.2019 eli
syntymdstddn ldhtien, kun taas hdnen vanhempansa, jotka olivat hdnen huoltajiaan, olivat
asuneet Ruotsissa vuoden 2019 toukokuusta ja heilld oli sielld oleskelulupa. Tdmén perusteella
vaikuttaa siltd, ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaytettdvissd olevista
tdydentdvistd seikoista muuta johdu, ettd lapsen asuinpaikan voidaan todeta olleen Ruotsissa
ennen poisviemista.

4]1. Sita vastoin palauttamatta jattdmisen tunnusmerkiston tdyttymisen osalta ei edelld
mainittujen kriteerien perusteella mielesténi ole suinkaan selvés, ettd lapsen asuinpaikka oli yha
Ruotsissa vilittomasti ennen viitettyd luvatonta palauttamatta jattamistd. Kuten olen jo
korostanut, pienen lapsen asuinpaikka liittyy laheisesti niiden henkiléiden asuinpaikkaan, joiden
kanssa lapsi eldd ja jotka tosiasiallisesti hoitavat hdntd ja huolehtivat hdnestd. Unionin
tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd Ruotsin viranomaisten isian
kaytoksen johdosta tekemien péadtosten vuoksi lapsi ei ole enda juuri lainkaan yhteydessa isadnsa
ja asuu ditinsd luona. Huomautan lisdksi, ettd lapsen siirto Suomeen vilittomasti
tdytantoonpanokelpoisen siirtopadtoksen jilkeen perustuu didin lapsen nimissd tekemddn
kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen ja ettd lapsi on siirron jilkeen oleskellut ditinsa
kanssa Suomessa® eikd hénelld ole oikeutta saapua Ruotsiin eikd oleskella sielld. Mielestani
tillaiset seikat, jotka ovat osoitus lapsen juurtumisesta Suomeen, on tarpeen ottaa huomioon
lapsen asuinpaikkaa vahvistettaessa, ja ne ovat ratkaisevia sen toteamisen kannalta, ettei kyse ole
luvattomasta palauttamatta jattamisesta.

b) Lapsen huoltoa koskevan oikeuden loukkaaminen

42. Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdan mukaan lapsen poisvieminen tai
palauttamatta jdttdminen on luvatonta, jos silldi puututaan tosiasialliseen mahdollisuuteen
kayttdd oikeutta lapsen huoltoon, joka on myonnetty sen jidsenvaltion oikeuden mukaan, jossa
lapsi asui vélittomasti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd. Toisin sanoen lapsen
poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen luvattomuus edellyttdd asetusta N:o 2201/2003
sovellettaessa valttamatta, ettd sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti myonnetty oikeus
lapsen huoltoon on olemassa ja ettd poisvieminen tai palauttamatta jattiminen on tapahtunut
tatd oikeutta loukaten.

43. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa késiteltdvassa asiassa tietdd, onko lapsen
poisvieminen, joka on tapahtunut siirtona kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon, ja hénen pitdmisensd kyseisessd valtiossa omiaan
tayttdmadn lapsen huoltoon kohdistuvan oikeudenloukkauksen tunnusmerkiston. Jotta
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa sen tarvitsema vastaus, on tarpeen
paitsi tdsmentdd lapsen huoltoa koskevan oikeuden késitteen rajoja myos ennen kaikkea
madritelld perusteellisemmin tdmén oikeuden loukkaamisen kisite. Jalkimmadisen seikan osalta
totean heti alkuun, ettd se, ettd lapsen poisvieminen johtuu asetuksen N:o 604/2013
soveltamisesta, osoittaa nédhddkseni, ettd jotta kyse olisi huoltoa koskevan oikeuden
loukkaamista, edellyttdd tama vélttdmattd oikeudenvastaista menettelyd, joka on luettavissa sen
syyksi, joka on luvattomasti vienyt lapsen pois tai jattanyt timén palauttamatta.

% Lapsen didin mukaan lapsi kdy suomalaisessa péivikodissa ja puhuu jo suomea ikdistensd lasten tavoin. Unionin tuomioistuin on

9.10.2014 antamassaan tuomiossa C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56 kohta) todennut, ettd tarve turvata lapsen etu edellyttad
sellaisten tosiseikkojen huomioon ottamista, jotka osoittavat, ettd lapsi on poisviemisensd jalkeen integroitunut tietylld tavalla
sosiaaliseen ympéristoon ja perheympéristoon.
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1) Lapsen huoltoa koskevan oikeuden tosiasiallinen kdyttiminen

44. Unionin tuomioistuin on asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 9 alakohdassa vahvistetun
madritelmdn mukaan katsonut, ettd “oikeutta lapsen huoltoon” on pidettdva itsendisend
kasitteend, jota on tulkittava yhdenmukaisesti, ja ettd asetusta sovellettaessa oikeus lapsen
huoltoon kasittdd joka tapauksessa tiamén oikeuden haltijan oikeuden pé&dttda lapsen
asuinpaikasta.” Vaikka oikeus lapsen huoltoon on késitteend maédritelty unionin oikeudessa,
asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa viitataan tdmédn oikeuden haltijan
madrittdimisen osalta sen jdsenvaltion lainsddddntoon, jossa lapsella oli asuinpaikka valittomasti
ennen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd. Kyseisen artiklan mukaan se, onko lapsen
poisvieminen tai palauttamatta jattaminen luvatonta, riippuu nédet "oikeudesta lapsen huoltoon,
joka perustuu tuomioistuimen paatokseen tai lakiin taikka sen valtion oikeusjarjestyksen mukaan
voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen poisviemista tai
palauttamatta jattdmistd”. Néin ollen se, myonnetddnko oikeus lapsen huoltoon kummallekin
vanhemmalle vai vain toiselle ndistd, on puhtaasti tuomion antaneen jdsenvaltion
oikeusjdrjestyksen piiriin kuuluva kysymys.

45. Tamén johdosta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdva, oliko isdlld
lapsen huoltoon oikeus, joka antaa hédnelle oikeuden péittda lapsen asuinpaikasta ja jonka on
myontanyt jasenvaltio, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen poisviemistd tai
palauttamatta jattdmistd. Tdmdn osalta huomautan, ettd unionin tuomioistuimen kaytossa
olevien tietojen mukaan isédlla ja 4aidilla oli lapsen yhteishuoltajuus aina siihen 29.4.2021
annettuun tuomioon saakka, jolla ruotsalainen tuomioistuin antoi lapsen huollon yksin didille
vdlittomin oikeusvaikutuksin. *

46. Taméan ensimmdisen oikeutta lapsen huoltoon koskevan oikeudellisen kriteerin lisdksi
huomioon on otettava toinen, tosiasiapohjaisempi kriteeri. Asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdan b alakohdan mukaan poisvieminen tai palauttamatta
jattdiminen on luvatonta vain, jos oikeutta lapsen huoltoon ”oli pois viemisen tai palauttamatta
jattamisen hetkelld tosiasiallisesti kéytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois
viemistd tai palauttamatta jattdmistd olisi tapahtunut”. Tadma lisdvaatimus on looginen, koska
poisviemisen tai palauttamatta jittdmisen katsominen luvattomaksi merkitsee asetuksessa
N:0 2201/2003 saddetyn lapsen vilitontd palauttamista koskevan mekanismin kdynnistdmista. Jos
oikeus lapsen huoltoon on jadnyt vain teoreettiseksi, jadnyt tdysin tai lahestulkoon kayttamatts,
vilitonta palauttamista koskevan menettelyn toimittaminen ei vastaisi asetuksella N:o 2201/2003
tavoiteltua lapsen perustavanlaatuisten etujen suojelun padmaaraa.

47. Unionin tuomioistuimella ei tietddkseni ole vield ollut tilaisuutta tarkentaa nimenomaisesti
tdmén huoltoa koskevan oikeuden tosiasialliseen kéayttdmiseen perustuvan kriteerin merkitysta.
Julkisasiamies Saugmandsgaard @e on kuitenkin asiassa UD esittimassédén ratkaisuehdotuksessa
ehdottanut kisitteen madrittelemistd negatiivisesti toteamalla, ettd “vanhempi, joka ei
tosiasiallisesti hoida lasta (vaikka onkin vanhempainvastuun kantaja), kuuluu lapsen
perheympaéristoon vain siltd osin kuin lapsi on edelleen sdénndllisesti yhteydessa hdneen”.”
Liséksi mainittakoon, ettd lapsen huoltoa koskevan oikeuden tosiasiallisen kayttdmisen késite on
my0s vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksessa, jonka 3 artiklassa maaritellddn luvaton

poisvieminen tai palauttamatta jattdminen lahes tdysin samaa muotoilua kayttden kuin asetuksen

¥ Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 41 kohta).

% Se, ettd yhteishuolto padttyi 29.4.2021, merkitsee, ettd palauttamatta jattdminen voitaisiin katsoa luvattomaksi joka tapauksessa vain sen
ajanjakson osalta, joka alkoi 24.11.2020 ja paattyi 29.4.2021.

»  Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, 94 kohta).
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N:0 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa. Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan lapsen huollon
tosiasiallisuus, joka on selvitettdva kussakin tapauksessa vallitsevien olosuhteiden perusteella, on
ymmarrettdvd laajasti,® ja silld tarkoitetaan tilanteita, joissa huoltaja huolehtii lapsen henkilosta,
vaikka tdma huoltaja ja lapsi eivdt asukaan perustelluista syisté todellisuudessa yhdessa. !

48. Naiden seikkojen perusteella katson, ettd vanhempi kéyttda tosiasiallisesti oikeutta lapsen
huoltoon silloin, kun hdn huolehtii lapsesta ja on sddnnollisesti yhteydessd lapseen. Taméan
kriteerin tarkastelussa ja sitd sovellettaessa on kuitenkin noudatettava varovaisuutta ja erityistd
huolellisuutta sen estiamiseksi, ettei sitd kaytetd véirin lapsen poisviemisen tai palauttamatta
jattamisen oikeuttamiseksi, silld muuten jétettdisiin huomiotta asetuksella N:o 2201/2003
tavoiteltu lapsen edun turvaamisen padmaard. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
arvioinnissaan otettava huomioon se, ettd vain kaksi kuukautta lapsen syntymin jilkeen lapsi
padtettiin isdn vakivaltaisen kayttdytymisen vuoksi ottaa huostaan ja sijoittaa &itinsd kanssa
turvakotiin ja ettd tédstd ldhtien isd on Ruotsin viranomaisten mukaan ollut vain harvakseltaan
yhteydessé lapseen.

2) Lapsen didin syyksi luettava oikeudenvastainen menettely

49. Tamin viimeisen vaatimuksen valottamiseksi on viitattava merkityssisdltoon, joka luvattoman
poisviemisen késitteelle on annettu vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa ja asetuksessa
N:o 2201/2003. Kyseisen yleissopimuksen osalta totean komission tavoin, ettd vuoden 1980
Haagin yleissopimusta koskevan selitysmuistion 11 kohdan mukaan yleissopimuksessa
tarkoitetut tilanteet “johtuvat oikeudenvastaisten menettelyjen kaytosta keinotekoisten
yhteyksien luomiseksi tuomioistuimen kansainviliseen toimivaltaan lapsen huoltajuuden
saamiseksi”. Tatd ndkokohtaa selvennetddn selitysmuistion 12—15 kohdassa, jonka sisdlté on
asiallisesti se, ettd luvattoman poisviemisen, jonka seurauksena lapsi joutuu sen perheympariston
ja sosiaalisen ympériston ulkopuolelle, jossa hdn on eldnyt, tarkoituksena on hankkia oikeus lapsen
huoltoon sen maan viranomaisilta, johon lapsi on viety. Toisin sanoen lapsen luvattomaan
poisviemiseen syyllistynyt tai siihen tdhdénnyt henkil6 pyrkii saamaan oikeudellisen vahvistuksen
oikeudenvastaiselle menettelylle, johon hdn on syyllistynyt, yrittdessddn luoda enemmain tai
vahemmain keinotekoisen yhteyden tuomioistuimen toimivaltaan.

50. Asetuksen N:o 2201/2003 tulkintaa koskevissa unionin tuomioistuin tuomioissa luvaton
poisvieminen tai palauttamatta jattdminen on ymmarretty samalla tavalla. Unionin tuomioistuin
on todennut, ettd "lapsen yhden vanhemman yksin tekemddn pddtokseen perustuva luvaton pois
vieminen riistdd useimmiten lapselta mahdollisuuden yllapitaa henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid toiseen vanhempaansa sadnnollisesti”.* Samaa pééttelyd seuraten unionin tuomioistuin
on katsonut, ettéd asetuksen N:o 2201/2003 sddnnoksilléd ja etenkin lapsen valitonta palauttamista
koskevilla sddnnoksilla pyritddn vélttdimédn se, ettd jompikumpi vanhemmista voi vahvistaa
asemaansa lapsen huoltajuuskysymyksen osalta sivuuttamalla ndin oikeudenvastaisella

% Incadat-tietokantaan (vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen allekirjoittajavaltioiden tuomioistuinten oikeuskaytdnnostd laadittu luettelo)
merkityistd ratkaisuista ndhdéin, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat hyviksyneet kisitteen “lapsen huoltoa koskevan oikeuden
tosiasiallinen kiyttdiminen” merkityssisélloltdan laajana.

Selitysmuistio 1980 tehdystd Haagin yleissopimuksesta, Pérez-Vera, E, 72, 73 ja 115 kohta
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

2 Tuomio 23.12.2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 56 kohta) ja tuomio 1.7.2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
64 kohta).
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menettelylld niiden tuomioistuinten toimivallan, jotka on ldhtokohtaisesti etenkin mainitussa
asetuksessa sdddetyissd sdadnnodissd nimetty ratkaisemaan kysymys kyseistd lasta koskevasta
vanhempainvastuusta. *

51. Edelld todetusta ndahdéén, ettd lapsen huoltoa koskevan oikeuden loukkaaminen, johon
luvaton pois vieminen tai palauttamatta jattdminen johtaa, on ymmarretty samalla tavalla vuoden
1980 Haagin yleissopimuksessa ja asetuksessa N:o 2201/2003. Nididen kahden oikeussdannon
mukaan lapsen huoltoa koskevan oikeuden loukkaaminen muodostuu padasiallisesti sellaisesta
luvattomasta menettelystd, jonka avulla lapsen pois vienyt tai palauttamatta jattinyt vanhempi
pystyy kiertdméddn tuomioistuinten kansainvélistd toimivaltaa koskevia sdént6jd. Néiden
seikkojen perusteella katson, ettd luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattamisen
tunnusmerkiston tédyttyminen ei riipu, toisin kuin Suomen hallitus on esittidnyt, yksinomaan siita
objektiivisesta aineellisesta toteamuksesta, ettd lapsi on viety pois asuinpaikastaan ilman huoltajan
tai yhteishuoltajan suostumusta tai jitetty palauttamatta sinne. Yhteishuoltajan huoltoa koskevan
oikeuden loukkauksen on kuitenkin tdmaén lisdksi perustuttava sen vanhemman syyksi luettavaan
oikeudenvastaiseen menettelyyn, joka on vienyt lapsen pois tai jattanyt tdimén palauttamatta, ja
menettelyn tarkoituksena on pitdnyt olla kdytdnnon tai oikeudellisen edun hankkiminen talle
vanhemmalle toisen vanhemman vahingoksi lapsen etua huomioimatta.

52. Kaisiteltavissd asiassa on erikoista se, ettd lapsen poisvieminen on tapahtunut asetuksen
N:o 604/2013 nojalla tehdyn sellaisen paatoksen johdosta, jolla lapsi ja hdnen &itinsa on siirretty
silhen jdsenvaltioon, joka on vastuussa didin tekemien kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kasittelystd. Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 2013/32/EU*
7 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella oikeustoimikelpoisella aikuisella on oltava oikeus tehda
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan. Alaikdisten osalta direktiivin
2013/32 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd heilld on oltava oikeus tehdd kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan niissé jasenvaltioissa, joissa alaikdisille myonnetdan
oikeustoimikelpoisuus menettelyissd, ja ettd heilld on oltava kaikissa jasenvaltioissa, joita mainittu
direktiivi sitoo, oikeus tehda kansainvilistd suojelua koskeva hakemus vanhemman tai muun
aikuisen perheenjdsenen kaltaisen aikuisen edustajan vilitykselld. Naistd sadannoksistd ndhdaén,
ettei unionin lainsdaddénto ole esteena sille, ettd useampi perheen jésen tekee kukin kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen eiki sille, ettd joku heistd tekee hakemuksensa myos alaikdisen
perheenjdsenen puolesta.®

53. Asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan mukaan menettely hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion maddrittdimiseksi alkaa heti, kun hakemus on jatetty. Tamén
artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd jos hakijan mukana on alaikdinen, joka téyttdaa perheenjasenen
madritelman vaatimukset, alaikdisen tilannetta ei saa kasitelld erillddn hdnen perheenjisenensa
tilanteesta, vaan se kuuluu kyseisen perheenjisenen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion vastuulle myo6s siind tapauksessa, ettd
alaikdinen ei itse ole hakija, edellyttien ettd se on alaikdisen edun mukaista. Unionin

% Tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 63 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 57 kohta) ja tuomio 9.10.2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67 kohta). Unionin tuomioistuin on 1.7.2010
antamassaan tuomiossa Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43 kohta) ja 24.3.2021 antamassaan tuomiossa SS (C-603/20 PPU,
EU:C:2021:231, 45 kohta) kédyttdnyt suorasanaisempaa ja voimakkaampaa yleiskielen ilmaisua kaappaus, jota kiytetddn myos vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen otsikossa.

# Kansainvilisen suojelun myontimistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

% Ks. tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 53-55 kohta).
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tuomioistuin on katsonut, ettd ellei vastakkaista nayttod ole, télla sadannokselld luodaan olettama,
jonka mukaan lapsen edun mukaista on, ettd hdnen tilanteensa késitellddn yhdessd hdnen
vanhempiensa tilanteen kanssa.

54. Toimivaltaiselta kansalliselta viranomaiselta, jonka késiteltavaksi tillainen kansainvélista
suojelua koskeva hakemus on saatettu, ei edellytetd, ettd se antaa vastuun kansainvalistéd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd hakijan sopivaksi katsomalle jasenvaltiolle, vaan sitd, ettd se
soveltaa niitd perusteita, jotka unionin lainsddtdja on vahvistanut asetuksen N:o 604/2013
IIT luvussa mainitun hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maéérittamiseksi ja
ottaa tdssd huomioon lapsen edun.®” Ndiden madrittamisperusteiden mukaan jdsenvaltio, jolle
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on tehty, voi pyytdd toista jasenvaltiota ottamaan
hakijan vastaan tai ottamaan tdmén takaisin asetuksen N:o 604/2013 21, 23 ja 24 artiklassa
saddettyjen edellytysten mukaisesti. Jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio katsoo tdmén
asetuksen 22 ja 25 artiklassa sdddettyjen tarkistusten jilkeen olevansa vastuussa kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, tehdddn sen 26 artiklan mukaisesti paatos hakijan
siirtdmisestd kyseiseen valtioon.

55. Tama p&datos sitoo hakijaa, ellei asetuksen N:o 604/2013 27 artiklassa sdddettyjen
oikeussuojakeinojen kayttamisestd muuta johdu, ja hénet voidaan sen 28 artiklan 2 kohdassa
saddetyin edellytyksin ottaa sdiloon siirtomenettelyn turvaamiseksi silloin, kun olemassa on
huomattava pakenemisen vaara. Sama asetuksen 29 artiklan mukaan siirto on toteutettava heti
kun se on kiytdnnossd mahdollista, kuitenkin viimeistadn kuuden kuukauden kuluessa siitéd, kun
pyynnon saanut jasenvaltio on suostunut vastaanottopyyntoon.

56. Edelld suoritetusta tarkastelusta ndhdéédn, ettd asetuksessa N:o 604/2013 sdddettyjen
objektiivisten maarittimisperusteiden soveltaminen edellyttda sellaisen hakijan osalta, joka ei asu
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa,
hakijaa sitovan siirtomenettelyn toimeenpanoa. Néin ollen lapsen siirtoa, joka on tapahtunut
asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan mukaisesti sen jalkeen, kun vain toinen hénen huoltajinaan
olevista vanhemmista, jota siirtopdatos myos koskee, on hakenut hénelle kansainvilista suojelua,
ei voida  sellaisenaan  katsoa  tdmdn  oikeuden  loukkaamiseksi  asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Téllaisessa tilanteessa lapsen
poisvieminen ei ndet johdu kyseisen vanhemman syyksi luettavasta oikeudenvastaisesta
menettelystd vaan sellaisen erillisen sddntelyn soveltamisesta, jota sekd jasenvaltioiden ettd
kansainvélistd suojelua hakevien on noudatettava.

57. Tilanne olisi kuitenkin toinen siind tapauksessa, ettd vanhemman tarkoituksena olisi
todellisuudessa lapselle ja itselleen tekeménsd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
varjolla ryhtyd oikeudenvastaiseen menettelyyn kiertddkseen asetuksessa N:o 2201/2003
sdddettyja tuomioistuinten toimivaltaa koskevia sdént6jd.*® Vaikka onkin niin, ettd arvio siitd,
onko Kkyseessd oikeudenvastainen menettely, kuuluu joka tapauksessa sen kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan, jonka tehtdvdnd on arvioida kaikki késiteltavan tapauksen

% Ks. vastaavasti tuomio 23.1.2019, M.A. ym. (C-661/17, EU:C:2019:53, 87—90 kohta).
7 Ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 54 kohta).

% Unionin tuomioistuin on 18.12.2014 antamassaan tuomiossa McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54 kohta) tdsmentdnyt, ettd
vadrinkdyton osoittaminen edellyttdd ainakin sen tutkimista, onko asianomainen pyrkinyt saamaan unionin sddnndstosté johtuvan edun
luomalla keinotekoisesti edellytykset sen saamiseksi.
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erityisolosuhteet, asiassa ei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ja asianosaisten
toimittamien tietojen perusteella ndhdakseni voida todeta, ettd kyseessa on ollut téllainen luvaton
menettely.*

58. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan tosiseikkapohjaista ndyttoa ei ndet ole siitd, ettd &iti olisi
kayttanyt turvapaikkamenettelyd vadrin kiertddkseen asetuksessa N:o 2201/2013 saddettyja
tuomioistuinten toimivaltaa koskevia sddnt6ja.* On huomattava, ettd haettuaan 4.12.2019
oleskelulupaa lapselle Ruotsissa, &iti haki 7.8.2020 taltd samalta valtiolta kansainvalistd
suojeluasemaa itselleen ja lapselleen. Se, ettei diti ollut ilmoittanut lapsen isélle Ruotsin
viranomaisille tekemdstddn kansainvalistd suojelua koskevasta hakemuksesta ja sen seurauksista,
ei sellaisenaan ole nédyttd hdnen petollisesta tarkoituksestaan, kun otetaan liséksi huomioon, etta
hian toimi ndin tilanteessa, jossa oli kyse aikaisempaan perhevikivaltaan perustuvista peloista.
Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut, diti oli tdman lisdksi hakenut
ruotsalaiselta tuomioistuimelta yksinhuoltajuutta viela 2.9.2020 eli hetkelld, jolloin
maahanmuuttoasioissa toimivaltainen viranomainen oli jo ilmoittanut hénelle, ettd Suomen
tasavalta oli vastuussa hidnen ja hénen lapsensa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta. Lisdksi on niin, ettd vaikka diti on siirtynyt vapaaehtoisesti Suomeen, siirtyminen on
kuitenkin perustunut sitovan siirtopdatoksen taytintodonpanoon, eikd voida katsoa, ettd hinen
olisi pitdnyt hakea tillaiseen padtokseen muutosta,* eikéd ainakaan, ettd hdn olisi voinut valttaa
sen.

59. Aiti ja lapsi ovat kyseisen siirtopditoksen mukaisesti oleskelleet timin jilkeen keskeytyksetti
Suomessa eli jasenvaltiossa, jolle heidén kansainvilistd suojelua koskevien hakemustensa kasittely
kuuluu. Hakemusten kasittely on kesken ja lapsen &itid on kuultu menettelyssda 27.5.2021. On
huomattava, ettei asiassa ole missddn vaiheessa esitetty pyynt6d didin ja lapsen ottamiseksi
takaisin Ruotsiin tai tehty tdllaista padatostd ja ettd he ovat oikeudellisesti edelleen Suomessa eli
siind valtiossa, joka on vastuussa heidédn hakemuksensa késittelystd, asuvia kansainvilistd suojelua
hakevien henkil6iden asemassa. Pddasian vastapuolen mukaan ruotsalainen hallintotuomioistuin
hylkdsi 6.4.2021 antamallaan tuomiolla, joka tuli lainvoimaiseksi 12.5.2021, lapsen isdn
vaatimuksen lapsen palauttamiseksi asetuksen N:o 604/2013 perusteella. Lopuksi on mainittava
vield siitd, ettei didilld eikd lapsella ole tédlld hetkelld lupaa oleskella Ruotsissa ja ettd
perheoikeudellisissa asioissa toimivaltainen ruotsalainen tuomioistuin on uskonut lapsen
yksinhuoltajuuden didille ja hyldnnyt isédn tapaamisoikeutta koskevan hakemuksen.

60. Niiden seikkojen perusteella voidaan ndahdékseni katsoa, ettei kyseessa ole huoltoa koskevan
oikeuden loukkaaminen, eikd luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattamisen
tunnusmerkist6 néin ollen téyty.

»  Katson lisdksi, ettd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méarittamiseksi asetuksessa
N:o 604/2013 saddetyn mutkikkaan mekanismin tuntemiseen ja ymmadrtamiseen liittyvéit objektiiviset vaikeudet sekd tdllaisen
menettelyn lopputulokseen liittyvd epdvarmuus osoittavat, ettd tdmén sdaddoksen sddnndsten kiertdmiseen tdhtddvé strategia
kansainvilisen tuomioistuimen toimivaltaa koskevien keinotekoisten yhteyksien luomiseksi on epérealistinen.

% Ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 64 kohta).

# Unionin tuomioistuin on 7.6.2016 antamassaan tuomiossa Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 54 kohta) todennut, etti asetukseen
N:o 604/2013 perustuvaa muutoksenhakukeinoa ei voida rinnastaa forum shoppingiin, joka Dublin-jérjestelmalld pyritdan valttimaan.
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B Kolmas, neljis ja viides kysymys

61. Huomautan lopuksi, ettd kolmas, neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat
edellytyksid, joiden tdyttyessd tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi palauttamispyyntd on saatettu,
voi hylatd sen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja asetuksen
N:0 2201/2003 11 artiklan 4 kohdan nojalla lapsen suojelun turvaamiseksi.

62. Jo ennakkoratkaisupyynnon muotoilusta ilmenee, ettd ndma kysymykset ovat luonteeltaan
ehdollisia. Ne on esitetty vain siltd varalta, ettd kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettavan
vastauksen perusteella voitaisiin katsoa, ettd padasian tosiseikat tédyttdvit asetuksen
2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetun lapsen luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jattdmisen tunnusmerkiston. Kuten tédssd ratkaisuehdotuksessa on esitetty —
tavalla, joka ei ndahddkseni jata tilaa epdilyille — tdllaisen tunnusmerkiston ei voida katsoa
tayttyvian. Kolmanteen, neljénteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen ei siis ole tarpeen
vastata. Totean kuitenkin, ettd sen tuomioistuinratkaisun, johon pédasian vastapuoli on
istunnossa viitannut ja jolla hyldttiin isin muutoksenhaku siitd 29.4.2021 annetusta tuomiosta,
jolla yhteisen lapsen huolto annettiin yksin &idille, pysyttdminen paattdisi lapsen Ruotsiin
palauttamista koskevan kysymyksen kasittelyn ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

VI Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa korkeimman oikeuden
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2201/2003 on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa lapsi ja hdnen ditinsd ovat
tulleet jasenvaltioon ja jadneet sinne sellaisen siirtopaatoksen toimeenpanon johdosta, jonka
tuomion antaneen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on tehnyt kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattaméan kansainvalista
suojelua  koskevan  hakemuksen  késittelystd =~ vastuussa  olevan  jdsenvaltion
madrittaimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 mukaisesti, ei voida katsoa asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetuksi luvattomaksi poisviemiseksi tai
palauttamatta jattamiseksi, paitsi jos asiassa todetaan, ettd lapsen d&iti on syyllistynyt
oikeudenvastaiseen menettelyyn lapselle tekeménsd kansainvilistda suojelua koskevan
hakemuksen varjolla kiertddkseen asetuksessa N:o 2201/2003 sdddettyja tuomioistuinten
toimivaltaa koskevia sddntoja, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
selvitettdva ottamalla huomioon kaikki késiteltdvan tapauksen erityisolosuhteet.
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