EUROHYPO KONTRA OHIM (EUROHYPO)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. majus 3."

A T-439/04. sz. tigyben,

az Eurohypo AG (székhelye: Eschborn [Németorszag], képviselik: M. Kloth és
C. Rohnke tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: A. von Miihlendahl és J. Weberndorfer, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tanicsanak (az R 829/2002-4. sz. iigyben)
2004. augusztus 6-an az EUROHYPO szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasaval kapcsolatban hozott hatarozata ellen benytjtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birdk,
hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az Els6fokii Birésdg Hivataldhoz 2004. november 5-én benyuijtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2005. februar 23-an benyujtott valasz-
beadvanyra,

a 2005. oktéber 26-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG, késébbi nevén: Eurohypo
AG 2002. aprilis 30-4n a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyijtott be
a Bels6 Piaci Harmonizéaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az EUROHYPO szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 36. osztalyba tartozé szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették, a
kovetkezd leirdssal:

~pénzigyi ugyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szolgaltatasok,
finanszirozas, pénziigyi elemzés, beruhazasok, biztositas”.

2002. augusztus 30-i hatarozataval az elbiral6 a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontja, valamint 7. cikkének (2) bekezdése alapjin elutasitotta a
bejelentést.

2002. szeptember 30-dn a felperes fellebbezést nyujtott be az elbirdlé hatirozata
ellen, és fellebbezését a 2002. december 30-4n benyujtott beadvanydban indokolta.

2004. augusztus 6-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: a megtamadott hatérozat) a
negyedik fellebbezési tanacs részben helyt adott a fellebbezésnek, és az elbirald
hatarozatinak a ,pénziigyi elemzés, beruhazasok, biztositas” szolgaltatasokra
vonatkozé részét hatdlyon kiviil helyezte. A 36. osztalyba tartozé tobbi szolgéltatas,
nevezetesen a ,pénziigyi ugyletek; valutatigyletek; ingatlantigyletek, pénziigyi
szolgaltatasok, finanszirozas” tekintetében viszont elutasitotta a fellebbezést.
Lényegét tekintve a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy az EUROHYPO
szémegjelolés ez utdbbi szolgaltatasok tekintetében a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontja értelmében leiré jellegli. A fellebbezési tandcs hozzatette,
hogy ez mindenképpen érvényes a német nyelvii orszagokra, és hogy a 40/94
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében ez elegendé az oltalom meg-
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tagadasanak indokolasara. Ezenfeliil gy vélte, hogy az ,euro” és a ,hypo” alkotdelem
a fent emlitett 6t szolgéltatas sajatossagainak kozvetlen jeloléseként is értelmezhetd,
és hogy a két alkotéelem egyetlen szén beliili 6sszekapcsoldsa nem teszi a védjegyet
kevésbé leiré jellegtivé.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot abban a részében, amelyben
az elutasitotta a fellebbezését;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéra, illetve
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott két
jogalapra hivatkozik.
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Az 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak megsértésére alapitott,
elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondata, amely
ugy rendelkezik, hogy ,a Hivatal [OHIM] az el6tte folyé eljarasban a tényeket
hivatalbdl vizsgalja”, azt jelenti, hogy a tények vizsgalatanak kelléen alaposnak kell
lennie ahhoz, hogy az OHIM biztonsaggal meg tudja allapitani, hogy a 40/94
rendelet 7. cikkében foglalt okok akadalyat képezik-e a védjegy lajstromozdsinak. Az
OHIM-nak e téren nincs diszkreciondlis jogkore, és a lajstromozisrdl szolo
hatdrozat szdrmaztatott hatéskorbél kovetkezik. Igy tehat amikor nem allnak fenn
kizaré okok, a bejelentének joga van a lajstromozéashoz, abbdl a ténybdl kifolydlag,
hogy a szellemi tulajdonjog, amelynek a védjegyjog a részét képezi, a 2000. december
7-én Nizzaban kikialtott Eurépai Unié Alapjogi Chartija (HL C 364., 1. o, a
tovabbiakban: a charta) 17. cikkének (2) bekezdése altal elismert alapvetd jogok kozé
tartozik.

A felperes szerint jelen esetben a fellebbezési tanacs kizarélag a bejelentett védjegy
két alkotéelemének, az ,euro’-nak és a ,hypo”-nak a fogalmdbdl indult ki, és e
vizsgalat nem volt kimerité jellegli, ezéltal nem tette lehet6vé az EUROHYPO
szémegjelolésnek a kozonség altali észlelésének helyes értékelését.

A felperes szerint raadasul a megtamadott hatarozat a szétvalasztott ,euro” és ,hypo”
alkotéelemekkel kapcsolatos megallapitasokra korlitozédott, az ,eurohypo” meg-
jelolés egészének leird jellegére vonatkozdéan azonban semmiféle ténymegéllapitast
nem tartalmazott. A felperes szerint ha a fellebbezési tanacs keresést végzett volna az
interneten, akkor megallapithatta volna, hogy e kifejezés egésze mint leiré jellegti
megjel6lés nem fordul eld, illetve, hogy e megnevezés 6sszes eléfordulasa az 6 cégére
utal. Annak bizonyitisa érdekében, hogy ezt a megjellést nem a széban forgé
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pénziigyi szolgaltatasok leirasaként haszndljak, kereseti kérelmének mellékleteként a
felperes az interneten fellelhet, az ,eurohypo” kifejezésre vonatkozé 10000
talalatbol benyujtotta az elsé 100 taldlatot.

A felperes szerint az OHIM egyébként sem dllapithatta volna meg azt, hogy az
érintett kozonség az EUROHYPO védjegyet nem szarmazasi jelolésként értelmezi.

Az OHIM szerint a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
egyaltaldn nem részletezi, hogy a tények vizsgalatakor milyen médon kell eljarni.
Szévédjegyek esetében az OHIM-nak a kifejezésnek a kézonség vagy a kozonség
azon részének felfogisa szerinti szokdsos értelmét kell figyelembe vennie, amelyiket
a védjegy megcélozza; azonban nem sziikséges alaposabb vizsgalatot végezni arra
vonatkozédan, hogy a védjegy lajstromozhatésaga a széban forgé kifejezés szokasos
értelmezése alapjan kizarhaté-e. Az OHIM szerint itt egyértelmiien ez a helyzet.

Az OHIM szerint rdaddsul a chartibél eredd szellemi tulajdonjog nem korlatlan jog,
és a 40/94 rendelet 7. cikkében felsorolt lajstromozast kizaré okok e jog korlatait
képezik.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A felperes tulajdonképpen azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat sérti a 40/94
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat, amelynek értelmében ,a Hivatal
[OHIM] az el6tte foly6 eljardsban a tényeket hivatalbél vizsgalja”, mivel a
fellebbezési tandcs altal végzett vizsgalat nem volt kimerité jellegii.
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Az itélkezési gyakorlat szerint a védjegyek terén az illetékes hatdsag éltal végzett
vizsgalatnak szigorinak és teljes kortinek kell lennie annak elkeriilése érdekében,
hogy a védjegyeket ne lehessen jogszertitlenill lajstromoztatni. Ahogyan arrél mar a
Birésag kordbban hatirozott, a jogbiztonsdg és a hatékony iigyintézés érdekében
biztositani kell, hogy ne keriiljon sor azon védjegyek lajstromozisara, amelyek
hasznalata birdsag el6tt sikeresen megtaimadhaté (a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szélé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.)
kapcsan lasd a Birésag C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. mdjus 6-dn hozott
itéletének [EBHT 2003. I-3793. o0.] 59. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé mondata ugyanakkor nem fejti ki
részletesen, hogy az OHIM-nak milyen médon kell eljarnia a tények vizsgalatakor.

Egyéblként valamely megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozhatdsigat
kizarélag a vonatkozé kozosségi jogszabalyoknak a kézosségi birdsagok éltal torténd
értelmezése alapjan lehet vizsgalni. Ebb6l adéddan, hatdrozatdnak meghozataldnal
elegendd, ha a fellebbezési tanacs a leiré jelleg kritériumat az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden értelmezve alkalmazza, anélkill, hogy indokolasat bizonyitékokkal
kellene alatdmasztania (az Els6fokd Birésag T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions
kontra OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS) tigyben 2004. julius 8-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-2851. 0.] 54. pontja, valamint a T-19/04. sz., Metso Paper
Automation kontra OHIM (PAPERLAB) iigyben 2005. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-2383. o.] 34. pontja).

Jelen esetben a fellebbezési tandcs a német fogyaszté szemszogébdl elemezte az
seuro” és a ,hypo” alkotdelem jelentését, valamint az ,eurohypo” szdosszetétel
esetleges jelentéseit (a megtamadott hatdrozat 13—16. pontja). A tovabbi keresésekre
valé hivatkozdsok — mint az internetes honlapokon végzett keresés eredményeinek
leirdsa — hidnya a megtamadott hatarozat indokolasaban nem elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a fellebbezési tandcs a szdban forgd kifejezés érintett
kozonség altali értelmezésének helyébe a sajit értelmezését helyettesitette be. Az a
tény, hogy a fellebbezési tanacs kellképpen meggydézének talalta az ,euro” és a
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~hypo” alkotéelem, valamint az ,eurohypo” kifejezés leiré jellegét ahhoz, hogy a
lajstromozas megtagadasa mellett dontson, illetve, hogy nem végzett tovabbi
keresést, nem ellentétes a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé
mondataval.

Ezenkivil, ami a szellemi tulajdonjog alapvetd jellemzgjét illeti — ahogyan az a
felperes szerint a charta 17. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, amely kimondja,
hogy ,a szellemi tulajdon oltalom alatt all” —, elegendé megjegyezni, hogy ez a jog
nem korlatlan, és hogy a kozosségi védjegy kilonosen a 40/94 rendeletnek a — 7. és
8. cikkel egyiitt olvasott — 4. cikkében foglalt korlatozasok ala tartozik.

Egyéblként a felperes altal a kereset mellékletében elSterjesztett internetes keresés
eredményeit illeten emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokul Birésagnak nem az a
feladata, hogy az elsé alkalommal eléje terjesztett bizonyitékok fényében tdjravizs-
galja a ténybeli korilményeket. Ugyanis az Els6fokt Birésag elé terjesztett azon
ténybeli elemeket, amelyeket az OHIM el6tti eljards valamely szakaszdban korabban
nem terjesztettek el6, nem lehet figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben az
Els6fokn Birésag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma
[BSS] tigyben 2003. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-411. o.] 61. és
62. pontjat, amely itéletet a Birésag a C-192/03. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben
2004. oktéber 5-én hozott végzésével [EBHT 2004., I-8993. o.] megerésitett; lasd
tovabba az Elséfoka Birésag T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM
[Calandre] iigyben 2003. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-701. o.]
18. pontjat; a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN)
tigyben 2003. jilius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-2251. 0.] 67. pontjit; a
T-85/02. sz., Diaz kontra OHIM - Granjas Castell6 [CASTILLO] tigyben
2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4835. o.] 46. pontjit,
valamint a T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM - Dann és Backer [HOOLIGAN]
tgyben 2005. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., II-287. o.] 20. pontjat).

Végiil a felperes azon érvei, amelyek az érintett koézonségnek az EUROHYPO
szémegjelolés leiré vagy megkiillonboztetd jellegével kapcsolatos véleményének a
fellebbezési tandcs dltal végzett értékelésére vonatkoznak, a megtamadott hatirozat
indokoldsanak megalapozottsiga ellen irdnyulnak. Ezért azokat a mdasodik jogalap
vizsgéalatdnak keretében indokolt elemezni.

Az el6zbekben kifejtettek egészébdl kovetkezben az elsd jogalapot el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

Bevezetésként a felperes megjegyzi, hogy a fellebbezési tanics az elutasité
hatdrozatot kizarélag a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
alapitotta.

A felperes szerint a fellebbezési tanécs helyesen allapitotta meg, hogy az ,euro” és a
»hypo” alkotéelem az eurdpai pénznemmel és a ,Hypothek” (jelzdlog) széval
kapcsolatos gondolatokat ébreszthet, azonban nem vette figyelembe e két
alkotéelem tovabbi lehetséges jelentéseit. Igy tehat az ,euro” szé6 nemcsak az
Eurépai Uni6é pénznemére utalhat, hanem az ,Eurdpa” sz6 roviditése is lehet,
ahogyan példaul az ,Eurofighter” nevl repiild vagy a felperes egyik cége, az
~Eurohypo Europiische Hypothekenbank der Deutschen Bank AG” elnevezésében.
A Lhypo” alkotéelem nem feltétleniil a ,Hypothek” széhoz kétédik, hanem -
ahogyan azt a német ,Hypothese” (feltevés), ,Hypotenuse” (dtfogé), ,Hypochonder”
(hipochonder), illetve ,Hypozentrum” (hipocentrum) szé is tandsitja — a gorog
nyelvbdl szarmazik. Egyébként a valamely vagyontargyat terhel6 dologi teher
leggyakrabban hasznalt alakzata a ,,Grundschuld” (dologi teher) sz6 lenne. A ,hypo”
rovidités nem megszokott a német kozonség szamara, ellentétben mds rovidité-
sekkel, mint példaul a ,Discothek” (diszké) helyett hasznélt ,Disco”, illetve az az
»~Automobil” (személygépkocsi) helyett haszndlt ,, Auto”.

A felperes ezenkiviil azt allitja, hogy az EUROHYPO szémegjel6lés egészében
vizsgalva nem képezi azoknak a szolgaltatidsoknak a leirdsit, amelyek tekintetében a
lajstromozast megtagadtak. Véleménye szerint az EUROHYPO kifejezés a német
nyelvben nem hasznalatos altalanos jelleggel a pénziigyi szolgaltatasok leirasara; a
12. pontban emlitett internetes keresés pedig e szé leiré értelemben vald
hasznalatanak szokatlan jellegét bizonyitja.
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A Bir6sag C-383/99 P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM tigyben 2001. szeptem-
ber 20-an hozott itéletében (EBHT 2001., I-6251. 0.) (a tovabbiakban: BABY-DRY
iigyben hozott itélet) lefektetett elvek szerinte teljes egészében alkalmazhatdk a jelen
tigyben, mivel az ,eurchypo” kifejezés ,kitalalt sz46”, és nem a széban forgd pénziigyi
szolgaltatdsok szokdsos megnevezése. Ezenkivill az ,euro” és a ,hypo” alkot6elemek
kozott nincs kotdjel, ami szerinte a két elem — igen egyedi szdosszetételt
eredményez6 — grafikai 9sszeolvadasat hangsuilyozza.

A felperes szerint az a tény, hogy a ,,hypo” alkotéelemet szamos mas bank hasznalja
a cégnevében, annak a jele, hogy a ,,hypo” elemet tartalmazé sz66sszetételek szerepe
a kereskedelmi szarmazas jelolése, kiillonosen a széban forgd pénziigyi szolgaltatisok
terilletén. Ezért az EUROHYPO szémegjel6lés szerinte alkalmas arra, hogy a
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasanak jeloléseként legyen értelmezhetd.

A felperes kiemeli még, hogy annak értékelésénél, hogy valamely védjegy
rendelkezik-e megkiilonbozteté képességgel, indokolt megvizsgalni annak haszna-
latat. Az EUROHYPO megjel6lésnek a széban forgé szolgaltatasok teriiletén torténd
intenziv hasznalata és a médidban vald erételjes jelenléte miatt az érintett k6zonség
hozz4 van szokva e megjelolés haszndlatihoz, amely igy megszerezte a védjegyként
torténd lajstromozashoz megkovetelt megkiilonbozteté képességet. Az ,eurohypo”
kifejezés intenziv hasznalatanak illusztraldsara a felperes keresetének mellékleteként
— a fenti 12. pontban emlitett iratokon kiviil — benyudjtotta a munkacsoportjanak
tevékenységérdl szolé 2003. évi jelentést, a jelzalogbankokra vonatkozé jelentést,
valamint az internetes honlapjardl szarmaz6 tajékoztaté adatokat.

A felperes szerint az EUROHYPO szémegjelolés lajstromozhatdsagat erdsiti meg a
03932/2002-es sz. svajci EUROHYPO szévédjegy lajstromozasa, valamint a 638974-
es lajstromszami nemzetkozi EUROHYPO szévédjegy lajstromozasa is, amelynek
oltalma Németorszagra, Ausztridra és Svijcra terjed ki, ami megfelel a teljes német
nyelvteriiletnek.
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Az OHIM szerint a fellebbezési tanacs az EUROHYPO védjegy bejelentésének a
széban forgd szolgaltatasok tekintetében torténd elutasitasat helyesen alapitotta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjanak rendelkezéseire, mivel a
megtdmadott hatirozat e két rendelkezést kifejezetten megemliti, és mivel azok
alkalmazasa tartalmukbdl is kovetkezik. A felperes egyébként keresetében kiilon
targyalja a két elutasitasi okot.

Az OHIM szerint a k6zonség az ,euro” alkotéelemet gy érzékeli, mint az Eurépai
Unié pénznemét, ez az elem ezért leiré jellegli, még akkor is, ha annak az ,Eurépa”
értelmet tulajdonitjuk, mivel ez utébbi esetben annak a teriiletnek a jel6lésére
szolgalna, ahol a szolgéltatasokat nyujtjdk. Ugyanigy, a ,hypo” alkotéelemet a
kozonség ugy érzékeli, mint a ,Hypothek” (jelzdlog) szé roviditését. A ,hypo”
alkotéelem Gsszes tobbi, a felperes éltal elSterjesztett jelentése irrelevans, mivel azok
nem hozhaték kapcsolatba az érintett pénziigyi szolgaltatasokkal. Az ,euro” és a
»hypo” kifejezések felperes altal allitott tobbértelmiiségének szintén nincs jelents-
sége.

Annak bizonyitdsdra, hogy a ,hypo” alkotéelem gyakran hasznalt rovidités,
valaszbeadvanyinak mellékletében az OHIM benydjtotta az interneten végzett
keresés eredményeit, amelyek elfogadhatéak, mivel a felperes — tekintettel a
megtimadott hatarozatban szereplé megallapitasokra — mar rendelkezett a
hatdrozat megértéséhez és a hatarozat jogszertiségének az Elséfoku Birdsag elétti
megtamadhatésagahoz sziikséges Osszes megfelelé informaciéval (az Elséfoka
Birésag T-173/00. sz., KWS Saat kontra OHIM [narancsszin drnyalata] tigyben
2002. oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3843. 0.] 56. és azt kovet6
pontjai, valamint a T-216/02. sz., Fieldturf kontra OHIM [LOOKS LIKE GRASS...
FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS] iigyben 2004. mircius 31-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-1023. o.] 41. pontja).

Az OHIM szerint a fellebbezési tanacs igy helyesen éllapitotta meg azt, hogy a két
alkotéelem — az ,euro” és a ,hypo” — Gsszekapcsoldsa nem teszi a kifejezést kevésbé
leir6 jellegiivé. Szerinte az Osszetétel az atlagos fogyaszté szamdra — az érintett
szolgaltatasokkal kapcsolatban — az eurdpai monetaris Ovezet pénznemében
folyésitott finanszirozasra vagy jelzalogkolcsonnel kapcsolatos ligyintézésre vonat-
kozé ajanlatot fog jelenteni.
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Az OHIM egyébként pontositja, hogy a BABY-DRY tigyben hozott itélet tényéllasa
meglehetbsen eltéré volt a jelen ligyétSl, mivel abban az esetben a szavak szokatlan
jellegli Osszekapcsoldsardl volt szé. Ezzel szemben szerinte az ,euro” elStagot
tartalmaz6 védjegyek bejelentési kérelmeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak
kiilonos jelentésége van, és megerdsiti az OHIM azon gyakorlatéit, amely az ,euro”
alkotéelemet leir6 jelleglinek, és nem megkiillonboztets jelleglinek tekinti (az
Elséfoka Birésag T-359/99. sz., DKV kontra OHIM [EuroHealth] tigyben
2001. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-1645. o.] 27. pontja).

Az OHIM emlékeztet arra, hogy az a szémegjelolés, amelyik a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében druk vagy szolgéltatasok jellemzéit irja le,
ebbdl adéddan sziikségszertien nem alkalmas a megkiilonboztetésre ezen aruk és
szolgaltatasok vonatkozasiban ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében (a TELEPHARMACY SOLUTIONS iigyben hozott itélet
[hivatkozds a 19. pontban] 24. pontja).

Ami a védjegy megkiilonboztetd képességét illeti, az OHIM szerint az EUROHYPO
megjelolés egészében véve nem alkalmas arra, hogy az érintett kozonség szamara a
felperes szolgaltatasait megkiilonboztesse masok szolgaltatasaitdl, mert e megjeltlés
olyan ko6zonséges széosszetétel, amely két leir6 jellegli megjelolésb6l all, és nem
rendelkezik fantdziabeli tobblettel.

A védjegy intenziv hasznalatat illetéen az OHIM megjegyzi, hogy amennyiben a
felperes igy akarja érvényesiteni a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdése értelmében
vett, a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességet, akkor emlékeztetni
kell arra, hogy erre az érvre nem hivatkozott megfelel6 idében, mivel az OHIM el6tti
eljiras sordn csupan a felperes piaci poziciéjdnak altalinos megemlitésére keriilt sor,
anélkiil, hogy azt barmiféle bizonyiték igazolta volna. Ezért véleménye szerint az els6
alkalommal a kereset benyujtasakor el6terjesztett, arra vonatkozé dokumentumokat,
amelyek a védjegy haszndlatanak intenzitasat kivanjak bizonyitani, az Elséfokd
Birésag nem veheti figyelembe.
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Végiil, ami a korabbi, nemzeti uton lajstromozott védjegyeket illeti, az OHIM szerint
a felperes ezekre sem az elbirdld, sem a fellebbezési tanacs el6tt nem hivatkozott.
Ezenfelil az OHIM emlékeztet arra, hogy a kozosségi védjegyjog 6nalld
szabdlyrendszert képez, tovibbi, hogy a nemzeti tton lajstromozott védjegyek
csupdn azt jelzik, hogy az érintett teriileteken nem élltak fenn lajstromozast kizaré
okok.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az OHIM illitasdval ellentétben a megtimadott hatdrozat 12. és azt kovetd
pontjaibél az kovetkezik, hogy az EUROHYPO szémegjelolés védjegybejelentési
kérelmét a ,pénziigyi ligyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szolgalta-
tasok, finanszirozas” szolgaltatasok tekintetében elutasité hatarozat csak a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat vette figyelembe. Ugyanakkor a 13—
16. pontban kifejtett elemzés, amely az elutasité hatdrozatot alatimasztja, az
EUROHYPO szdémegjelolés leiré jellegére vonatkozik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében
felsorolt lajstromozést kizdré okok egymistdl fiiggetlenek, és 6néllé vizsgdlatot
igényelnek. Tovabba a fenti kizdré okok mindegyikét a mogottitk meghizédd, adott
kozérdek tiikrében kell értelmezni. A figyelembe vett kozérdeknek a széban forgé
kizaré okok mogott meghtuzédd killonféle megfontolasokat kell tiikroznie (lasd a
Birésag C-329/02. P. sz, SAT.1 kontra OHIM tiigyben 2004. szeptember 16-an
hozott itéletének [EBHT 2004., I-8317. o.] 25. pontjat és az ott idézett itélkezési
gyakorlatot).

Mindazonaltal egyértelmii atfedés van az emlitett rendelkezés b)—d) pontjaiban
felsorolt kizaré okok alkalmazasi teriilete kozott (lasd a fenti 19. pontban emlitett
TELEPHARMACY SOLUTIONS iigyben hozott itélet 23. pontjat és az ott idézett
itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag és az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen az a
szémegjelolés, amelyik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében
aruk vagy szolgdltatdsok jellemz§it irja le, ebb8l adéddan sziikségszerlien nem
alkalmas a megkiilonboztetésre ezen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (a Birdsag
C-265/00. sz., Campina Melkunie tigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-1699. 0.] 19. pontja és a C-363/99. sz., Koninklije KPN Nederland
iigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1619. o.] 86. pontja; az
Elséfoka Birésag fenti 19. pontban emlitett TELEPHARMACY SOLUTIONS
iigyben hozott itéletének 24. pontja).

Jelen esetben a megtimadott hatdrozat jogszeriiségének értékelése annak a
vizsgalatat jelenti, hogy a fellebbezési tandcs bizonyitani tudta-e az EUROHYPO
szémegjelolés leiré jellegét a 36. osztalyba tartozé ,pénziigyi tgyletek; valuta-
igyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi szolgaltatasok, finanszirozas” szolgaltatasok
tekintetében. Amennyiben igen, a lajstromozis megtagadasa a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és ugyanezen rendelet c) pontjanak egyidejii
jogszer(i alkalmazdsabol kovetkezik, és a megtamadott hatdrozatot helyben kell
hagyni. Ha viszont a széban forgé megjelolés a védjegybejelentési kérelemben foglalt
aruk és szolgaltatasok tekintetében nem leiré jellegti, akkor meg kell vizsgalni, hogy
a fellebbezési tandcs hivatkozott-e egyéb okokra annak megallapitdsakor, hogy a
bejelentett megjelolés nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely megjel6lés leird jellegét egyrészrél az
érintett aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban, masrészrél a célkozonség vele
kapcsolatos észlelése szempontjabél kell értékelni (az Els6fokt Birésig T-356/00. sz.,
DaimlerChrysler kontra OHIM [CARCARD] tigyben 2002. marcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1963. o.] 25. pontja).

Jelen esetben azok a szolgéltatasok, amelyek tekintetében a lajstromozast meg-
tagadtak, mind a pénziigy teriiletéhez kapcsolédnak, és a kovetkezé meghataro-
zasnak felelnek meg: ,pénziigyi tigyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek, pénziigyi
szolgaltatasok, finanszirozas”.
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A célkozonséget illetéen a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az az atlagos
fogyasztokbdl tevédik ossze. Mivel a széban forgé pénziigyi szolgaltatisok a
fogyasztok Gsszességét célozzik, ezért ezt az elemzést, amelyet egyébként a felperes
sem vitat, helyben kell hagyni. Mivel a feltétlen kizaré ok csak az Eurdpai Uniéban
beszélt nyelvek egyikével — nevezetesen a német nyelvvel — kapcsolatban meriilt fel,
megjegyzend$, hogy az a célkozonség, amelynek tekintetében a védjegy meg-
killonboztetd képességét értékelni kell, a németiil beszéls atlagos fogyasztékbol all.

A fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat 13. pontjaban a célk6zonség
szemsz6gébdl nézve elemezte az ,euro” és a ,hypo” alkotéelemek jelentését, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé szolgaltatasok tekintetében mindkét
alkotéelem leiré jellegi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely szomegjelolés akkor leiré jellegd,
ha a megjel6lés egyik lehetséges jelentése az érintett aruk vagy szolgiltatdsok
valamely jellemzGjét irja le (a Birésag C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben
2003. oktober 23-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-12447. o.] 32. pontja, valamint
a PAPERLAB-iigyben hozott itélet [hivatkozas a 19. pontban] 34. pontja).

Elséként az Els6foku Birdsag megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs helyesen
mutatott ra arra, hogy a pénziigyek terén az érintett kozonség az ,euro” alkotéelemet
az Eurdpai Unidban forgalomban 1évé pénznemként és az e pénziigyi Ovezetet
leiréként fogja fel. Ez az alkotdelem ezért legalidbb az egyik lehetséges jelentése
szerint a széban forgé pénziigyi szolgaltatdsok jellemzdjét irja le. Az a tény, hogy az
~euro” alkotéelem — ahogyan azt a felperes dllitja — az ,Eurdépa” sz6 roviditéseként is
felfoghat6, nincs hatassal erre a kovetkeztetésre.

Ezenkiviill a fellebbezési tanics helyesen allapitotta meg, hogy a pénzigyi
szolgaltatasok terén a ,hypo” alkotdelemet az atlagos fogyaszté a ,Hypothek”
(jelzalog) sz6 roviditéseként fogja fel. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény
— ahogyan azt a felperes allitja —, hogy e kifejezés az orvosi szaknyelvben vagy az
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6gorog nyelvben mas jelentéssel is rendelkezhet. Mivel a jelzalog a pénziigyek —
killonosen az ingatlanok — tertiletén klasszikus biztositék, a fellebbezési tanacs
jogszerfien éllapithatta meg, hogy a ,hypo” alkotdelem egyik lehetséges jelentése a
német nyelvii atlagos fogyaszté szdmdra a széban forgd pénziigyi szolgaltatasok
egyik jellemzdjét jelenti. A felperes azon érve, miszerint a valamely vagyontargyat
terhel$ dologi teher leggyakrabban haszndlt alakzata a ,Grundschuld” (dologi teher)
sz6 lenne, hatastalan, mivel ez nem zarja ki azt, hogy a ,hypo” alkotéelem a német
nyelvi atlagos fogyaszté szamara a jelzalogot idézi.

Ebben az osszefiggésben az OHIM dltal vélaszbeadvanyanak mellékleteként
benyujtott, az internetes keresés eredményeit tartalmazé iratokat mindenképpen
elfogadhatatlannak kell nyilvnitani. Miként azt a felperes dltal a keresetének
mellékleteként benyujtott internetes keresés eredményeivel kapcsolatban a 22. pont-
ban kiemeltiik, nem lehet figyelembe venni az Elséfoka Birésag elé terjesztett azon
ténybeli elemeket, amelyeket az OHIM el6tti eljards valamely szakaszdban korabban
nem terjesztettek el. E tekintetben el kell utasitani az OHIM azon érvét, miszerint e
bizonyitasi elemek elfogadhatéak, mivel a felperes — a megtamadott hatarozatban
szereplé megéllapitasokra tekintettel — mar rendelkezett az Osszes, a hatarozat
megértéséhez és a hatdrozat jogszerliségének az Els6fokd Birdsag el6tti meg-
tamadhat6sigdhoz sziikséges informaciéval. Az OHIM dltal hivatkozott, ,narancs-
sarga szindrnyalat” és ,LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE
GRASS”-iigyekben hozott itéletek valdjaban azzal a kérdéssel voltak kapcsolatosak,
hogy az a tény, hogy a fellebbezési tanacs elmulasztotta tdjékoztatni az egyik felet a
hatdrozatiban idézett internetes keresés eredményérdl, a 40/94 rendelet 73. cikkének
megsértését képezi-e. Az ezekben az itéletekben kifejtett megoldas ezért nem vehetd
at, mert jelen esetben az OHIM terjesztett az Elséfoku Birésag elé olyan bizonyitasi
elemeket, amelyeket a fellebbezési tandcs kordbban nem vett figyelembe.

Mivel az EUROHYPO szémegjel6lés osszetett sz6, azt is meg kell vizsgalni, hogy az
azt alkoté elemek megkiilonbozteté képességével kapcsolatos megallapitasok az
Osszetett sz6 vonatkozdsiban is megilljdk-e a helyiiket. Az itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az olyan Osszetett sz6bdl 4ll6 védjegy, amelynek alkotéelemeinek
mindegyike leird jellegli a védjegybejelentésben foglalt aruk és szolgaltatasok
jellemzéi tekintetében, maga is leiré jellegli ezen aruk vagy szolgaltatasok jellemz6i
tekintetében, kivéve ha a sz6 és az azt alkotd elemek egyszerti Gsszessége kozott
érzékelhetd eltérés all fenn; ez vagy dgy lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy
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szolgaltatasok vonatkozasaban a szokatlan jellegnek koszonhetGen a keletkezett sz6
kell6en eltavolodott benyomast kelt az 6t alkot6 elemek altal hordozott jelentések
egyszerli Osszekapcsolasa dltal keltett benyomdstdl, azdltal hogy kiilénvalik az
emlitett elemek Gsszesitésétdl, vagy pedig Ggy lehetséges, hogy a sz6 a mindennapi
nyelvhasznélatban bevetté vilik, és olyan jelentésre tesz szert, amely csak rd
jellemzé, igy onnantdl kezdve fliggetlenné valik az 6t alkoté elemektSl. Ez utébbi
esetben ellendrizni kell, hogy ugyanezen rendelkezés értelmében az 6nall6 jelentésre
szert tett sz6 dnmagaban nem leiré jellegii-e (a Koninklijke KPN Nederland iigyben
hozott itélet [hivatkozas a 44. pontban] 104. pontja).

Jelen esetben egyrészt az EUROHYPO szémegjelolés két leiré jellegti alkotéelembdl
képzett egyszert Osszetétel, amely nem kelt kelléen eltavolodott benyomast az 6t
alkot6 elemek egyszerii Gsszetétele ltal keltett benyomastél ahhoz, hogy meghaladja
az emlitett elemek Osszességét. Mdsrészt a felperes nem bizonyitotta, hogy ez az
Osszetett sz6 a mindennapi nyelvhaszndlatban bevetté valt volna, illetve hogy sajat
jelentésre tett volna szert. Epp ellenkezéleg: azt dllitia, hogy az EUROHYPO
szémegjelolést a német nyelvben nem hasznéljak a pénziigyi szolgaltatasok leirdsara.

Egyéblként a felperes allitasdval ellentétben a BABY-DRY iigyben hozott itéletben
kifejtett megoldds nem vehetd it a jelen esetben. A BABY-DRY iigyben szerepl
szoszerkezet kitalalt sz6 volt, amely szerkezetének készonhet6en szokatlan volt, ez
viszont az EUROHYPO szémegjelolésrél nem mondhaté el.

A fellebbezési tanics tehat jogszerlien allapitotta meg, hogy az EUROHYPO
szémegjelolés a 36. osztalyba tartozé ,pénziigyi ligyletek; valutatigyletek; ingatlan-
ugyletek, pénziigyi szolgaltatasok, finanszirozas” szolgaltatasok tekintetében leir6
jellegt, és ezaltal nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel. Ebbdl kovetkezben
— a 45. pontban kifejtetteknek megfeleléen — nem kell megvizsgalni, hogy a
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fellebbezési tanacs hivatkozott-e egyéb okokra annak megallapitasakor, hogy a
bejelentett megjelolés nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Ami a védjegy intenziv hasznalatara alapitott jogi érvet illeti, a felperes a targyaldson
megerdsitette, hogy elsé alkalommal az Els6foka Birdsag el6tt hivatkozott erre az
érvre, ezért — az eljarasi szabalyzat 135. cikkének 4 §-a értelmében, miszerint a felek
beadvanyai nem véltoztathatjdk meg a fellebbezési tanics el6tti eljaras targyat — az
érvet elfogadhatatlannak kell mindsiteni, akdrcsak az annak aldtimasztisira
benyuijtott iratokat (lasd a 30. pontot). Az EUROHYPO szémegjelolésbdl allo,
Németorszagra, Ausztridra és Svajcra kiterjedd, nemzeti tton lajstromozott
védjegyekre alapitott érvet, amelyre elsé alkalommal szintén az Elséfoka Birdsag
el6tt hivatkoztak, ugyanezen okbdl kifolyélag elfogadhatatlannak kell mindsiteni. A
kozosségi védjegyrendszer 6nallé rendszer, amely szabalyok osszességébdl all, és
amelynek sajat, csak rd jellemz6 céljai vannak, alkalmazésa pedig minden nemzeti
rendszertdl fiiggetlen (az Elséfoku Birdsag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra
OHIM ([electronica] tigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3829. 0.] 47. pontja).

Az el6zbekben kifejtettekbdl kovetkezSen a felperes altal felhozott, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, masodik jogalapot el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
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pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czucz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. mijus 3-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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