EUROHYPO v. OHIM (EUROHYPO)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
3. kvétna 2006"

Ve véci T-439/04,

Eurohypo AG, se sidlem v Eschbornu (Némecko), zastoupena M. Klothem
a C. Rohnkem, advokaty, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. von Miihlendahl a J. Weberndorferem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu
OHIM ze dne 6. srpna 2004 (véc R 829/2002-4), tykajicimu se zdpisu slovniho
oznaceni EUROHYPO jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senit),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czlcz, soudci,
vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Soudu dne 5. listopadu 2004,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelari Soudu dne 23. tinora 2005,

po jedndni konaném dne 26. fijna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. dubna 2002 podala Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG,
nyni Eurohypo AG, u Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné znamky Spolecenstvi podle natizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.
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EUROHYPO v. OHIM (EUROHYPO)

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznac¢eni EUROHYPO.

Sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tridy 36 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnki, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

»Finance; finan¢ni operace; obchodovani s nemovitostmi, finan¢ni sluzby, financo-
74L

vani, finan¢ni analyzy, investi¢ni operace, pojistovnictvi®.

Rozhodnutim ze dne 30. srpna 2002 prazkumova referentka zamitla prihlasku podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b} a ¢) a ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

s

Dne 30. zari 2002 podala Zalobkyné odvolani proti rozhodnuti prazkumové
referentky a odévodnila ho v pisemném odéivodnéni podaném dne 30. prosince
2002.

Rozhodnutim ze dne 6. srpna 2004 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci
senat odvolani ¢astecné vyhovél a zrusil rozhodnuti prizkumové referentky, co se
tyCe sluzeb ,finan¢ni analyzy, investi¢éni operace, pojistovnictvi“. Odvolani bylo
naopak zamitnuto, co se tyc¢e ostatnich sluzeb tiidy 36, to znamend ,financi;
finan¢nich operaci; obchodovini s nemovitostmi, finan¢nich sluzeb, financovani®.
Odvolaci sendt v podstaté zastival nazor, ze slovni oznaceni EUROHYPO popisuje
posledné uvedené sluzby, pricemz uvedl ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
Odvolaci senat dodal, Ze vySe uvedené plati v kazdém piipadé v némecky mluvicich

zemich, a to Ze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 staci pro odivodnéni zamitnuti
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ochrany. Odvolaci senat mél mimoto za to, Ze prvky ,euro” a ,hypo“ obsahuji
bezprostiedné pochopitelné oznaceni vlastnosti vsech péti vyse uvedenych sluzeb
a Ze spojeni obou prvkid do jednoho slova necini ochrannou zniamku méné
popisnou.

’

Navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamita jeji odvolani;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiuje dva zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 74 odst. 1 prvni
véty narizeni ¢. 40/94 a z poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.
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EUROHYPO v. OHIM (EUROHYPO)

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l. 74 odst. 1 prvni véty
narizeni ¢ 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Podle Zalobkyné ¢l. 74 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 40/94, ktery stanovi, Ze ,[OHIM]
zkoumad skute¢nosti z moci ufedni“, znamend, Ze prezkum skute¢nosti musi byt
dostate¢né dikladny, aby OHIM mohl s jistotou ur¢it, zda dtivody uvedené v ¢lanku
7 naiizeni ¢. 40/94 tvori prekazku pro zapis ochranné znamky. OHIM neni v této
oblasti nadan jakoukoliv diskre¢ni pravomoci a rozhodnuti o zapisu vychazi z presné
stanovené pravomoci. Neexistuji-li tedy Zadné diévody pro zamitnuti, ma pri-
hlasovatel narok na zapis vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze dusevni vlastnictvi, jehoz
soucasti je rovnéz pravo ochrannych zndmek, je zdkladnim pravem ptiznanym ¢l. 17
odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000
(Uf. vést. C 364, s. 1) (ddle jen ,Listina“).

V projednavaném pripadé odvolaci senat vychazel pouze ze svého pojeti obou prvki
tvoricich prihlasovanou ochrannou znamku, ,euro” a ,hypo“, a tento prezkum nebyl
vycCerpavajici, takZe neumoznil spravné posoudit vnimani slovniho oznaceni

EUROHYPO vetejnosti.

Krom toho se napadené rozhodnuti omezuje na zjisténi tykajici se jednotlivych
prvkd ,euro” a ,hypo“, ale neobsahuje zadné faktické zjisténi ohledné popisného
charakteru celkového nazvu ,eurohypo“. Podle zalobkyné, provedl-li by odvolaci
senat vyhledavani na internetu, zjistil by, Ze neexistuje zZadny pfipad vyskytu tohoto
celkového nazvu pouzivaného jako popisné oznaceni, ale Ze vSechny piipady vyskytu
tohoto nazvu odkazovaly na jeji spolecnost. K prokazani toho, Ze toto oznaceni neni
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pouzivano jako popis dotéenych finan¢nich sluzeb, predklada v priloze k Zalobé
prvnich 100 vysledkid tykajicich se vyrazu ,eurohypo z 10 000 na internetu
nalezenych.

Krom toho OHIM rovnéz neprokizal, ze dotcend vefejnost nevidi v ochranné
znimce EUROHYPO oznaceni pavodu.

Podle OHIM ¢l. 74 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 40/94 nikterak nespecifikuje
zplisob, jakym musi Utad postupovat pii prezkumu skute¢nosti. V piipadé slovnich
ochrannych zndmek musi OHIM zohlednit bézné chdpani vyrazu vefejnosti nebo
Casti vefejnosti, které je ochrannd zndmka urcena, aniz by bylo nezbytné providét
dikladnéjsi prezkum toho, zda zptisobilost ochranné znamky k zapisu muaze byt
vyloucena s ohledem na béiné chapani dot¢eného vyrazu. Tak tomu zjevné bylo
v projednavaném pripadé.

Navic pravo dusevniho vlastnictvi vychdzejici z Listiny neni prdvem absolutnim
a divody zamitnuti zapisu uvedené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94 predstavuji omezeni
tohoto prava.

Zavéry Soudu

Zalobkyné v zasadé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 74 odst. 1 prvni vétu
naiizeni ¢. 40/94, podle kterého ,[v] pribéhu fizeni zkouma [OHIM] skutecnosti
z moci uredni”, jelikoz prezkum skutecnosti, ktery odvolaci senat provedl, nebyl
vycerpavajici.
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EUROHYPO v. OHIM (EUROHYPO)

Podle judikatury musi byt prezkum provedeny prisluSnym organem v oblasti
ochrannych znamek striktni a dplny, aby se zamezilo tomu, Ze jsou ochranné
znamky zapsany nepatfi¢énym zptisobem. Z diivodl pravni jistoty a radné spravy je
tedy tfeba zajistit, aby ochranné znamky, jejichz uzivini by mohlo byt pred soudy
uspé$né napadano, nebyly zapsany [viz, pokud jde o prvni smérnici Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych staté
o ochrannych znamkach (UF. vést 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 59
a uvedeni judikatura].

Nicméné ¢l. 74 odst. 1 prvni véta naiizeni ¢. 40/94 neupiesiuje, jakym zplisobem
musi OHIM prezkum skute¢nosti provést.

Krom toho zptisobilost oznaceni k zdpisu jako ochranné znamky Spolecenstvi smi
byt posuzovdna pouze na zdkladé relevantni prévni dpravy Spolecenstvi, jak je
vykladdna soudem Spolecenstvi. Tudiz staci, Ze odvolaci senat k prijeti rozhodnuti
pouzil kritéria popisného charakteru, jak je vykladano v judikatufe, aniz by to musel
odiivodnit piedlozenim dtkazd [rozsudky Soudu ze dne 8. Cervence 2004,
Telepharmacy Solutions v. OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02,
Sb. rozh. s. 11-2851, bod 54, a ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso Paper Automation
v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04, Sb. rozh. s. 1I-2383, bod 34].

V projednavaném pripadé odvolaci senat analyzoval vyznam prvka ,euro” a ,hypo*
pro némeckého spotiebitele, stejné jako mozné vyznamy sloZzeného vyrazu
~eurohypo” (body 13 az 16 napadeného rozhodnuti). Konstatovini neexistence
odkazti na doplnujici Setieni v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jako je prehled
vysledkd vyhledavani na internetovych strankach, nemuze stacit k prokazani toho, ze
odvolaci senat svym vlastnim vykladem dotceného vyrazu nahradil vyklad dotcené
vefejnosti. Skute¢nost, Ze se odvolaci senat, ktery dosidhl dostate¢ného stupné
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presvédéeni o popisném charakteru prvka ,euro” a ,hypo” a vyrazu ,eurohypo®, aby
dosel k zavéru o zamitnuti zdpisu, rozhodl neprovadét dopliiujici Setieni, neni
v rozporu s ¢l. 74 odst. 1 prvni vétou narizeni ¢. 40/94.

Krom toho, co se tyce toho, Ze pravo dusevniho vlastnictvi je zakladnim pravem, tak
jak podle zalobkyné vyplyva z ¢l. 17 odst. 2 Listiny, ktery uvadi, ze ,[d]usevni
vlastnictvi je chranéno”, stadi konstatovat, Ze toto pravo neni absolutni a ze
ochranna znamka Spolecenstvi existuje zejména v mezich zakotvenych clankem 4,
ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 natizeni ¢. 40/94.

Krom toho, co se tyce vysledkii vyhleddvani na internetu predlozenych zalobkyni
v ptiloze k zalobé, je namisté pripomenout, Ze dlohou Soudu neni znovu zkoumat
skutkové okolnosti ve svétle diikazti predlozenych poprvé az pred nim. Skutkové
okolnosti uplatiiované pred Soudem, které predtim nebyly predlozeny pred
nékterym organem OHIM, totiz nelze piijmout [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 5. bifezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS),
T-237/01, Recueil, s. I1-411, body 61 a 62, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku usnesenim Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, Alcon v. OHIM,
C-192/03 P, Sb. rozh. s. 1-8993; rozsudky Soudu ze dne 6. bfezna 2003,
DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. 1I-701, bod 18;
ze dne 3. Cervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 67; ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM -
Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. I1-4835, bod 46, a ze dne 1. Ginora
2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 11-287,
bod 20].

Konecné, argumenty zalobkyné tykajici se posouzeni nazoru dotcené verejnosti, co
se tyce popisného charakteru nebo rozliSovaci zpisobilosti slovniho oznaceni
EUROHYPO provedeného odvolacim seniatem sméifuji proti opodstatnénosti
davodd napadeného rozhodnuti. Jejich analyzu je tedy téeba provést v ramci
pfezkumu druhého zalobniho divodu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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EUROHYPO v. OHIM (EUROHYPO)

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢ 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Uvodem zalobkyné upozorfiuje na to, Ze odvolaci sendt zalozil své rozhodnuti
0 zamitnuti pouze na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

Podle Zalobkyné mél odvolaci senat spravné za to, ze prvky ,euro“ a ,hypo“ mohou
vyvolavat asociace s evropskou ménou a se slovem ,Hypothek“ (hypotéka), ale
nepfihlédl k dal$im moznym vyznamiéim obou téchto prvkd. ,Euro tak neoznacuje
pouze ménu Evropské unie, ale je rovnéz zkratkou vyrazu ,Europe” (Evropa), jako
naptiklad v ndzvu letadla ,Euro-fighter” nebo ve firmé jedné ze spole¢nosti
zalobkyné, ,Eurohypo Europdische Hypothekenbank der Deutschen Bank AG®.
Prvek ,hypo“ neni nutné spjat s vyrazem ,Hypothek”, ale pochdzi z fectiny, jak
dosvédcuji némecké vyrazy ,Hypothese* (hypotéza), ,Hypotenuse“ (prepona),
»Hypochonder” (hypochondr) nebo ,Hypozentrum“ (hypocentrum). Krom toho
béznéjsi formou vécného bremene zatézujictho nemovitost je ,Grundschuld®
(pozemkovy dluh). Zkratka ,hypo“ neni pro némeckou vetejnost bézna zkratka, na
rozdil od jinych zkratek, jako je ,,Disco” pro ,Discothek” (diskotéka) nebo ,Auto” pro
»Automobil“ (automobil).

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze slovni oznaceni EUROHYPO, zkoumané jako celek,
nepredstavuje popis sluzeb, pro které byl zapis zamitnut. Slovni oznaceni
EUROHYPO neni v némeckém jazyce bézné pouzivano pro popis finanénich sluzeb
a vyhledavani na internetu uvedené vySe v bodé 12 doklada neobvyklost uzivani
tohoto slova v popisném smyslu.
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Zasady zakotvené rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. zari 2001, Procter &
Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recuelil, s. I-6251, déle jen ,rozsudek BABY-DRY"),
jsou v projedndvaném pripadé plné pouzitelné, nebot vyraz ,eurohypo” predstavuje
»slovni novotvar®, a nikoliv oznaceni bézné pro dot¢ené finan¢ni sluzby. Mimoto
neexistence pomlcky mezi prvky ,euro” a ,hypo“ zesiluje grafické splynuti obou
prvkd, které tak tvori velmi zvlastni slovni slozeninu.

Skute¢nost, Ze mnoho dalsich bank uzivd v nazvu spole¢nosti prvek ,hypo“, je
dikazem toho, Ze spojeni vyrazii obsahujici prvek ,hypo“ ma za ucel oznacit
obchodni plivod, zejména v oblasti dot¢enych finanénich sluzeb. Slovni oznaceni
EUROHYPO ma4 tedy schopnost pozadovanou k tomu, aby mohlo byt chépano jako
udaj o obchodnim pivodu téchto sluzeb.

Zalobkyné déle zduraziiuje, Ze pro posouzeni, zda je ochrannd zndmka nadéna
rozliovaci zpasobilosti, je tfeba posoudit jeji uzivani. Z diivodu intenzivniho uzivani
oznaceni EUROHYPO v oblasti dotcenych sluzeb a jeho silnému vyskytu v médiich
si dotlend vefejnost zvykla na pouziviani tohoto oznaleni, které tak ziskalo
rozliovaci zpisobilost pozadovanou za Gcelem jeho zépisu jako ochranné znambky.
Pro ilustraci intenzivniho uzivani vyrazu ,eurohypo” Zalobkyné v piiloze k Zalobé
predlozila, kromé dokumentii uvedenych v bodé 12, zpravu o ¢innosti své skupiny za
rok 2003, zpravu o hypotec¢nich bankach a informace prevzaté ze svych
internetovych stranek.

Navic, zpuasobilost slovniho ozna¢eni EUROHYPO k zépisu je potvrzena zapisem
$vycarské slovni ochranné znamky ¢. 03932/2002 EUROHYPO a mezinarodni slovni
ochranné znamky ¢. 638974 EUROHYPO, jejiz ochrana se vztahuje na Némecko,
Rakousko a Svycarsko, coz odpovida celému némeckému jazykovému prostoru.
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EUROHYPO v. OHIM (EUROHYPO)

Podle OHIM odvolaci sendt pii zamitnuti prihlasky ochranné znamky EUROHYPO
pro dotéené sluzby skute¢né vychazel z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni
¢. 40/94, nebot tato dvé ustanoveni byla vyslovné uvedena v napadeném rozhodnuti
a jejich uplatnéni vychazelo rovnéz z jeho obsahu. Zalobkyné ostatné napad4 oba
davody zamitnuti v zalobé oddélené.

OHIM tvrdi, Ze vefejnost vnima prvek ,euro” jako ménu Evropské unie a Ze tento
prvek ztstava popisnym, i kdyz se mu propajci smysl ,Evropa“, nebot poskytuje idaj
o tUzemi, na kterém jsou uvedené sluzby poskytoviny. Stejné tak je prvek ,hypo“
vefejnosti vniman jako zkratka slova ,hypotéka“. Kazdy jiny vyznam prvku ,hypo*
predklddany Zalobkyni neni relevantni, nebot postrddd spojitost s dotéenymi
finan¢nimi sluzbami. Zalobkyni tvizend mnohoznaénost vyrazd ,euro” a ,hypo je
rovnéz bezvyznamna.

Pro prokazani toho, ze prvek ,hypo” je béznou zkratkou, predklida OHIM v piiloze
vyjadieni k zalobé vysledky vyhleddvani na internetu, které jsou piipustné, nebot
zalobkyné jiz vzhledem k dvaham uvedenym v napadeném rozhodnuti méla
k dispozici vSechny uzite¢né udaje pro pochopeni uvedeného rozhodnuti
a zpochybnéni jeho legality pfed Soudem [rozsudky Soudu ze dne 9. fijna 2002,
KWS Saat v. OHIM (Odstin oranzové barvy), T-173/00, Recueil, s. II-3843, body 56
a nasledujici, a ze dne 31. bfezna 2004, Fieldturf v. OHIM (LOOKS LIKE GRASS...
FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Recueil, s. 11-1023, bod 41].

Odvolaci senat rovnéz spravné konstatoval, Ze spojeni prvki ,euro” a ,hypo” necini
celkovy vyraz méné popisnym. Ten pro pramérného spotiebitele ve vztahu
k dotéenym sluzbam popisuje nabidku tykajici se financovani nebo spravy
hypotec¢nich ptjcek vyplacenych v méné evropského ménového prostoru.
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Krom toho OHIM upfesiiuje, ze skutkové okolnosti rozsudku BABY-DRY se od
projednavaného pripadu velmi odliSovaly, nebot v této véci se jednalo o nezvyklé
slovni spojeni. Naopak judikatura tykajici se prihlasek k zdpisu ochrannych znamek
skladajicich se z pfedpony ,euro” je zvlasté relevantni a potvrzuje praxi OHIM
spocivajici v tom, Ze povazuje prvek ,euro” za prvek nadany popisnym, a nikoliv
rozliSovacim charakterem [rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM
(EuroHealth), T-359/99, Recuelil, s. 11-1645, bod 27].

OHIM pfipomina, Ze slovni ochranna znamka, kterd je popisem vlastnosti
dotcenych vyrobkd nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,
z tohoto divodu nezbytné postrada rozliSovaci zptisobilost ve vztahu ke stejnym
vyrobkiim nebo sluzbim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni (rozsudek
TELEPHARMACY SOLUTIONS, bod 19 vyse, bod 24).

Co se tyce rozliSovaci zpuasobilosti ochranné znamky, oznaceni EUROHYPO neni
jako celek zptsobilé u dotcené verejnosti odliSovat sluzby zalobkyné od sluzeb jinych
podnikd, jelikoz predstavuje bézny slovni utvar, tvoreny dvéma popisnymi udaji,
které navic postradaji fantazii.

Co se tyce intenzivniho uzivani ochranné znamky, OHIM podotyka, ze chce-li
zalobkyné takto uplatiiovat rozliovaci zplsobilost ziskanou uzivanim podle ¢l. 7
odst. 3 natizeni ¢. 40/94, je tfeba uvést, ze tento argument nebyl uplatnén vcas,
jelikoz v pribéhu fizeni pred OHIM bylo pouze obecné zminéno postaveni
zalobkyné na trhu, aniz by bylo podepieno jakymkoli diikazem. Cetné dokumenty
predlozené poprvé v ramci zaloby za ucelem prokazani intenzity uzivani ochranné
znamky nemohou byt Soudem zohlednény.
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Konec¢né, co se tyce starSich narodnich zapisti, Zalobkyné je neuplatnila pred
prazkumovou referentkou ani pred odvolacim senitem. Krom toho OHIM
pripomind, Ze pravo ochrannych zndmek Spoledenstvi predstavuje autonomni
pravni Gpravu a Ze ndrodni zdpisy predstavuji nanejvy$ diikaz o neexistenci divodi
pro zamitnuti zapisu na dot¢enych tizemich.

Zavéry Soudu

Je tieba uvést, ze na rozdil od tvrzeni OHIM z bodu 12 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze se rozhodnuti o zamitnuti prihlasky k zapisu slovniho
oznaceni EUROHYPO pro sluzby ,finance; finan¢ni operace; obchodovani
s nemovitostmi, finan¢ni sluzby, financovani® tyka vyhradné ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94. Nicméné analyza provedena v bodech 13 az 16, ktera je zakladem
pro uvedené rozhodnuti o zamitnuti, se tykd popisného charakteru slovniho
oznaceni EUROHYPO.

Podle ustilené judikatury je kazdy z déivodil pro zamitnuti zapisu vypoc¢tenych v ¢l. 7
odst. 1 natizeni ¢. 40/94 nezavisly a vyzaduje samostatny piezkum. Mimoto je tieba
tyto diivody pro zamitnuti vykladat ve svétle obecného zajmu, ktery je zakladem
kazdého z nich. Obecny zdjem vzaty v tivahu musi odrazet rozdilné dvahy podle
dotc¢eného divodu pro zamitnuti (viz rozsudek Soudu ze dne 16. zafi 2004, SAT.1
v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. I-8317, bod 25 a uveden4 judikatura).

Nicméné oblasti pisobnosti divodi uvedenych pod pismeny b) az d) uvedeného
ustanoveni se zjevné piekryvaji (viz rozsudek TELEPHARMACY SOLUTIONS,
bod 19 vyse, bod 23 a uvedena judikatura).
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Z judikatury Soudniho dvora a Soudu rovnéz vyplyvd, ze slovni ochrannd znambka,
ktera je popisem vlastnosti dotcenych vyrobkt nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94, z tohoto divodu nezbytné postrada rozli$ovaci
zpusobilost ve vztahu ke stejnym vyrobkiim nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) téhoz nafizeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. tinora 2004, Campina
Melkunie, C-265/00, Recueil, s. 1-1699, bod 19, a Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Recueil, s. 1-1619, bod 86; rozsudek TELEPHARMACY SOLUTIONS,
bod 19 vyse, bod 24).

V projednidvaném piipadé zahrnuje posouzeni legality napadeného rozhodnuti
ovéfeni, zda odvolaci sendt prokazal, Ze slovni oznaceni EUROHYPO je popisem
sluzeb ,finance; finan¢ni operace; obchodovani s nemovitostmi, financ¢ni sluzby,
financovani® spadajicich do tfidy 36. Je-li tomu tak, vychdazi zamitnuti zapisu ze
spravného uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a soucasné vychazi ze
spravného uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz natizeni a napadené rozhodnuti musi
byt potvrzeno. Pokud naopak dotcené oznaceni neni popisem sluzeb uvedenych
v prihldsce k zdpisu, je tieba ovéfit, zda odvolaci sendt predlozil jiné diavody pro
zjisténi, ze prihlaSované oznacdeni postrdda rozliSovaci zptisobilost.

Podle ustilené judikatury mize byt posouzeni popisného charakteru oznaceni
provedeno pouze jednak ve vztahu k doty¢nym vyrobkam nebo sluzbam, a jednak ve
vztahu k jeho chdpdni cilovou vefejnosti [rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002,
DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD), T-356/00, Recueil, s. II-1963, bod 25].

V projednavaném piipadé spadaji vSechny sluzby, u kterych byl zdpis zamitnut, do
oblasti financi a jsou definovany jako ,finance; finan¢ni operace; obchodovani
s nemovitostmi, finan¢ni sluzby, financovani®.
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Co se tyce cilové verejnosti, mél odvolaci senat za to, Ze se jedna o primérného
spotrebitele. Jelikoz dotéenymi sluzbami jsou finan¢ni sluzby urcené vSem
spotiebiteliim, je namisté tuto analyzu, kterou ostatné zalobkyné nezpochybnuje,
potvrdit. Jelikoz absolutni divod pro zamitnuti byl uplatnén pouze ve vztahu
k jednomu z jazyk, kterymi se mluvi v Evropské unii, a sice némc¢iné, je namisté mit
za to, ze relevantni vefejnosti, ve vztahu ke které je tieba posuzovat popisny
charakter ochranné znamky, je primérny némecky mluvici spottebitel.

Odvolaci senét provedl v bodé 13 napadeného rozhodnuti analyzu vyznamu prvka
~euro” a ,hypo“ pro dotéenou vefejnost a u kazdého z prvkid dosel k zavéru, ze je
popisem dotcenych sluzeb.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze slovni oznaceni je popisné, jestlize
alesponi jeden z jeho potencidlnich vyznami oznacuje vlastnost dot¢enych vyrobku
nebo sluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley,
C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447, bod 32, a rozsudek PAPERLAB, bod 19 vyse,
bod 34).

Soud zaprvé konstatuje, ze odvolaci senét spravné uved], ze dotcend vefejnost vnima
prvek ,euro” v oblasti financi jako ménu, kterd plati uvnitt Evropské unie a popisuje
tento ménovy prostor. Tento prvek tedy oznacuje alespon jednim ze svych
potencidlnich vyznamu vlastnost dot¢enych finan¢nich sluzeb. Skute¢nost, ze prvek
~euro” muze, jak tvrdi zalobkyné, byt rovnéz chapan jako zkratka slova ,Evropa“
tento zavér neovlivni.

Mimoto odvolaci senit pravem zohlednil, ze v ramci financ¢nich sluzeb je prvek
~hypo“ primérnym spotrebitelem chapan jako zkratka vyrazu ,hypotéka®“. Tento
zavér neni zpochybnén tim, Ze, jak tvrdi Zalobkyné, tento vyraz mize mit dalsi
vyznamy v oblasti lékarstvi nebo ve staré fectiné. Jelikoz hypotéka je klasickym
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zajisténim v oblasti financi, zejména v oblasti nemovitosti, mohl mit odvolaci senat
opravnéné za to, Ze prvek ,hypo“ oznacuje pro pramérného némecky mluviciho
spotiebitele jednim ze svych potencidlnich vyznamu vlastnost dotéenych finan¢nich
sluzeb. V tomto ohledu je argument Zalobkyné, podle kterého je béznéjsi formou
vécného bfemene zatézujictho nemovitost ,Grundschuld’, nerelevantni, nebot
nevylucuje, ze prvek ,hypo“ bude primérnému némecky mluvicimu spotiebiteli
evokovat hypotéku.

V tomto kontextu je nicméné namisté prohldsit dokumenty obsahujici vysledky
vyhled4vani na internetu, predlozené OHIM v piiloze k vyjadieni k Zalobé, za
nepripustné. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 22, co se tyce vysledkd vyhledavani na
internetu predlozenych zalobkyni v priloze k zalobé, skutkové okolnosti uplatiiované
pfed Soudem, které predtim nebyly piedlozeny pied nékterym orgdnem OHIM,
nelze prijmout. V tomto ohledu je namisté odmitnout argument OHIM, podle
kterého jsou tyto diikazy pripustné, nebot Zzalobkyné jiz vzhledem k tvahdm
uvedenym v napadeném rozhodnuti méla k dispozici véechny uzite¢né tudaje pro
pochopeni uvedeného rozhodnuti a zpochybnéni jeho legality pied Soudem.
Rozsudky Odstin oranzové barvy a LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS...
PLAYS LIKE GRASS, kterych se OHIM dovoldvd, se totiz tykaly toho, zda
skute¢nost, Ze odvolaci senat opomenul sdélit ticastniku fizeni vysledky vyhledavani
na internetu uvedené v jeho rozhodnuti, predstavuje poruseni ¢lanku 73 nafizeni
¢. 40/94. Regeni zakotvené v téchto rozsudcich tedy nemize byt pouzito, nebot
v projednivaném ptipadé OHIM pred Soudem predkladd dikazy, které nebyly
odvolacim senatem zohlednény.

Jelikoz je slovni oznaceni EUROHYPO slozenym slovem, je namisté jesté posoudit,
zda popisny charakter konstatovany u prvki, které jej tvori, existuje rovnéz
u samotného slozeného slova. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze ochrannd znamka
tvofend slovem slozenym z prvkd, z nichz kazdy popisuje vlastnosti vyrobk(i nebo
sluzeb, pro které byl zapis pozadovan, je sama popisem vlastnosti téchto vyrobka
nebo téchto sluzeb, vyjma pripadu, kdy existuje vnimatelny rozdil mezi slovem
a prostym souhrnem prvki, ze kterych se sklada, coz predpoklidd bud to, Ze
z dévodu neobvyklé povahy slozeniny vzhledem k uvedenym vyrobkdm nebo
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sluzbam slovo vyvolava dojem dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému prostym
sloucenim 0dajt, které uvadéji prvky, ze kterych se sklada, takze prevazuje nad
souhrnem uvedenych prvkd, nebo ze se slovo dostalo do béiného jazyka a tam
ziskalo vyznam sobé vlastni, takze je nyni samostatné ve vztahu k prvkam, které jej
tvoii. V posledné zminéném pripadé je tedy tieba ovérit, zdali slovo, které ziskalo
vlastni vyznam, neni samo popisem (viz obdobné rozsudek Koninklijke KPN
Nederland, bod 44 vyse, bod 104).

V projednavaném piipadé je jednak slovni oznacteni EUROHYPO pouhou
kombinaci dvou popisnych prvkd, ktera nevyvolava dojem dostatecné vzdaleny
dojmu vyvolanému prostym slouc¢enim prvkd, které jej tvori, aby mohlo prevazovat
nad souhrnem uvedenych prvki. Krom toho Zalobkyné neprokizala, Ze se toto
slozené slovo dostalo do bézného jazyka a zZe tam ziskalo vlastni vyznam. Naopak
tvrdi, ze se slovni ozna¢eni EUROHYPO nestalo béZnou soucasti némeckého jazyka
pro popis finan¢nich sluzeb.

Krom toho, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, nemtize byt feseni zakotvené v rozsudku
BABY-DRY pouzito na projedniavany pripad. Souslovi dotcené v této véci bylo
slovnim novotvarem, ktery byl svou strukturou nezvykly, coz neni ptipad slovniho
oznaceni EUROHYPO.

Odvolaci senat mél tedy po pravu za to, ze slovni oznaceni EUROHYPO je popisem
sluzeb ,finance; finan¢ni operace; obchodovani s nemovitostmi, financ¢ni sluzby,
financovani“ nalezejicich do tridy 36, a z tohoto divodu postrada rozliSovaci
zptisobilost. Z toho vyplyva, ze podle toho, co bylo uvedeno v bodé 45, neni namisté
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posuzovat, zda odvolaci senat predlozil jiné divody pro zjisténi, Ze prihlasované
oznaceni postrada rozlisovaci zpasobilost.

Co se ty¢e bodu zalobniho divodu vychazejiciho z intenzivniho uzivani ochranné
znamky, jelikoz Zalobkyné na jedndni potvrdila, Zze byl uplatnén poprvé pied
Soudem, je namisté prohlasit jej podle ¢l. 135 odst. 4 jednaciho radu, podle kterého
spisy ucastnikt fizeni nesmi zménit predmét fizeni pred odvolacim senatem, za
nepripustny, stejné jako dokumenty predlozené na jeho podporu (viz bod 30).
Argumenty vychdazejici z narodnich zapisi slovniho oznac¢eni EUROHYPO
v Némecku, Rakousku a Svycarsku, které byly rovnéz uplatnény poprvé pred
Soudem, museji byt ze stejnych diéivodi prohlaSeny za nepripustné. Navic systém
Spolecenstvi upravujici ochranné znamky je autonomnim systémem tvorenym
souborem pravidel, ktery sleduje cile, které jsou pro néj specifické, pficemz jeho
uplatnéni je nezdvislé na jakémkoli vnitrostatnim systému [rozsudek Soudu ze dne
5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil,
s. I1-3829, bod 47].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy zalobni divod zalobkyné vychazejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 musi byt zamitnut.

V dusledku toho je tieba zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
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pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval nadhradu nakladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
ndklada fizeni vzniklych OHIM.

Z téchto divodua

SOUD (tfeti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Jaeger Tiili Czucz

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 3. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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