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FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 15 juli 1998 °

I mal T-115/94 (92),

Opel Austria GmbH, tidigare General Motors Austria GmbH, bolag bildat enligt
osterrikisk rdtt, Wien (Osterrike), foretritt av advokaten Dirk Vandermeersch,
Bryssel, och advokaten Till Miiller-Ibold, Frankfurt-am-Main, delgivningsadress:
advokatbyran Arendt et Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske rddgivaren Bjarne Hoff-Nielsen, i
cgenskap av ombud, bitridd av advokaten Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, och
advokaten Georg M. Berrisch, Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investerings-
banken, dircktoratet for rittsfrigor, generaldirektdren Alessandro Morbilli, 100,
boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: engelska.
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angdende en begiran om faststillande av rittegdngskostnader med anledning av
f6rstainstansrittens dom av den 22 januari 1997 i mil T-115/94, Opel Austria mot
raddet (REG 1997, s. 11-39),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna K. Lenaerts och J. D. Cooke,
justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Forfarandet

Opel Austria GmbH (nedan kallat Opel Austria) vickte genom ansdkan, som
registrerades vid forstainstansrittens kansli den 21 mars 1994 under
milnummer T-115/94, talan om ogiltigforklaring av ridets forordning (EG)
nr 3697/93 av den 20 december 1993 om iterkallande av tullkoncessioner i enlighet
med artikel 23.2 och artikel 27.3 a i frihandelsavtalet mellan gemenskapen och
Osterrike (General Motors Austria) (EGT L 343, s. 1).
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Genom beslut av ordféranden pd andra avdelningen den 7 respektive
den 20 oktober 1994 tillits kommissionen att intervenera till st6d fér ridet och
Republiken Osterrike att intervenera till stéd for s6kanden.

Genom dom av den 22 januari 1997 i mal T-115/94, Opel Austria mot ridet
(REG 1997, s. 11-39), bifsll forstainstansritten Opel Austrias talan och férpliktade
radet att béra sin rittegingskostnad och ersitta sokandens rittegingskostnad.

Genom skrivelse av den 14 juli 1997 begirde Opel Austria att ridet skulle betala
detta bolag sammanlagt 9 939 563 BFR {6r dess rittegingskostnad.

Genom skrivelse av den 31 juli 1997 avslog rddet denna begiran.

Forlikningsférhandlingar dgde rum, men utan resultat. Opel Austria begirde,
genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 12 januari 1998, att
fdrstainstansritten skulle faststilla rittegingskostnaderna.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att f6rstainstansritten skall forplikta ridet att ersitta samtliga
dess kostnader och advokatarvoden, vilka uppgér ull 9 939 563 BER.

I - 2743




10

BESLUT AV DEN 15.7.98 — MAL T-115/94 (92)

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall faststilla de ersittningsgilla rit-
tegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna i detta férfarande, till ett rimligt
belopp, som sammanlagt inte fir Sverstiga 2 500 000 BFR.

Provning i sak

Parternas argument

Sokanden har hivdat att de kostnader och advokatarvoden som den begir ersitt-
ning for bestdr av nédvindiga och skiliga utgifter.

Sokanden har forklarat att enligt en gemenskapsrittslig princip skall den part vars
talan har bifallits vid gemenskapsdomstolarna normalt ha ritt att f3 ersittning for
samtliga sina rittegdngskostnader.

Tvisteforemélet och tvistens art motiverar enligt sékanden dess kostnader och
advokatarvoden, eftersom talan riktades mot en férordning enligt vilken regler om
statligt stod i frihandelsavtal som ingitts av gemenskapen for férsta gingen skulle
tillimpas pa stdd som hade beviljats i en stat som inte var medlem av Europeiska
unionen. Gemenskapens skyddsdtgirder har enligt sdkanden tillimpats pd omstin-
digheter dir sidana dtgirder aldrig tidigare hade vidtagits.

I malet uppkom ett antal nya frgor av stor vikt for gemenskapsrittens utveckling,
bland annat frigan huruvida, inom ramen for avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet (nedan kallat EES-avtalet), statligt stdd som har beviljats tidi-
gare skulle anses som existerande stdd, varfér detta stdd inte skulle kunna vara
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foremal for en provning med retroaktiv verkan inom gemenskapen och EES, fri-
gan om vilken inverkan gemenskapsritten har pd verkningarna av olika internatio-
nella avtal som féljer p8 varandra, nimligen frihandelsavtalet mellan gemenskapen
och Republiken Osterrike, EES-avtalet, EG-férdraget och, under hela denna
period, allminna tull- och handelsavtalet (GATT), samt frigan om vilken rdttsver-
kan EES-avtalet hade innan det tridde i kraft men efter att det hade ratificerats.

De faktiska omstindigheterna och rittsfrigorna har varit komplexa, svdra och
omstridda, varfér sékandens ombud har varit tvungna att utféra ett betydande
arbete. Dessa ombud hade visserligen en viss kunskap om de relevanta omstindig-
heterna, eftersom de hade bechandlat frigan redan innan den omtvistade forord-
ningen antogs. Denna kunskap var dock utan nytta, eftersom kommissionen vig-
rade att meddela sékanden sin version av de relevanta omstindigheterna innan
férordningen antogs.

Till stéd for sin begdran har sékanden ingivit en férteckning Sver den tid som har
dgnats it varje led i forfarandet. Enligt denna fdrteckning hade sokandens ombud
dgnat sammanlagt 272,75 timmar &t att utarbeta ansékan, 230,5 timmar &t att utar-
beta repliken, 154,5 timmar &t att utarbeta yttranden &ver interventionerna och
135,75 timmar 4t att férbereda den muntliga férhandlingen. Sékandens ombud har
vidare dgnat ytterligare 80,25 timmar under férfarandet 4t bland annat kontakter
med sdkanden och den 8sterrikiska regeringen samt kontakter med ridet och
sokanden vad avser frigor med anknytning till mélet.

Sokanden har slutligen hivdat att mélet var av stor ckonomisk vikt fér densamma.
Redan f6r &r 1994 skulle s6kanden ha varit tvungen att preliminért betala drygt
120 000 000 BFR i tull enligt den omtvistade férordningen. Nir sokanden vickte
talan mot nimnda férordning visste den inte om institutionerna skulle anse att tul-
len dven skulle vara tillimplig cfter Republiken Osterrikes anslutning till Europe-
iska unionen och om Osterrike verkligen skulle ansluta sig. Sékanden var dirfor
tvungen att utgd ifrén hypotesen att férordningen skulle vara tillimplig i flera ar.
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Med utgdngspunkt frén denna hypotes kunde sékanden skiligen uppskatta det
aktuella nettovirdet pi de tullar som den skulle komma att betala mellan ir 1994
och &r 2001 till ungefir 1 250 000 000 BFR.

Rédet har anmirkt att det framgdr av de handlingar som ingivits av sékanden att
det yrkade beloppet bestir av advokatarvoden (9 557 563 BFR), ombudens utligg
(309 000 BFR), resekostnader for en foretridare fér moderbolaget (28 000 BFR)
och kostnader fér delgivningsadress (45 000 BFR).

Rédet har understrukit att endast nédvindiga utgifter dr ersittningsgilla.

Vad avser tvisteféremalet och tvistens art anser ridet att sdkanden 6verdriver
mélets vikt. Ridet har anmirkt att forstainstansritten 1 sin dom inte har tagit still-
ning till frigorna om tillimpning av frihandelsavtalets regler om statligt stod.

Aven om tvisten berdrde vissa nya och viktiga gemenskapsrittsliga frigor, kan det
enligt rddets mening inte pistis att dessa var av sddan vikt att de kan motivera de
advokatarvoden som det begirs ersittning fér.

Vad avser uppkomna svérigheter och arbetets omfattning har ridet hivdat att mélet
inte var av sddan art att omfattningen av sékandens ombuds arbete kan anses rim-
lig. Advokatarvodena ir siledes 6verdrivna.
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Av de handlingar som har ingivits av sékanden framgér att dess ombud har dgnat
milet 873,75 timmar, att fjorton advokater vid den advokatbyri som féretrdtt
sdkanden har arbetat med mélet och att den huvudansvarige advokaten har dgnat
648,25 timmar it milet. Ridet har som jimférelse anfért att ridets advokat med
huvudansvar fér institutionens férsvar och som i stort sett har handlagt maélet
ensam har dgnat mélet 165 timmar sammanlagt.

Som sékanden har medgivit hade dess ombud dessutom redan innan den omtvis-
tade férordningen antogs arbetat med frigan, varfor omstindigheterna i malet
redan var kinda for desamma. Ombuden var vidare vilinformerade om kommis-
sionens stindpunkt, till f6ljd av de nira kontakterna mellan sékanden och den
osterrikiska regeringen.

Vad avser stkandens ckonomiska intressen i mélet anser ridet slutligen att deras
exakta storlek inte dr av ndgon stdrre relevans, cftersom den tid som sékandens
ombud har dgnat mélet ir Sverdriven, dven for det fall att s6kandens uppgifter
skulle visa sig vara korrekta.

Rédet anser ocksi att sdkandens yrkande om 309 000 BFR for utligg 4r 6verdrivet.

Med utgingspunkt frin den av rddets egna ombud nedlagda arbetstiden och ett
genomsnittligt advokatarvode om 10 000 BFR per timme, anser ridet att de ersitt-
ningsgilla kostnaderna kan uppskattas till sammanlagt 2 500 000 BFR. Denna
bedémning ir generds och ticker samtliga kostnader som sokanden har utgivit.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt ordalydelsen i artikel 91 1 rittegingsreglerna skall "nédvindiga kostnader
som parterna haft med anledning av forfarandet, sirskilt utgifter for resor och
uppehille samt arvode fér ombud, ridgivare eller advokat™ anses som ersittnings-
gilla kostnader. Av denna bestimmelse framgar att de ersittningsgilla kostnaderna
endast omfattar utgifter som utgivits for forfarandet vid forstainstansritten samt
att dessa méste ha varit nddvindiga i detta avseende (se domstolens beslut av den 9
november 1995 i mal 89/95 DEP, Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen,
ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 14).

Enligt fast rittspraxis har gemenskapsdomstolarna inte behdrighet att besluta om
storleken pd de arvoden som parterna skall utge till de egna ombuden, utan skall
avgora storleken pd det arvodesbelopp som skall ersittas av den part som forplik-
tats att ersitta rittegingskostnaderna. Gemenskapsdomstolarna har, nir de faststil-
ler rittegidngskostnaderna, varken att beakta en nationell taxa dir advokatarvodena
faststalls eller en eventuell 6verenskommelse som den berérda parten och dennes
ombud eller ridgivare har ingdtt i detta avseende (se forstainstansrittens beslut av
den 8 november 1996 i mal T-120/89 (92), Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kom-
missionen, REG 1996, s. II-1547, punkt 27).

D3 gemenskapsritten saknar bestimmelser av taxekaraktir ankommer det pd
forstainstansritten att fritt bedoma de faktiska omstindigheterna i milet med beak-
tande av tvisteforemalet och tvistens art, dess betydelse ur gemenskapsrittslig syn-
vinkel samt svirigheterna i malet, omfattningen av det arbete som domstolsforfa-
randet har medfért f6r ombud eller rddgivare som har medverkat i malet och de
ckonomiska intressen som parterna har haft av tvisten (se forstainstansrittens
beslut av den 24 mars 1998 i mal T-175/94 (92), International Procurement Services
mot kommissionen, dnnu inte publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 10).

Vad avser svirigheterna i malet och dess betydelse ur gemenskapsrittslig synvinkel
synes maélet innehilla ett antal frigor som inte tidigare uttryckligen har behandlats
i rittspraxis, nimligen tillimpning av regler om statligt stod i frihandelsavtal som
ingdtts mellan gemenskapen och olika EFTA-linder, vilken rittsverkan ett interna-
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tionellt avtal som gemenskapen har ingétt har innan det trider i kraft men efter att
det gemenskapen, som sista avtalsslutande part, har deponerat sitt godkidnnandein-
strument, tillimpning och tolkning av EES-avtalet och flera artiklar i detsamma,
sirskilt artikel 6, de juridiska konsekvenserna av att det nummer av Enropeiska
gemenskapernas officiella tidning 1 vilket en gemenskapsrittsakt publiceras har
antedaterats. Dels motiverar tvistens art hoga arvoden, dels motiverar den att
sokanden foretriddes av flera advokater (se det ovannimnda beslutet i mail
T-120/89 (92), Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen, punkt 30).

Trots att tvisten rorde flera viktiga rittsfrigor, kan det arbete som tvisten kan ha
orsakat sdkandens ombud, inbegripet efterforskning i och analys av doktrin, ritts-
regler och rittspraxis, inte ha varit av sidan omfattning att den skulle kunna
motivera si hdga crsittningsgilla kostnader som har yrkats. I detta sammanhang
framstar uppgiften om 900 arbetstimmar sammanlagt i sig som Sverdriven. Sékan-
dens ombud hade dessutom redan tidigare en viss insikt i drendet, cftersom de
hade varit inblandade i frfarandet innan rddet antog den omtvistade férordningen.

Rédet har inte bestritt att stora ckonomiska intressen har stdtt pd spel for sokanden
i tvisten,

Mot denna bakgrund skall de ersittningsgilla kostnader faststillas till ett belopp pd
4 000 000 BFR.

Eftersom samtliga omstindigheter som har f8revarit i mélet fram till denna dag har
beaktats vid denna bedémning, finns det ingen anledning att fatta sirskile beslut
om parternas kostnader i férevarande anknutna f6rfarande.
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P34 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

Den sammanlagda rittegdngskostnad som radet skall ersitta sokanden fér
faststills till 4 000 000 BFR.

Luxemburg den 15 juli 1998

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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