OPEL AUSTRIA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (neljis jaosto)

15 péivini heinikuuta 1998~

Asiassa T-115/94 (92),

Opel Austria GmbH, aikaisemmin General Motors Austria GmbH, Itivallan
oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan asian-
ajaja Dirk Vandermeersch, Bryssel, ja asianajaja Till Miiller-Ibold, Frankfurt am
Main, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8-10

rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Bjarne
Hoff-Nielsen, avustajinaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch,
Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

# Qikeudenkiyntikieli: englanti
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jossa kantaja vaatii oikeudenkiyntikulujen vahvistamista perustaen vaatimuksensa
asiassa T-115/94, Opel Austria vastaan neuvosto, 22.1.1997 annettuun ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon (Kok. 1997, s. I1-39),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit K. Lenaerts
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Oikeudenkiyntimenettely

Opel Austria GmbH (jiljempind Opel Austria) vaati ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.3.1994 jittimilliin kannekirjelmalld, joka kirjattiin numerolla
T-115/94, yhteison ja Itivallan vililli tehdyn vapaakauppasopimuksen 23 artiklan 2
kappaleen ja 27 artiklan 3 kappaleen akohdan mukaisten tariffimy6nnytysten
peruuttamisesta (General Motors Austria) 20 piiviand joulukuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 3697/93 (EYVL L 343, s. 1) kumoamista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
7.10. ja 20.10.1994 antamillaan midriyksilli komission valiintulijaksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia ja Itdvallan tasavallan viliintulijaksi tukemaan kantajan vaa-
timuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi Opel Austrian kanteen asiassa
T-115/94, Opel Austria vastaan neuvosto, 22.1.1997 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1997, s. I1-39) ja velvoitti neuvoston vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan sekéd korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Opel Austria vaati 14.7.1997 piivitylld kirjeelliin neuvostoa korvaamaan oikeu-
denkdyntikuluina yhteensi 9 939 563 Belgian frangin (BEF) suuruisen summan.

Neuvosto hylkisi vaatimuksen 31.7.1997 piaivitylla kirjeellddn.

Asiasta pyrittiin sopimaan necuvotteluissa, jotka olivat kuitenkin tuloksettomia.
Timidn vuoksi Opel Austria pyysi ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimeen
12.1.1998 jittimassddn hakemuksessa oikeudenkiyntikulujen vahvistamista.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa neuvoston
korvaamaan kaikki kantajalle aiheutuneet kulut ja asianajajien palkkiot, jotka ovat
yhteensi 9 939 563 BEE.
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Vastaaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamaan korvattavat
oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien tistd oikeudenkiynnisti aiheutuvat kulut,
kohtuulliscen midrdin, joka ei kaiken kaikkiaan ylittiisi 2 500 000 BEE

Piidasia

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd kulut ja asianajajien palkkiot, joiden korvaamista se vaatii, ovat
sekd vilttdimirtimattdmid ettd kohtuullisia kustannuksia.

Yhteison oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen mukaan asianosainen, jonka
vaatimukset on hyviksytty yhteiséjen tuomioistuinten kisiteltiviksi saatetussa asi-
assa, voi yleensd perustellusti vaatia kaikkien itselleen atheutuneiden kulujen kor-
vaamista.

Kantajan avustajien kulut ja palkkiot ovat kantajan mukaan perusteltavissa oikeu-
denkiynnin kohteen ja luonteen vuoksi, silli kanne kohdistui asetukseen, jossa
sovellettiin yhteison tekemiin vapaakauppasopimuksiin sisiltyneits, valtiontukia
koskeneita siintdjd ensimmdisti kertaa tukiin, jotka oli mydnnetty muussa kuin
Euroopan unionin jisenvaltiossa. Yhteisén kauppapolititkan vilineitd sovellettiin
sellaisissa olosuhteissa, joissa kyseisid toimenpiteitd ei ollut aiemmin kiytetty.

Oikeudenkiynnissi tuli esiin useita uusia kysymyksii, jotka olivat erityisen mer-
kityksellisii yhteison oikeuden kehityksen kannalta ja jotka koskivat muun muassa
sitd, oliko aikaisemmin my®nnettyji valtiontukia pidettivd Euroopan talousalu-
eesta tehdyn sopimuksen (jiljempini ETA-sopimus) kannalta olemassa olevina
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tukina, jolloin niitd ei tutkittaisi jalkikiteen yhteisossi ja Euroopan talousalueella,
yhteisén oikeuden vaikutusta nithin seurauksiin, joita aiheutui siitd, ettd kyseisestd
asiasta oli tehty useita perikkiisid kansainvilisid sopimuksia eli yhteisén ja Itdval-
lan tasavallan vilinen vapaakauppasopimus, ETA- -sopimus, EY:n perustamissopi-
mus ja koko kyseisen ajanjakson ajalta tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopi-
mus (GATT), sekd ETA-sopimuksen oikeusvaikutuksia ennen sopimuksen
voimaantuloa mutta sen ratifioinnin jilkeen.

Tosiseikat ja oikeudelliset seikat olivat monitahoisia, hankalia ja ristiriitaisia, miki
edellytti kantajan avustajilta melkoista tydmadrad, Asian kannalta merkitykselliset
tosiseikat olivat jossain miidrin avustajien tiedossa, koska he olivat kisitelleet kysy-
mystd ennen riidanalaisen asetuksen antamista. Titd asiantuntemusta ei kuitenkaan
voitu hy&dyntii, koska komissio oli osittain kicltdgytynyt ilmaisemasta omaa ver-
siotaan asian kannalta merkityksellisistd tosiscikoista ennen kyseisen asetuksen
antamista,

Kantaja esittdd hakemuksensa tueksi taulukon, johon on koottu tiedot kussakin
oikeudenkiynnin vaiheessa kiytetysti ajasta. Taulukon mukaan kantajan avustajat
ovat kiyttineet yhteensi 272,75 tuntia kannckirjelmin laatimiseen, 230,5 tuntia
kantajan vastauksen laatimiseen, 154,5 tuntia viliintuloja koskevien huomautusten
valmisteluun ja 135,75 tuntia suulliseen kisittelyyn valmistautumiseen. Tdmén
lisiksi he ovat kiyttineet oikeudenkiynnin aikana 80,25 tuntia sellaisiin tehtdviin
kuten yhteydenpitoon kantajan ja Itdvallan hallituksen kanssa sekd neuvoston ja
kantajan kanssa kanteeseen liittyneiden scikkojen osalta.

Asialla oli my®s olennainen taloudellinen merkitys kantajalle. Jo pelkistdin vuo-
den 1994 osalta sen oli pitinyt viliaikaisesti maksaa hieman yli 120 000 000 BEF:n
suuruinen summa riidanalaisella asetuksella kdyttéonotettuina tulleina. Nostaes-
saan kanteen kyseisestd asctuksesta se ei ticnnyt, katsoisivatko toimielimet, ettei
tullia sovellettaisi Itdvallan tasavallan liityttyd Euroopan unioniin, eika sitd, toteu-
tuisiko liittyminen. Sen oli timin vuoksi pitdnyt pitdd lihtdkohtana olettamaa,
jonka mukaan asctusta sovellettaisiin useiden vuosien ajan. Tdmin olettaman
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perusteella kantaja oli saattanut kohtuudella arvioida, ettd niiden tullien reaalinet-
toarvo, jotka sen olisi pitinyt maksaa vuosilta 1994—2001, olisi ollut noin
1250 000 000 BEE

Neuvosto toteaa, ettd kantajan esittimistd asiakirjoista ilmenee, etti vaadittu
summa koostuu asianajajien palkkioista (9557563 BEF), kantajan avustajien
kuluista (309 000 BEF), emoyhtion edustajan matkakustannuksista (28 000 BEF) ja
prosessiosoitteesta aiheutuneista kustannuksista (45 000 BEF).

Se korostaa, etti korvattavia kuluja ovat ainoastaan vilttimittomit kustannukset.

Neuvosto arvioi kantajan liioittelevan asian merkityksellisyyttid oikeudenkiynnin
kohteen ja luonteen osalta. Se huomauttaa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kisittele tuomiossaan kysymyksid, jotka koskisivat vapaakauppasopimuk-
seen sisiltyvien, valtiontukia koskevien siintdjen soveltamista.

Vaikka oikeudenkiynti on koskenut tiettyjd uusia ja merkittivid yhteison oikeu-
teen liittyvid kysymyksii, se ei ole niin merkittivi, ettd vaadittujen asianajopalk-
kioiden maiiri olisi perusteltu.

Neuvosto toteaa kantajan esiin tuomien hankaluuksien ja aitheutuneen tyémdirin
osalta, ettei asia ollut sellainen, etti se olisi edellyttinyt kantajan avustajilta niin
mittavaa ajankiyttdi. Timin vuoksi laskutettujen palkkioiden mairi on selvisti
litan suuri.
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Kantajan esittdmisti asiakirjoista ilmence neuvoston mukaan tiltd osin, ettd kanta-
jan avustajat ovat kdyttineet 873,75 tuntia asian kisittelyyn, ettd neljitoista asian-
ajajaa kantajaa edustavasta asianajotoimistosta on hoitanut asiaa ja ettd asiaa pdd-
asiallisesti hoitanut asianajaja on kiyttinyt sithen noin 648,25 tuntia. Neuvosto
toteaa vertailun vuoksi, ettd neuvoston puolustuksesta ensisijaisesti vastannut
asianajaja, joka oli hoitanut asiaa lihes yksin, oli kiyttinyt asian kisittelyyn
yhteensd 165 tuntia.

Kuten kantajakin my®&ntii, kantajan avustajat olivat myos kisitelleet asiaa ennen
riidanalaisen asetuksen antamista, joten he tunsivat siihen liittyvit tosiseikat. Kan-
tajan ja Itdvallan hallituksen liheisen yhteydenpidon ansiosta heilli oli myos
komission nikemykset erittdin hyvin tiedossaan.

Neuvosto toteaa lopuksi kantajan taloudellisesta intressistd asiaan, ettei sen suu-
ruuden tarkka miiritteleminen ole erityisen tirkedi, silli vaikka kantajan esittamit
luvut pitiisivit paikkansa, avustajien asian kisittelyyn kdyttimi aika olisi siindkin
tapauksessa liian suuri.

Neuvosto katsoo myds, ettd avustajien kuluina vaadittu 309 000 BEF:n summa on
liian suuri.

Neuvosto perustaa arvionsa omien avustajiensa kdyttimiin tyotunteihin ja 10 000
BEF:n suuruiseen keskimiiriiseen tuntiveloitukseen, ja katsoo korvattavien kulu-
jen olevan kokonaismiiriltdin 2 500 000 BEE. Koska arvio on kuitenkin tehty
melko viljisti, se kattaa kaikki kantajalle aiheutuneet kulut.
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Ensimmidiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 91 artiklan mukaan
korvattaviksi oikeudenkdyntikuluiksi katsotaan “asianosaisille asian kisittelystd
aiheutuneet vilttimittdmat kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut, seki
asiamiehen, avustajan tai asianajajan palkkio”. Kyseisesti mairayksesti seuraa, ettd
korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat ainoastaan yhtiiltd kustannukset, jotka
ovat aiheutuneet asian kisittelysti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja
toisaalta kustannukset, jotka ovat olleet asian kisittelyn kannalta vilttimattdmia
(ks. asia 89/85 DEP, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, miiriys 9.11.1995,
14 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteiséjen tuomioistuimilla ei ole toimi-
valtaa vahvistaa niiden oikeudenkiyntikulujen mairii, jotka asianosaisten on suo-
ritettava omille asianajajilleen, vaan niiden on vahvistettava, mihin miiridn asti
oikeudenkiyntikulujen maksamisesta vastuussa olevan asianosaisen on ne korvat-
tava. Antaessaan ratkaisua oikeudenkiyntikulujen vahvistamista koskevaan hake-
mukseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon
kansallisia asianajajien palkkiosddnt6ji eikd mahdollista asianosaisen ja timin edus-
tajien tai avustajien sopimusta asiasta (ks. asia T-120/89 (92), Stahlwerke Peine-
Salzgitter v. komissio, mairiys 8.11.1996, Kok. 1996, s. I1-1547, 27 kohta).

Koska yhteison oikeudessa ei ole asmna]opalkklona koskevia siinnoksid, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on arvioitava vapaasti kysymyksessi olevia
seikkoja ottaen huomioon mkeudenkaynmn kohde ja luonne, sen merkitys
yhteison oikeuden kannalta sekd asian vaikeusaste, otkeudenkiynnistd asian hoita-
miseen osallistuneille asiamiehille tai avustajille aiheutuneen tydn miiri ja se talou-
dellinen intressi, joka riita-asialla on asianosaisten kannalta (ks. asia T-175/94 (92),
International Procurement Services v. komissio, miirdys 24.3.1998, Kok. 1998,
10 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asian vaikeusasteesta ja sen merkityksestd yhteison oikeuden kannalta on todet-
tava, ettd sithen liittyi selvisti useita kysymyksii, joita ei ollut nimenomaisesti tut-
kittu aikaisemmassa oikeuskiytinnossi, eli muun muassa kysymys yhteisoén ja
Euroopan vapaakauppajirjestdon kuuluvien eri valtioiden vililld tehtyihin vapaa-
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kauppasopimuksiin sisiltyvien valtiontukia koskevien sopimusmiiriysten sovelta-
misesta, kysymys yhteisén tekemin kansainvilisen sopimuksen oikeusvaikutuk-
sista ennen sopimuksen voimaantuloa mutta sen jilkeen, kun yhteis$ oli viimeisend
sopimuspuolena tallettanut hyviksymisasiakirjansa, kysymys ETA-sopimuksen ja
sen usciden sopimusmaiiriysten, erityisesti 6 artiklan, soveltamisesta ja tulkinnasta,
seki kysymys niisti oikeudellisista seurauksista, jotka aiheutuivat siitd, ettd se
Euroopan yhteisijen virallisen lehden numero, jossa yhteisdn sdddds oli julkaistu,
oli paivitty todellista aikaisemmaksi. Téstd syystd yhtdaltd korkeat palkkiot ja toi-
saalta se, ettd kantajaa edusti usca asianajaja, ovat oikeudenkiynnin luonne huomi-
oon ottaen perusteltuja (ks. em. asia T-120/89 (92), Stahlwerke Peine-Salzgitter v.
komissio, méirdyksen 30 kohta).

Vaikka oikeudenkiyntiin on liittynyt useita merkittavid 01keuskysymyks1a, ty5-
midrd, jonka asian hoitaminen on voinut vaatia kantajan avustajilta ja johon sisil-
tyy 01keusk1rja1hsuuden lainsddddnnon ja mkcuskaytannon tutkimista ja analy-
sointia, ei ole ollut niin suuri, ettd nyt kisiteltivissi asiassa korvattaviksi vaaditun
suuruisten oikeudenkiyntikulujen miiri olisi perusteltu. Lihes 900 tydtunnin
kokonaismiiri on jo sellaisenaan liian suuri. Kantajan avustajat olivat lisiksi jo
jossain méidrin perehtyneet asiaan, silld he olivat olleet mukana menettelyssi, joka
oli edeltinyt riidanalaisen neuvoston asetuksen antamista.

Neuvosto ei kiistd sitd, ettd taloudelliset intressit, joita kantajalla on ollut asiassa,
ovat olleet merkittivii.

vistettava 4 000 000 BEF.

Koska kyseisessd summassa on otettu huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat tdhin
piividn saakka, ci ole tarpeen antaa eri ratkaisua oikeudenkdyntikuluista, joita asi-
anosaisille on aiheutunut tisti liitinndisesti oikeudenkiynnisti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljis jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

Neuvoston on korvattava kantajalle oikeudenkiyntikuluina yhteensi 4 000 000
BEE

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivini heinikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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