OPEL AUSTRIA MOD RADET

RETTENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)
15. juli 1998~

I sag T-115/94 (92),

Opel Austria GmbH, tidligere General Motors Austria GmbI1, Wien (Dstrig),
ved advokat Dirk Vandermeersch, Bruxclles, og advokat Till Miiller-Ibold, Frank-
furt am Main, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Arendt og
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsogcer,

mod

Radet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent Bjarne Hoff-Nielsen,
som befuldmeagtiget, bistdet af advokaterne Ilans-Jiirgen Rabe og Georg M. Ber-
risch, Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldi-
rekter Alessandro Morbilli, Den Europaziske Investeringsbanks Direkiorat for
Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsegt,

* Processprog: engelsk.
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angdende en begaring om fastszttelse af sagsomkostninger indgivet efter Rettens
dom af 22. januar 1997, sag T-115/94, Opel Austria mod Réidet (Sml II, s. 39),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET T FJRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne K. Lenaerts og

J. D. Cooke,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Retsforhandlinger

Ved stzvning registreret pd Rettens Justitskontor den 21. marts 1994 under
nr. T-115/94 anlagde Opel Austria GmbH (herefter »Opel Austria«) sag med
pastand om annullation af Rédets forordning (EF) nr. 3697/93 af 20. december
1993 om tilbagekaldelse af toldindremmelser 1 overensstemmelse med artikel 23,
stk. 2, og artikel 27, stk. 3, litra a), i frihandelsoverenskomsten mellem Det Euro-
pziske Fzllesskab og Wstrig (General Motors Austria) (EFT L 343, s. 1).
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Ved kendelser afsagt af formanden for Rettens Anden Afdeling den 7. og den 20.
oktober 1994 er der givet Kommissionen tilladelse til at indtrzzde i sagen til stotte
for Rddets pastande og Republikken Dstrig til at indtrade i sagen til stotte for
sagsogerens pastande.

Ved dom af 22. januar 1997, sag T-115/94, Opel Austria mod Réidet (Sml. 11, s. 39),
tog Retten Opel Austria’s pastande til folge og palagde Ridet at bzre sine egne og
sagsegerens omkostninger.

Ved skrivelse af 14. juli 1997 anmodede Opel Austria Ridet om udbetaling af et
beleb pi i alt 9939 563 BEF ul dzkning af sagsomkostninger.

Ved skrivelse af 31. juli 1997 afslog Ridet denne anmodning.

Der var herefter dreftelser mellem parterne med henblik pi at nd frem til en min-
delig losning, men der kunne ikke opnds en aftale. Opel Austria har derfor ved
begaring indleveret til Rettens Justitskontor den 12. januar 1998 anmodet Retten
om at fastsztte sagsomkostningerne.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at Rédet tilpligtes at betale selskabets samlede
udgifter og advokatsalerer, der beleber sig til 9939 563 BEFR.
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Radet har nedlagt pastand om, at de udgifter, der kan kraves erstattet, herunder
udgifterne i forbindelse med behandlingen af nzrverende begzring, fastszttes til et
rimeligt beleb, der samlet ikke ber overstige 2 500 000 BEF.

Stillingtagen til begaringen

Parternes argnmenter

Sagsegeren har anfert, at de udgifter og advokatsalerer, selskabet har kravet
erstattet, bide var nedvendige og rimelige.

Efter et i fallesskabsretten fastsldet princip kan en vindende part i en sag ved Fzl-
lesskabets retsinstanser normalt kreve de samlede udgifter, der er afholdt, erstattet.

Endvidere har sagsegeren anfert, at sagens genstand og karakter begrundede sag-
segerens udgifter og advokatsalerer, idet sagen vedrerte en forordning, hvorved
regler om statsstette i frihandelsoverenskomster indgiet af Fellesskabet for forste
gang blev anvendt pd stette ydet i lande, der ikke er medlemmer af Den Europi-
ske Union. Handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger blev anvendt under
omstzndigheder, hvor sidanne foranstaltninger ikke tidligere er blevet anvendt.

Ifolge sagsogeren rejste sagen en rzkke nye spergsmal, som var szrdeles vigtige for
udviklingen i fzllesskabsretten, navnlig spergsmailet om, hvorvidt tidligere ydet
statsstotte i forhold til aftalen om Det Europziske Dkonomiske Samarbejdsom-
ride (herefter »EQS-aftalen«) skal anses for bestiende stotte, siledes at den ikke
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skal undergives en cfterfolgende undersegelse i Fallesskabet og 1 EDS, spargsmalet
om fallesskabsrettens betydning i dette tilfzlde for videreferelsen af internationale
aftaler, nemlig frihandelsoverenskomsten mellem Feallesskabet og Republikken
Dstrig, EDS-aftalen, EF-traktaten og i hele den omhandlede periode den alminde-
lige overenskomst om told og udenrigshandel (GATT), samt spergsmilct om
E@S-aftalens virkninger i tiden fer dens ikrafttraeden, men cfter ratifikationen.

Herudover har sagsegeren anfert, at de faktiske og retlige spergsmal var kompli-
cerede, vanskelige og omstridte, og selskabets advokater matte derfor prastere ct
betydeligt arbejde. Advokaterne havde et vist kendskab til de relevante faktiske
omstzndigheder, idet de havde beskftiget sig med sagen for vedtagelsen af den
anfagtede forordning. Denne viden fik imidlertid ikke den betydning, den kunne
have haft, idet Kommissionen nagtede fuldt ud at udlevere sin version af de fak-
tiske omstendigheder for vedtagelsen af forordningen.

Til stette for begeringen har sagsegeren fremlagt en opgerelse over tidsforbruget i
de enkelte led i sagsbehandlingen. Ifelge denne opgerclse anvendte sagsegerens
advokater i alt 272,75 timer pi udarbejdelsen af stevningen, 230,5 timer pd udar-
bejdelsen af replikken, 154,5 timer pd udarbejdelsen af bemzrkningerne til inter-
ventionsindlzggene og 135,75 timer pi forberedelsen af den mundtlige forhand-
ling. Endvidere anvendte advokaterne yderligere 80,25 timer under sagens
behandling pa opgaver som f.cks. kontakt med sagsegeren og den estrigske rege-
ring og kontakt med Rédet og sagsegeren vedrerende spergsmail af betydning for
sagen.

Endelig har sagsegeren anfert, at sagen havde afgerende skonomisk betydning for
sclskabet. Alenc i 1994 mitte selskabet i henhold til forordningen forelabigt betale
ct beleb pi lidt over 120 000 000 BEF i told. Da sclskabet anlagde sag til prevelsc
af forordningen, vidste det ikke, om institutionerne var af den opfattelse, at tolden
ikke ville finde anvendelsc efter Republikken @strigs tiltraedelse af Den Europai-
ske Union, og om tiltreedelsen faktiske ville finde sted. Selskabet mitte derfor gi
ud fra, at forordningen ville finde anvendelse i mange ar. P4 denne baggrund kunne
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selskabet med rimelighed legge til grund, at nutidsverdien af den told, som sel-
skabet skulle betale fra 1994 til 2001, ville vare i sterrelsesorden 1 250 000 000
BEE

Rédet har anfert, at det fremgér af de af sagsegeren fremlagte dokumenter, at det
snskede beleb kan opdeles 1 advokatsalzrer (9 557 563 BEF), udlag til sagsegerens
advokater (309 000 BEF), rejseudgifter for en reprzsentant for moderselskabet
(28000 BEF) og udgifter til den advokat, hvor selskabet havde valgt adresse
(45 000 BEF),

Ifelge Ridet kan kun de nedvendige udgifter krzves erstattet.

For sa vidt angdr sagens genstand og karakter har Ridet anfort, at sagsageren over-
vurderer dens betydning. I dommen kommer Retten ikke ind pd spergsmailet ved-
rerende anvendelsen af reglerne i frihandelsoverenskomsten om statsstatte.

Selv om sagen vedrorte visse nye og for fzllesskabsretten vasentlige spergsmal, var
den ikke sd vigtig, at den kan begrunde advokatsalerer af den kravede storrelse.

For si vidt angdr de spergsmil, sagen rejste, og omfanget af det involverede
arbejde er det Ridets opfattelse, at sagen ikke begrundede, at sagsegerens advoka-
ter anvendte s& meget tid. De fakturerede salzrer er derfor dbenbart for hgje.
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Det fremgir siledes af de dokumenter, sagssgeren har fremlagt, at advokaterne
anvendte 873,75 timer pi sagen, at fjorten advokater i det advokatfirma, som
reprasenterede sagsegeren, arbejdede pd sagen, og at den person, som var hoved-
ansvarlig for sagen, anvendte ca. 648,25 timer. Til sammenligning brugte Rédets
advokat, som var hovedansvarlig for behandlingen af sagen, og som i det vasent-
lige behandlede denne alene, i alt 165 timer.

Hertil kommer ifelge Ridet, at sagsegerens advokater, sdledes som selskabet har
erkendt, behandlede sagen allerede inden vedtagelsen af den anfzgtede forordning,
siledes at de var bekendt med de faktiske omstzndigheder. De havde endvidere et
meget godt kendskab til Kommissionens holdning pi grund af den tette kontakt,
der var mellem sagsogeren og den estrigske regering.

Endelig har Ridet med hensyn til sagsegerens skonomiske interesse i sagen anfort,
at det ikke er sarlig relevant, hvilket beleb denne interesse skal opgeres til, idet
sagsegerens advokater, selv om de af sagsegeren angivne tal er korrekte, brugte for
meget tid pd sagen.

Radet finder ogsd, at det beleb pd 309 000 BEE, som sagsegeren har krevet til
dakning af udleg, er for hejt.

P4 grundlag af den tid, Ridets egne ridgivere brugte pd sagen og en gennemsnitlig
timesats pd 10 000 BEF, finder Radet, at det beleb, der kan kraves erstattet, andra-
ger 1 alt 2 500 000 BEE Dette belab er beregnet som et rundt beleb, siledes at det
dekker samtlige sagsegerens udgifter.
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Rettens bemerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 91 kan bla. »felgende udgifter ... kreves
erstattet: ... nedvendige udgifter, som parterne har aftholdt med henblik pa sagens
behandling, iser rejse- og opholdsudgifter og vederlag til befuldmagtigede, ridgi-
vere eller advokater«. Det fremgér af denne bestemmelse, at de udgifter, der kan
kraeves erstattet, dels er begrenset til de udgifter, der er atholdt med henblik pa
sagens behandling ved Retten, dels til udgifter, som var nedvendige i denne forbin-
delse (jf. Domstolens kendelse af 9.11.1995, sag 89/85 DEP, Ahlstrém Osakeyhtié
m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, premis 14).

Ifelge fast retspraksis er Fzllesskabets retsinstanser ikke kompetente til at fastsztte
de beleb, som parterne skal udrede i honorarer til deres egne advokater, hvorimod
de kan fastsztte den del af disse beleb, der kan seges godtgjort hos den part, som
idemmes sagens omkostninger. Nir Retten tager stilling til en begzring om fast-
szttelse af sagsomkostninger, skal den derfor ikke tage hensyn til en national tarif
for advokaters salerer eller til en eventuel aftale herom mellem den pagzldende
part og dennes befuldmagtigede eller advokater (jf. Rettens kendelse af 8.11.1996,
sag 'T-120/89 (92), Stahlwerke Peine-Salzgitter mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1547, praemis 27).

Da der ikke findes fxllesskabsbestemmelser om fastszttelse af salerer, er Retten
frit stillet ved sin vurdering af de foreliggende oplysninger, idet den dog skal tage
hensyn til sagens genstand og karakter, dens betydning efter fallesskabsretten og
dens svarhedsgrad, sivel som til den arbejdsbyrde, som de pigzldende befuld-
meagtigede eller advokater har biret i forbindelse med retsforhandlingerne, samt til
parternes skonomiske interesse i sagen (jf. Rettens kendelse af 24.3.1998, sag
T-175/94 (92), International Procurement Services mod Kommissionen, Sml. 1T,
s. 601, premis 10).

For si vidt angir sagens sverhedsgrad og dens betydning efter fllesskabsretten
bemarkes, at segsmilet har rejst en rekke spergsmal, som der ikke tidligere var
taget udtrykkelig stilling til i retspraksis, navnlig spergsmélet om anvendelse af
bestemmelserne vedrerende statsstotte i frihandelsoverenskomster mellem Felles-
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skabet og landene i Den Europziske Frihandelssammenslutning, spergsmaélet om
retsvirkningen af en af Fallesskabet indgdet international aftale 1 tiden indtil dens
ikrafttreden, men cfter at Fallesskabet som den sidste kontraherende part havde
deponeret sit godkendelsesinstrument, spargsmélet om anvendelsen og fortolknin-
gen af EQDS-aftalen og en rekke bestemmelser heri, navnlig artikel 6, og spergsma-
let om retsvirkningerne af, at det nummer af De Enropeiske Fellesskabers Tidende,
hvori en fzllesskabsretsakt var offentliggjort, var foruddateret. Sagens karakter
berettiger derfor dels heje salzrer, dels, at sagssgeren var reprasenteret ved flere
advokater (jf. ovennavnte kendelse i sagen Stahlwerke Peine-Salzgitter mod Kom-
missionen, premis 30).

Sclv om sagen rejste en lang rekke vigtige retlige sporgsmal, var det arbejde, som
sagen indebar for sagsegerens advokater, herunder til undersegelse og gennemgan-
gen af teori, retsregler og retspraksis, ikke af et sidant omfang, at det berettiger et
s& hejt beleb til dakning af udgifter som det, der er krevet. I denne forbindelse
findes et samlet timeforbrug pd nesten 900 timer at vare alt for hejt. Endvidere
havde sagsegerens advokater allerede et vist kendskab til sagen, idet de havde varet
involveret i sagen forud for Ridets vedtagelse af den omhandlede forordning,

For si vidt angdr sagsegerens ekonomiske interesse 1 sagen, har Radet ikke
bestridt, at selskabet havde en betydelig interesse.

Herefter findes belebet for de udgifter, der kan kreves erstattet, at burde fastsattes
til 4 000 000 BEE.

Da der ved dette belgb er taget hensyn til alle sagens omstendigheder indtil tids-
punktet for afsigelsen af nervarende kendelse, er der ikke anledning til at treffe
serskilt afgerclse om de udgifter, parterne har afholdt med henblik pa nzrvarende
sag om fastszttclse af sagsomkostninger.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

Det samlede beleb, Ridet skal betale til sagsegeren til dekning af sagsomkostnin-
ger, fastszttes til 4 000 000 BEE.

Siledes bestemt i Luxembourg den 15. juli 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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