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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 30. JUNI 1983 *

Hagje Domstol,

1. I nmrverende sag har sagsegeren,
Enrico Angelini, ved stzvning af 22. april
1982 anlagt sag mod Kommissionen,
efter at denne havde besluttet at fricage
ham for hans stilling af tjenstlige grunde
og efterfolgende at besztte en rekke
ledige stillinger med andre ansegere end
sagsegeren.

Jeg skal forst referere sagens faktiske
omstendigheder. Sagsegeren blev ansat
ved Kommissionen 1 1959 som ekspediti-
onssektreter ved generaldirektoratet for
transport. Fra 1963 var han tilknyttet
generaldirektorat IX (personale og admi-
nistration) og var i denne periode ansat
som chef for afdelingen »Ansxtielse«
indtil 1968, fra 1968 til 1970 var han
chef for afdelingen »Vedtegten og admi-
nistrative klager«, og fra 1970 tul 1980
leder af direktoratet »Almindelige anlig-
gender og inventar«. I 1980 blev der
foretaget en omstrukturering af GD IX
pa grundlag af de af Spierenburg- og
Ortoli-udvalget afgivne rapporter. I den
forbindelse blev det direktorat, som
sagsogeren ledede, sliet sammen med
direktoratet »Sociale foranstaltninger,
uddannelse og personaleinformation« 1 et
nyt direktorat B, som herefter blev
benzvnt »Infrastruktur og servicefunk-
tioner«, og for hvem direkteren for det
tidligere direktorat B blev udnavnt som
leder. Angelini fortsatte med at vare
ansat ved GD IX som ledende konsulent
med folgende sagsomrader: forbindelser
til Europa-skolerne, praktikantophold
ved Kommissionen, udveksling af tjene-
stemznd fra medlemsstaternes nationale
forvaltninger, tilretteleeggelse af studie-
ophold for tjenestemznd fra medlems-
staterne samt efteruddannelse af tjeneste-
mend ved generaldirektoratet.

1 — Oversat fra italiensk.
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Sagsegeren var imidlertid ikke beskaf-
tiget lenge som ledende konsulent, idet
han ved en skrivelse af 4. maj 1981
medtog meddelelse fra Kommissionens
formand om, at man i henhold til tjene-
stemandsvedtegtens artikel 50 patenkte
at fritage ham for hans stilling af tjenst-
lige grunde. Elleve dage senere fremsaite
sagsogeren sine bemarkninger hertil,
hvori han gjorde gzldende, at han havde
de nedvendige forudsztninger for at
beklzede en af folgende tre stillinger i
organisationsplanen for GD IX, nemlig
stillingen som assisterende generaldi-
rektor, der blev oprettet i fordret 1981,
stillingen som leder af direktoratet A
eller stillingen som leder af direktoratet
B. Ved en senere skrivelse af 24. juni
1981 bekreftede formanden for Kom-
missionen, at denne havde til hensigt at
bringe vedtegtens artikel 50 i anvendelse
over for sagsegeren og erklerede, at
sagsegeren kunne paregne, at dette ville
ske med virkning fra 1. november 1981.
Han tilfsjede i skrivelsen, at Kommissi-
onen »i overensstemmelse med de
gzldende procedurer for beszttelse af
stillinger 1 lenklasse A 2« ville gennemga
de ansogninger, sagsegeren eventuelt
matte indgive til andre ledige stillinger
savel som de ovrige ansegninger, der
matte indkomme fra andre.

Den endelige beslutning om at {ritage
sagsegeren for hans stilling blev vedtaget
den 8. juli 1981. Det bestemtes heri, at
sagsogeren ville have krav pd den i
vedtegtens artikel 50 fastsatte godige-
relse, safremt han ikke inden den 1.
november 1981 blev ansat i anden ledig
stilling. Ved skrivelse af 8. juli 1981 fast-
holdt sagsegeren, at han betragtede sig
som vaerende serligt egnet til at besatte
stillingen som direkter for direktorat A
(direkter for personale), og han indgav
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ikke blot ansegning til denne stilling
(som blev opslaet ledig ved stillingsopslag
KOM/829/81), men ogsd til stillingen
som direktor for direktorat B (som blev
opslaet ledig ved stillingsopslag KOM/
1234/81), hvorimod han ikke indgav
anssgning til stillingen som assisterende
generaldirektor, da stillingsopslaget forst
blev offentliggjort i en udgave af »Perso-
naleposten«, som udkom, efter at han var
fratrddt sin tidligere stilling. Ansettelses-
myndigheden efterkom imidlertid ikke
hans ansegninger til de nzvnte ledige
stillinger, men besatte dem med andre
ansegere. Beslutningen om besattelse af
stillingen som leder af direktorat A blev
truffet den 28. juni 1981, mens beslut-
ningen om besettelse af stillingen som
leder af direktorat B blev truffet den
22. oktober 1981.

Da Angelini var blevet bekendt hermed,
indgav han to klager til ans®ttelsesmyn-
digheden. I forste klage af 29. september
1981 rejste han krav om annullation af
beslutningen om at fritage ham for hans
stilling og subsidizert annullation af de to
beslutninger, hvorved ansattelsesmyndig-
heden afslog at efterkomme hans anseg-
ning til stillingen som leder af direktorat
A, og hvorved den besatte denne stilling
med en anden. I sin anden klage af
27. oktober 1981 gjorde han disse samme
krav geldende, for si vidt angar sul-
lingen som leder af direktorat B.

Da sagsogeren ikke modtog noget svar
herpd inden for de fastsatte frister (den
11.5. 1982 gav Kommissionen et uduryk-
keligt afslag pa de to klager), anlagde
han sag ved Domstolen den 22. april
1982. 1 sin steevning har han principalt
nedlagt pistand om annullation af
beslutningen af 8. juni 1981 samt annul-
lation af det stiltiende afslag pia hans
klage af 29. september 1981. Subsidizrt
har han nedlagt folgende pastande:
a) annullation af beslutningen om ikke at
tildele ham en anden sulling i samme
lenklasse inden for hans kategori;
b) annullation af de beslutninger,
hvorved sagsegte afslog at ansewtte sagse-
geren ved GDIX i stllingen som leder

af direktorat A og i stillingen som leder
af direktorat B; c) annullation af de
beslutninger, hvorved disse stillinger blev
besat med andre ansegere end sagse-
geren; d) annullation af det stiltiende
afslag pa hans klager af 29. september og
27. oktober 1981.

2. Jeg skal ferst behandle sagsegerens
principale pastande. Han anforer forskel-
lige anbringender tul stette for sin
pastand om, at den beslutning, hvorved
han blev fritaget for sin stilling, er
ulovlig. For det forste har han gjort
geldende, at beslutningen ikke er be-
grundet, og derfor er i strid med vedizeg-
tens artikel 25, som foreskriver, at alle
foranstaltninger over for tjenestemand
skal begrundes. Navnlig begrundes det
ikke i beslutningen, hvorfor netop den
stilling, som Angelini var ansat i, skulle
vaere blevet overfledig, og hvorledes
dette skulle stemme med tjenestens inte-
resser. Sagsegeren anferer i den forbin-
delse, at GD IX allerede var blevet reor-
ganiseret et &r tidligere, hvor Kommissi-
onen i overensstemmelse med de forslag,
der var fremsat i Spierenburg-rapporten,
havde oprettet den stilling som ledende
konsulent, som sagsegeren havde faet
tildele. Det er derfor klart en utilseraek-
kelig begrundelse, nir Kommissionen i
skrivelsen af 4. maj 1981 p4 ny motiverer
nedleggelsen af den samme stilling med
en henvisning til Spierenburg- og Ortoli-
rapporterne.

Der er en klar linje i Domstolens praksis
vedrerende kravene til begrundelsen for
de foranstaltninger, der treffes i medfor
af vedtegtens artikel 50. Dette geelder i
hvert fald siden afsigelsen af dommen af
11. maj 1978 i sag 34/77, Oslizlok mod
Kommissionen (Sml. 1978, s. 1099).
Ifolge denne dom skal beslutningen
ganske vist begrundes, men behever kun
opfylde visse mindstekrav. Det er siledes
tilstrekkelige f.eks. generelt at angive, at
der har veret foretaget en sammenlig-
nende undersegelse af kvalifikationerne
hos de tjenestemend, som answttelses-
myndigheden patenker at fritage for stil-
lingen (jfr. dommens premisser 20-23).
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I den foreliggende sag fremgar det, at
skrivelserne af 4. maj og 24. juni 1981
fra Kommissionens formand til Angelini
indeholder en kortfattet, men fyldestge-
rende begrundelse for at fritage sagso-
geren for stillingen. Da der endvidere
ogsa i selve beslutningen henvises til den
generelle restrukturering af Kommissio-
nens tjenestegrene, ma kravene ifelge
retspraksis anses for at vere fuldt ud

opfyldt.

Den omstendighed, at stillingen, som
Angelini havde faet tildelt, forst var
blevet oprettet et ar fer, forer ikke il et
krav om en mere detaljeret begrundelse
af beslutningen. Kommissionen har i den
forbindelse fremfert, at den 1 1980 og i
1981 havde to forskellige formal med at
restrukturere GD IX, hvilket jeg finder
er et troverdigt argument. Formalet med
den forste restrukturering var at foretage
en mere effektiv fordeling af opgaverne
mellem de forskellige direktorater (se
hertil meddelelsen af 20. 6. 1980 fra
kommissionsmedlemmet Tugendhat, som
findes i svarskriftets bilag 1), og at opret-
telsen af stillingen som ledende konsulent
i denne sammenhzng s at sige udeluk-
kende var af sekundzr betydning.
Formalet med den anden restrukturering
i 1981 var derimod navnlig at skabe en
rationel ligevaegt mellem de forskellige
administrative enheder (se hertil medde-
lelsen af 22. 7. 1981 fra kommissions-
medlemmet O’Kennedy, som findes i
svarskriftets bilag 3). Det kan tilfgjes, at
Grzxkenlands tiltredelse af Fallesskabet
og de nye organisationskriterier, som
Kommissionen i mellemtiden havde
vedtaget, kan have indvirket pd den
nermere udformning af restrukture-
ringen i 1981.

3. Der findes imidlertid ifelge sagse-
geren andre grunde til, at den anfxgtede
beslutning er retsstridig end den omstaen-
dighed, at begrundelseskravet er tilsi-
desat. Beslutningen blev nemlig truffet
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som led i en rakke foranstaltninger, der
omfattede 20 % af alle stillingerne i
lenklasse A 2. Kommissionen kan derfor
umuligt have foretaget en tilstraekkelig
omhyggelig gennemgang af hver enkelt
tilfxlde og t hvert fald ikke have det
fornedne grundlag til at na frem til den
konlklusion, at det af hensyn til tjenestens
interesse skulle vare uomgangeligt
nedvendigt netop at nedlegge den stil-
ling, som sagsegeren var ansat i.

Dette anbringende er klart ubegrundet.
For mig at se virker det fuldt ud rimeligt,
at det efter en si gennemgribende
restrukturering som den GDIX gen-
nemgik i 1981, var irrationelt at opret-
holde et nzrmere antal stillinger og
derfor besluitede at nedlegge dem. At
det kun skulle vere muligt at paberabe
sig tjenestens interesse i sarlige tilfzlde
og ikke i den situation, hvor der treffes
flere foranstaltninger p4 en gang, er med
andre ord ikke sikkert. Sagsegeren har i
evrigt ikke fort noget som helst bevis for,
at Kommissionen skulle have undladt at
foretage de nedvendige omhyggelige
undersogelser. Tvertimod fremgar det af
medeprotokollerne af 15. april, 29. og
30. april samt af 8. juli 1981, at Kommis-
sionen igennem lengere tid droftede
disse problemer. I gvrigt kom det frem
under de mundtlige forhandlinger, at det
rent faktisk, for at sikre den nedvendige
balance inden for GD IX, havde vist sig
at veere rationelt at nedlegge den tjene-
stegren, som sagsegeren ledede, der
blandt andet var af meget beskeden ster-
relse. De opgaver, der var henlagt til
Angelini, og som denne udferte i samar-
bejde med en anden tjenestemand i kate-
gori A og nogle tjenestemand i kategori
B, kunne nemlig hensigtsmessigt fordeles
mellem andre tjenestegrene inden for
GD IX og generalsekretariatet.

Endelig har sagsegeren anfert, at der 14
skjulte og meget lidt =dle motiver bag
restruktureringen, og at den ikke tilgo-
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desa tjenestens objektive krav, idet den
blev gennemfert efter de samme prin-
cipper som 1 det amerikanske »spoils
system«. Restruktureringen havde nemlig
ul formdl, i klar modstrid med vedteg-
tens artikel 50, at tvinge et vist antal
tjenestemand, der havde vaeret ansat i en
lang Arrzkke, til at fratrede tjenesten for
at give plads til andre, som medlem-
merne af Kommissionen i dennes nye og
zndrede sammensztning foretrak. Den
skrivelse, som blev udsendt af kommis-
sionsmedlemmet O’Kennedy vedrerende
restruktureringen af GDIX og de i
forbindelse hermed trufne foranstalt-
ninger, er dateret den 22. og 28. juli
1981. De blev siledes udsendt efter, at
Kommissionen havde wruffer foranstalt-
ninger til at fritage de pigzldende for
deres stilling og ikke for. Med andre ord
blev beslutningen om at afskedige Ange-
lini truffet for beslutningen om at
nedlzegge hans stilling.

Ej heller i dette anbringende kan der
imidlertid gives sagsogeren medhold.
Han har ikke anfort noget som helst
bevis til godtgerelse af den alvorlige
beskyldning om, at det skulle vere de
personer, som ikke havde politisk statte i
Kommissionen i dennes nye sammenszt-
ning, som blev ramt af foranstaltningerne
i henhold til artikel 50. De meddelelser
fra personaleudvalget, som sagsegeren
har fremlagt i bilaget til replikken, kan
ilkke betragtes som noget bevis. Desuden
er der flere oplysninger, som viser, at
beslutningerne vedrerende hans fritagelse
fra tjenesten ikke blev truffet i den
kronologiske orden, som sagsegeren har
gjort geldende. Allerede den 11. maj
1981 modtog han den meddelelse fra
Kommissionens  formand om, at
»Kommissionen péatenkte at nedlegge et
vist antal stillinger som ledende konsu-
lent, herunder den stilling, som han var
ansat i«. Det samme fremgir af mede-
protokollerne for den 29.-30. april 1981
samt den 8. juli 1981, hvori der tales om
en bekreftelse af »de tidligere vedtagne
retningslinjer om at nedlegge stillingerne
som ledende konsulent«. Jeg mener

derfor, at der er tilstrekkeligt grundlag
for at antage, at Kommissionens beslut-
ning om at fritage Angelini for hans stil-
ling blev truffet 1 overensstemmelse med
de retningslinjer, som Kommissionen
havde vediaget at gennemfore allerede
lang tid i forvejen, og at det felgelig var
korreke, nir den begrundede sin beslut-
ning med de nzvnte forhold.

4. Da sagsogerens principale pastande
siledes ikke kan tages til felge, skal jeg
herefter behandle de anbringender, som
sagsegeren har gjort geeldende til statte
for sine subsidizre pastande, hvormed
han som ovenfor nzvnt anfzgter beslut-
ningerne om ikke at tildele ham en
anden af de ovrige stillinger 1 hans
lonklasse, der var ledige. Lad mig i den
forbindelse forst sla fast, at der ifelge
Domstolens retspraksis (jfr. herved oven-
nevnte dom i sag Oshzlok) tilkommer
ansztielsesmyndigheden et vidt sken ved
beslutninger om at genansette den
pigzldende i en anden stillingen. Beslut-
ningen om ikke at ansztte den pagel-
dende i en anden stilling er imidlertid
ilkke en direkte felge af selve fritagelsen,
men mi baseres pd selvstendige overve-
jelser, hvorved den pigeldende tjeneste-
mand skal have mulighed for at varetage
sine interesser (jfr. dommens premisser
27-30).

Det mindst problemfyldte klagepunkt er
sagsogerens  anbringende  om,  at
Kommissionen har tilsidesat en klar
forpligtelse ved ikke af egen drift at
undersege mulighederne for at ansztte
sagsegeren i en ny stilling som assiste-
rende generaldirekter ved GD IX, som
sagsegeren udtrykkeligt havde erkleret
at have de nedvendige forudsetninger
for at bestride. Det fremgir nemlig
umiddelbart af vedtegtens artikel 50,
hvori der tales om anszttelse »i en anden
stilling 1 den kategori eller tjeneste-
gruppe, der svarer til hans lonklassec,
at denne bestemmelse udelukkende om-
handler de eventuelle muligheder for en
forflyttelse. Folgelig kunne den nzvnte
stilling som assisterende generaldirekear,
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der var optaget i organisationsplanen
som en stilling ad personam 1 lenklasse
A 1, ikke komme pa tale. Da sagsogeren
i givet fald alene ville kunne ansattes 1
denne stilling ved forfremmelse, er det
sbenbart, at sagsegeren ikke under
henvisning til vedtzgtens artikel 50 kan
gare krav pi at blive indsat i denne stil-
ling.

Hvad angir stillingen som personaldi-
rektor ved GD IX (opsliet ledig ved stil-
lingsopslag KOM/839/81), er det oplyst,
at det radgivende udvalg gennemgik
ansggningerne den 20. juli 1981 og
udtalte om sagsegeren, at de ikke mente,
han havde »den nedvendige erfaring med
altomfattende  personaleadministration,
som kreves efter stillingsopslaget«. Som
folge heraf udvalgte Kommissionen otte
dage senere en af de tre gvrige ansegere,
som udvalget havde foresldet, og da den
udvalgte anseger var indplaceret i
lonklasse A 3, forfremmede Kommis-
sionen ham og ansatte ham i den ledige
stilling fra 1. august 1981.

Denne beslutning, har sagsegeren gjort
gzldende, er behzftet med magifordrej-
ning. Si vidt jeg forstdr Domstolens
praksis, er det ikke nedvendigt ved
beszttelse af en bestemt stilling at give
medansegerne en szrskilt begrundelse
for beslutningen herom (jfr. herved
dommene af 31. 3. 1965 i sag 16/64,
Rauch mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 39, org.ref. s. 173; dom af 13. 7.
1972 i sag 90/71, Bernardi mod Parla-
mentet, Sml. 1972, s. 149, org.ref. 5. 603;
dom af 30. 10. 1974 i sag 188/73, Grassi
mod Radet, Sml. 1974, s. 1099). Disse
sagsegere var nemlig ikke adressater for
en selvstendig akt, som indeholdt et
klagepunkt i forhold til dem, men kun
adressater for det stiltiende afslag, som
var indeholdt i beslutningen om at
udnzvne en anden.

Heller ikke kan jeg tilslutte mig sagsoge-
rens synspunkt om, at Kommissionen
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retsstridigt undlod at undersege hans
kvalifikationer til den pégeldende stil-
ling, og at den i hvert fald burde have
anerkendt, at han havde de fornedne
kvalifikationer til stillingen. Det hedder
nemlig udtrykkeligt i udtalelsen fra det
radgivende udvalg, at den »serskiltc har
»gennemgiet« Angelini’s ansegning. Det
fremgar siledes ikke, at det radgivende
udvalg skulle have anvendt utilstraekke-
lige kriterier eller begiet en dbenbar vild-
farelse ved bedemmelsen af sagsegerens
egnethed, og fremgar med andre ord ej
heller, at den skulle have vedtaget en
retsakt, som er behzftet med den eneste
mangel, Domstolen har mulighed for at
efterpreve i sager, hvor akten beror pi
en bedemmelse, baseret pd et sken.

Ganske vist taler stillingsopslaget om
»gestion du personnel« (i det afsnit, hvis
overskrift lyder: »description et nature
de la fonction), mens udvalget i sin udta-
lelse taler om »gestion globale du
personnel«. Udvalget har altsd anvendt et
strengere kriterium. Dette er imidlertid
berettiget efter min opfattelse under
hensyn til de sagsomréder, der er knyttet
til stillingen, og navnlig de andre og
meget vasentlige betingelser, som an-
sogeren skulle opfylde ifelge stillings-
opslaget (»dybtgiende kendskab til per-
sonalepolitik og personaleadministration;
relevant forudgiende erfaring«). Vedre-
rende spargsmalet om sin egnethed har
sagsegeren henvist til de opgaver, han
varetog som kontorchef i perioden 1963-
1970, samt de forelasninger vedrarende
Kommissionens personaleadministration,
som han holdt for en rxkke hojtstiende
embedsmzend fra medlemsstaterne i sin
egenskab af ledende konsulent. Den
omstendighed, at Kommissionen ikke
ved beswttelsen af den navnte stilling tog
hensyn til disse forhold, kan imidlertid
ilske betegnes som en dbenbar fejl. Det
fremgar nemlig, at han udelukkende har
beskzftiget sig med ganske bestemte
sider af problemerne i forbindelse med
personaleadministration, mens den, der
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skulle bestride den ledige stilling, matte
vaere i stand til at »gérer de maniére
cohérente les ressources humaines de la
Commissione.

Sagsegeren har endvidere beklaget sig
over, at Kommissionen i forhold til ham
har tilsidesat et princip, som kan udledes
af vedtegtens artikel 50, nemlig prin-
cippet om, at den tenestemand, som er
blevet fritaget for sin stilling af tjenstlige
grunde, ved beszttelse af en tilsvarende
stilling har forrang frem for en anseger
indplaceret i en lavere lonklasse, som
kun ville kunne fi tildele stillingen,
safremt han forfremmes. Det er imid-
lertid tvivlsomt, om der kan udledes et
sddant princip af artikel 50, om end det
absolut er et interessant synspunkt, som
jeg skal tage nzrmere op til behandling i
mit forslag til afgerelse 1 sag 148/82. Det
er nemlig ikke relevant at tage problemet
op i denne sag, ogsa selv om sagsegerens
synspunkt skulle vise sig at vare rigtigt,

a princippet under ingen omstendig-
heder udger tilstrekkeligt grundlag til at
annullere beslutningen om beszttelse af
den omhandlede ledige stilling. Forud-
setningen er nemlig i hvert fald, at den
tjenestemand, som er blevet fritaget for
sin stilling, er egnet til at varetage den ny
stilling, som er ledig. Dette synes imid-
lertid 1kke at veere ulfeeldet i den forelig-
gende sag. Forudseues det ikke desto
mindre, md sagsegeren i hvert fald anses
for mindre egnet end den anseger, som
fik tldelt stillingen ved forfremmelse.

5. Tilbage bliver at behandle sagsege-
rens pastande om annullation af Kom-
missionens beslutning om at besztte stil-
lingen som leder af direktoratet »gene-
relle  administrative  sporgsmil«  ved
GDIX (direktorat B) (stillingsopslag
KOM/1234/81) med en anden end
sagsegeren. Til stotte herfor har Angelini
%jort geeldende, at der ej heller i denne
orbindelse blev foretaget en underss-
gelse af hans egnethef til at beklede
denne siilling. Ogsa pi dette punkt ma
sagsegerens anbringende imidlertid fore-
tages.

Der er ingen wivl om, at det ridgivende
udvalg har foretaget en bedemmelse af

sagsegerens egnethed. Udvalget nevner
nemlig sagsogerens forudgdende virk-
somhed i den udtalelse, som udvalget
afgav den 19. oktober 1981. Vedrarende
Angelini nzvner udtalelsen imidlertid
kun — efter at den har fastslaet, at der
ved restruktureringen blev henlagt mange
nye sagsomrider til direktorat B — at
Kommissionen ikke »ved gennemfarelsen
af denne restrukturering udvalgte Ange-
lini til at lede den nye enhed«, og drog
heraf den konklusion i udtalelsen, at den
ikke fandt, »der var fornedent grundlag
for at anbefale Kommissionen at besztte
stillingen med Angelini«. Nar dette er
sagt, m& det imidlertid ogsa tilfajes, at
Kommissionen ikke var pligtig at here
det radgivende udvalg, hvorfor det ikke
kan betragtes som afgerende, at udvalget
ilkke har udtalt sig pa dette punkt. Det
relevante, eller snarere det afgerende, er
derfor, hvorvidt Kommissionen har
undladt at foretage en beherig gennem-
gang af sagsegerens ansegning.

Dette kan imidlertid ikke antages. Af
modeprotokollen fra medet den 28. juni
1981 fremgir det nemlig forudswet-
ningsvis, at Kommissionen ikke enskede
at tildele sagsogeren nzvnte stilling. I
dette mede blev de sagsomrider, som
tidligere var henlagt tl sagsegeren,
fordelt mellem flere tjenestegrene, og 1
medfer af en beslutning, som er klar og
udurykkelig, for si vidt angir bedem-
melsen af Angelini’s egnethed il at
beklede stillingen som leder af direk-
torat B, blev det vedtaget at opsld denne
stilling ledig. Det fremgir endvidere af
medeprotokollen for den 21. oktober
1981, at Kommissionens medlemmer,
efter 1 detaljer at have beskrever kvalifi-
kationerne og fortjenesterne hos de
anspgere, der kom 1 betragtning til stil-
lingen, og efter at have taget til efterret-
ning, at der inden for rammerne af
restruktureringen i juli 1981 blev henlagt
et »vaesentligt antal nye sagsomrader« til
direktorat B, pd ny bekraeftede den tidli-
gere trufne beslutning om ikke at tildele
sagsegeren stllingen som leder af direk-
torat B. I slutningen af dette punkt i
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medeprotokollen hedder det siledes: »I
overensstemmelse med de tidligere trufne
beslutninger er Kommissionen falgelig af
den opfattelse, at der ikke foreligger de
nedvendige betingelser for at ansztte
Angelini 1 stillingenc.

Jeg ma tilfgje, at jeg ikke mener, der er
grundlag for at kritisere denne opfattelse
eller denne verdidom vedrerende sagse-
gerens manglende egnethed. Som felge
af restruktureringen blev der nemlig
henlagt folgende sagsomrider til direk-
torat B: »administrative og ekonomiske
rettigheder«, »sygeforsikring«, »bygge-
lain«, »velfzrdstjeneste«, »bygninger«,
»teknisk  tjeneste«, »inventar« samt

»intern tjeneste«. Sagsegeren kunne i den
forbindelse alene gere galdende, at han
som leder af det tidligere direktorat C
havde vaxret ansvarlig for afdelingerne
»bygninger, teknisk tjeneste, telekommu-
nikation, inventar« samt  »intern
tjeneste«. Kommissionen fandt altsa ikke,
at Angelini havde de nedvendige kund-
skaber og den nedvendige erfaring til at
administrere de evrige sagsomrader, og
pi grund af disse sagsomrdders betyd-
ning mente den altsd ikke, at han havde
den fornedne egnethed, som tjenesten
krevede. Det er vanskeligt ikke at
tilslutte sig en sidan vurdering af den
pagzldendes egnethed.

6. Det er folgelig min opfattelse, at ej heller sagsegerens subsidiere
pastande kan tages til folge. Jeg foreslir derfor Domstolen at frifinde
Kommissionen for samtlige de af Enrico Angelini i stevningen af 22. april
1982 nedlagte pastande og at ophzve sagens omkostninger i medfer af

procesreglementets artikel 70.
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