SAKSA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivdnd tammikuuta 2003 *

Asiassa C-512/99,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn G. zur Hausen, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehinddn T. Pynni ja E. Bygglin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

valiintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan vaarallisten aineiden
luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen miédrdysten lihentimisestd annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkymmenennenkolmannen
kerran annetusta direktiivistd 97/69/EY poikkeavista Saksan liittotasavallan tie-
doksi antamista mineraalikuituja koskevista kansallisista sddnnoksistd 26 pdivind
lokakuuta 1999 annetun komission paitdksen 1999/836/EY (EYVL L 329,
s. 100),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans
sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (esit-

televd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Saksan liittotasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 28.12.1999 toimittamallaan
kanteella vaatinut EY 230 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla yhteisdjen tuo-
mioistuinta kumoamaan vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja mer-
kintojd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten madriysten lihentdmisesti
annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehityk-
seen  kahdennenkymmenennenkolmannen kerran annetusta  direktiivistd
97/69/EY poikkeavista Saksan liittotasavallan tiedoksi antamista mineraa-
likuituja koskevista kansallisista sdinnoksisti 26 pdivind lokakuuta 1999
annetun komission pédidtdksen 1999/836/EY (EYVL L 329, s. 100; jiljempini
riidanalainen pditos).

Suomen tasavalta on 28.9.2000 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
médrdykselld hyvaksytty véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia,
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Asiaa koskevat oikeussaannot

EY:n perustamissopimus

EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla) 4 kohdassa miarittiin seuraavaa:

»Jos sen jilkeen, kun neuvosto on miirienemmistolld toteuttanut yhdenmu-
kaistamistoimenpiteen, jisenvaltio pitdd tirkeistd 36 artiklassa tarkoitetuista
taikka ympiristén tai tydympiriston suojelua koskevista syistd kansallisten
sddnnosten tai middrdysten soveltamista tarpeellisena, jisenvaltio antaa ndma
sddnnokset ja madrdykset tiedoksi komissiolle.

Komissio vahvistaa kyseiset sadnnokset ja maardykset todettuaan, etteivit ne ole
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.

Poiketen 169 ja 170 artiklassa miiritystd menettelystd komissio tai jasenvaltio
voi saattaa asian suoraan yhteison tuomioistuimen kisiteltiviksi, jos se katsoo,
ettd jokin jdsenvaltio kdyttdd vidrin timin artiklan mukaisia valtuuksiaan.”
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Perustamissopimuksen 100 a artiklaa on olennaisesti muutettu 1.5.1999 voimaan
tulleella Amsterdamin sopimuksella, jossa artiklan uudeksi numeroksi on tullut
EY 95. EY 95 artiklan 4, 5 ja 6 kohdassa médéritidn seuraavaa:

4. Jos sen jilkeen, kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukaista-
mistoimenpiteen, jasenvaltio pitdd tirkeistd 30 artiklassa tarkoitetuista taikka
ympdristén tai tydympdristén suojelua koskevista syistd tarpeellisena pitdd voi-
massa kansalliset sidnnoksensd tai maardyksensd, jdsenvaltio antaa ndmi sii-
dokset ja midrdykset sekd perusteet niiden voimassa pitdmiselle tiedoksi
komissiolle.

5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukaistamis-
toimenpiteen, jdsenvaltio lisdksi pitdd tarpeellisena ottaa kéyttéon uuteen,
ympiristénsuojelua tai tydympériston suojelua koskevaan tieteelliseen ndytto6n
perustuvia kansallisia sidnnoksia tai méirdyksid kyseisen jasenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteut-
tamisen jilkeen, jisenvaltio antaa suunnitellut siinnékset ja midriykset sekd
niiden kiytt6on ottamisen perusteet tiedoksi komissiolle, edelld sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

6. Komissio hyviksyy tai hylkdd kyseiset kansalliset sddnnokset tai midriykset
kuuden kuukauden kuluessa 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antamisista
todettuaan ensin, ovatko ne keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja muodostavatko ne esteen sisimark-
kinoiden toiminnalle.

Jollei komissio tee pdidtdstd mddrdajan kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia sidnnoksid tai maidrdyksid pidetddn hyviksyttyind.
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Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jasenvaltiolle, ettd tdssi kohdassa médarittya
miirdaikaa voidaan pidentdd edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perus-
teltua asian monitahoisuuden vuoksi eikd midrdajan pidentiminen vaaranna
ihmisten terveyttd.”

Direktiivi 67/548/ETY

Vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten miadrdysten lihentimisestd 27 piivdnd kesdkuuta
1967 annettu neuvoston direktiivi 67/548/ETY (EYVL 1967, 196, s. 1) hyvik-
syttiin niin ikddn jisenvaltioiden lainsidddnnon lihentdmistd koskevan ETY:n
perustamissopimuksen 100 artiklan (josta on muutettuna tullut EY:n perusta-
missopimuksen 100 artikla, josta puolestaan on tullut EY 94 artikla) nojalla.

Direktiivin 67/548/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.9.1996 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 96/56/EY (EYVL L 236, s. 35;
jaljempand direktiivi 67/548/ETY), 23 artiklan mukaan jisenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei vaarallisia
aineita voida saattaa markkinoille, elleivit niiden pakkauksiin tehdyt merkinnit
tdytd samassa artiklassa sdddettyjd edellytyksid.

Kuten direktiivin 67/548/ETY 4 artiklasta ilmenee, timin direktiivin liite I
sisdltdd luettelon vaarallisista aineista, jotka on luokiteltu ominaispiirteidensi
mukaisesti. Tdma liite saatetaan sdsinnollisesti ajan tasalle tieteellisen tietdimyksen
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kehityksen takia. Tdtd varten luettelossa olevia nimityksid muutetaan ja uusia
nimityksia lisdtdan.

Direktiivi 97/69/EY

Direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennen-

kymmenennenkolmannen kerran 5 piivinid joulukuuta 1997 annetulla komission
direktiivilld 97/69/EY (EYVL L 343, s. 19) lisdttiin muun muassa

— mineraalikuituja koskeva yleinen nimike direktiivin 67/548/ETY liitteessi I
olevaan vaarallisten aineiden luetteloon

— mineraalikuituja koskeva huomautus Q liitteen I esipuheeseen.

Mineraalikuituja koskevassa yleisessd nimikkeessi nimid maiiritelldin seuraa-
vasti: *Keinotekoiset sidnnéttomasti suuntautuneet lasimaiset (silikaatti) kuidut,
joiden alkalioksidi- ja maa-alkalioksidipitoisuus (Na,O + K;0 + CaO + MgO +
BaO) on yli 18 painoprosenttia.”

Nidmé keinotekoiset mineraalikuidut (jdljempanid mineraalitekokuidut) on luo-
kiteltu

— ryhmin 3 sydpid aiheuttaviksi aineiksi. Direktiivin 67/548/ETY liitteessid VI
olevassa 3.2 kohdassa olevan méiritelmin mukaan niiti ovat “aineet, jotka
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mahdollisesti ovat ihmiselle syopia aiheuttavia, mutta joista saatavissa oleva
tieto ei riitd tyydyttdvin arvion tekemiseen. Eldinkokeista saatavilla olevan
tiedon perusteella ainetta ei voida sijoittaa ryhméédn 27,

— drsyttdviksi. Niitd ovat mineraalitekokuidut, joita liitteen I esipuheessa

olevan huomautuksen Q mukaan ei tarvitse luokitella syopdd aiheuttaviksi,
jos eldinkokeista on saatu negatiivisia tuloksia. Huomautuksessa Q esitetddan
neljd eri koetyyppid. Tdmin edellytyksen tdyttivid mineraalikuituja ei tar-
vitse luokitella syopdd aiheuttavaksi, mutta sen luokittelussa ja pakkaa-
misessa sitd pidetddn edelleen drsyttdvdni aineena.

Oikeudenkayntid edeltaneet tosiseikat

Saksan hallituksen pyynio

Saksa pani direktiivin 97/69/EY tdytdnt66n sdddetyssi miirdajassa muuttaen
kansallista lainsddddntoddn sen mukaisesti.

Koska Saksan hallitus kuitenkin katsoi, etteivit direktiivin 97/69/EY mukaiset
arviointiperusteet taanneet tasoltaan riittivdd suojaa, se antoi 11.12.1998
komissiolle tiedoksi haluavansa antaa mineraalitekokuitujen luokittelusta ja
merkinndistd ankarampia kansallisia sddnnoksid kuin direktiivissd 97/69/EY
sdddetddn (jiljempand riidanalaiset sidnnokset). Tamd pyynt6 tehtiin perusta-
missopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan nojalla, jota sovellettiin ndiden seikkojen
tapahtuma-aikaan.
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Riidanalaisten sddnnésten mukaan mineraalitekokuidut jaettaisiin kahteen ryh-
méin:

— ryhmin 3 sy6péd aiheuttaviksi luokitellut mineraalitekokuidut

— ryhmin 2 sy0pidd aiheuttaviksi luokitellut mineraalitekokuidut. Direktiivin
67/548/ETY liitteessd VI olevan 3.2 kohdan mukaan nditi ovat “aineet,
joihin on suhtauduttava ihmiselle syépdi aiheuttavina. Kiytettivissi oleva
ndytto riittdd perustaksi vahvalle epdilylle, ettd ihmisen altistuminen aineelle
voi aiheuttaa sy6pdd. Tdmd ndytté perustuu yleensd asianmukaisiin pitké-
aikaisiin eldinkokeisiin ja muuhun merkitykselliseen tietoon”.

Tdmdn luokittelun ulkopuolelle jitettiisiin mineraalitekokuidut, joista on saatu
eldinkokeessa negatiivisia tuloksia. Nditd mineraalitekokuituja ei siten tarvitsisi
luokitella eikd merkitd edes siten kuin #rsyttdvid aineita. Riidanalaisten sddn-
ndsten perusajatuksena nimittiin on, ettd mineraalitekokuidut on yleensd Iuo-
kiteltava ryhmin 2 sy6péd aiheuttaviksi aineiksi. Jollei tietty mineraalitekokuitu
tdytd ryhmddn 2 luokittelemisen edellytyksid, se on luokiteltava ryhmiin 3. Jollei
se tdytd ryhmddn 3 luokittelemisen edellytyksid, sitd ei tarvitse luokitella eiki
merkita.

Saksan viranomaiset perustelevat titi arviointia silld, etti tieteellisten tutkimus-
ten mukaan on oletettava, ettd mineraalitekokuiduilla on asbestiin verrattavia
vaikutuksia. Erddt mineraalitekokuidut voivat siten olla mahdollisesti sy6pia
aiheuttavia. Mineraalitekokuitujen kiytto limpo- ja dédnieristeind kuitenkin
lisddntyy jatkuvasti.
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Riidanalainen pidités

Komissio teki 26.10.1999 riidanalaisen péitéksen EY 95 artiklan 6 kohdan
perusteella.

Tassd paidtoksessd komissio totesi, ettd “Saksan pyyntd ei ole perusteltu
EY 95 artiklan § kohdassa mainittujen perusehtojen osalta”, ja hylkisi riidan-
alaiset sdannokset.

Riidanalainen pdétos annettiin tiedoksi Saksan hallitukselle 28.10.1999.

Kumoamiskanne

Saksan liittotasavalta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paitoksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Se vetoaa kanteensa tueksi ensisijaisesti kahteen kanneperusteeseen, joista
ensimmaiinen koskee sité, ettd riidanalaisen pditéksen oikeudelliseksi perustaksi
on virheellisesti valittu EY 95 artiklan S kohta, ja toinen puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista ja EY 10 artiklasta johtuvan yhteistyovelvoitteen rik-
komista, ja toissijaisesti kolmanteen kanneperusteeseen, joka koskee
EY 95 artiklan § kohdan soveltamisen edellytysten virheellisti arviointia.
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Komissio vaatii, ettd kanne hyldtidan perusteettomana ja Saksan liittotasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Suomen tasavalta, joka kisittelee pelkistiin EY 95 artiklan 5 kohdassa mai-
nittujen edellytysten noudattamista koskevaa kumoamisvaatimuksen kolmatta
kanneperustetta, vaatii véliintulokirjelméssdin, ettd kanne hyldtdén.

Ensimmaiinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd kanneperusteessaan kantaja katsoo padasiallisesti, ettd komission
olisi pitinyt tehdd riidanalainen pditds perustamissopimuksen 100 a artiklan
4 kohdan nojalla.

Kantajan mukaan EY 95 artiklan § kohtaa on ollut virheellisti kiiyttii oikeu-
dellisena perustana, koska se ei ollut voimassa direktiivin 97/69/EY antamisen
ajankohtana eikd sen tdytdntdonpanoa varten siddetyn miirdajan padittyessi
eikd myoskddn silloin, kun riidanalaiset siinnokset annettiin tiedoksi komis-
siolle.

Se, etti komissio vastasi vasta kymmenen kuukauden kuluttua ja ettd
EY 95 artikla oli jo voimassa riidanalaisen paitéksen tekemispiivini, ei kantajan
mukaan voi muuttaa sovellettavaa oikeudellista perustaa. Oikeudellinen perusta
ei vol riippua siitd, mind pdivind komissio tutkii pyynnén.
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Koska lisiksi EY 95 artiklan § kohdan mukainen uusi jirjestelmi on ankarampi
kuin perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdassa kidytt66n otettu jirjes-
telmi, komission olisi kantajan mukaan pitdnyt arvioida Saksan hallituksen
pyyntdd sitd komissiolle tiedoksi annettaessa voimassa olleen EY:n perustamis-
sopimuksen artiklan mukaisesti.

Kantaja katsoo, ettei perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohtaa voida torjua
oikeudellisena perustana siitd huolimatta, ettd tdssd tapauksessa direktiivi, josta
riidanalaisilla siinnéksilld on tarkoitus poiketa, ei ole neuvoston vaan komission
antama.

Kantajan mukaan titi artiklaa on analogisesti sovellettava komission direktii-
veihin, koska muussa tapauksessa oikeussuojajirjestelmissi olisi aukko. Se
seikka, ettd komissiolle on annettu lainsididdntdvaltaa neuvoston antaman
yhdenmukaistamisdirektiivin mukauttamiseksi tekniseen kehitykseen, ei voi hei-
kentii jisenvaltioiden oikeudellista asemaa ainakaan silloin, kun direktiivin
hyviaksyminen komissiossa riippuu mukauttamista kisittelevdssi komiteassa
tapahtuvasta didnestyksestd, jossa jasenvaltio on jaddnyt vihemmist66n dédnestet-
tdessd madrdenemmistolla.

Toissijaisesti kantaja vetoaa siihen, etti vaikka asiassa olisi sovellettava
EY 95 artiklaa eikd perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohtaa, riidanalainen
padtds on lainvastainen myds sen vuoksi, ettd se perustuu EY 95 artiklan
5 kohtaan eiki timin artiklan 4 kohtaan, joka olisi asianmukainen oikeudellinen
perusta.

EY 95 artiklan 4 kohta nimittdin vastaa kantajan mukaan melkein sanatarkasti
perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohtaa. EY 95 artiklan 4 kohdassa
kiytettyd ilmaisua ”pitdd voimassa” on tulkittava siten, ettd se tarkoittaa myos
kansallisia sdannoksii, jotka on annettu saatettaessa yhdenmukaistamistoimen-
piteitd osaksi kansallista oikeusjirjestystd. Se, ettei Saksan hallituksen pyynt6d
ole tutkittu EY 95 artiklan 4 kohdan mukaisesti, vaikka tdmidn maidrdyksen
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mukaiset tosiseikkoja koskevat edellytykset tayttyivit, merkitsee erillistd yhteisén
oikeuden rikkomista.

Komissio toteaa vastineessaan, ettd EY 7 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
yhteis6jen toimielin voi toimia vain niiden toimivaltuuksien rajoissa, jotka silld
on EY:n perustamissopimuksen mukaan kysymyksessd olevasta toimesta pii-
tettdessa.

Ndin ollen komissio ei voinut endd 26.10.1999 tehdi pditdstd perustamissopi-
muksen 100 a artiklan 4 kohdan nojalla, koska timi mairdys oli 1.5.1999
lihtien korvattu Amsterdamin sopimuksen mukaisilla uusilla miardyksill.
Komissiolle annettu toimivalta hyviksyd tai hyldtd yhdenmukaistamistoimenpi-
teistd poikkeavat kansalliset sddnnokset perustuu 1.5.1999 lihtien EY 95 artiklan
6 kohtaan.

Komission mukaan Amsterdamin sopimuksessa ei ole perustamissopimuksen
100 a artiklaan tehtyihin muutoksiin liittyvid siirtymamaiiriyksid. Kun kysymys
on aineellisoikeudellisista sddnnoistd, niihin sovelletaan sen vuoksi periaatetta,
jonka mukaan aikaisemman sddddksen voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin sovelletaan uutta sdddostd, kuten muun muassa asiassa
C-60/98, Butterfly Music, 29.6.1999 annetusta tuomiosta (Kok. 1999, s. 1-3939,
25 ja 26 kohta) ilmenee.

Komissio kiistid samoin sen, ettd se olisi antanut kulua liian paljon aikaa rii-
danalaisten sddnndsten tiedoksi antamisen ja riidanalaisen pditoksen tekemisen
vililld. Menettelyjd, joita sen oli noudatettava, ei olisi ollut mahdollista viedi lipi
nopeammin, kun otetaan erityisesti huomioon Saksan hallituksen esittimien
teknisten ja tieteellisten perustelujen arvioinnin vaikeus. Komissio on joka
tapauksessa noudattanut sille EY 95 artiklan 6 kohdassa asetettua kuuden kuu-
kauden miérdaikaa, joka oli alkanut kulua 1.5.1999 eli Amsterdamin sopi-
muksen voimaantulopdivina.
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Lisdksi komissio korostaa, etti kisiteltivin asian tosiseikat estivit EY 95 artiklan
4 kohdan soveltamisen.

Riidanalaisia sdinnoksid ei nimittdin ollut olemassa annettaessa direktiivid
97/69/EY, josta niilli poiketaan. Komission mukaan kysymys on kansallisista
sddnnoksistd, jotka Saksan hallitus aikoi antaa tulevaisuudessa, eikd kansallisista
sddnnoksistd, jotka se halusi pitdd voimassa. EY 95 artiklan sanamuodosta
ilmenee, etti sen 4 kohtaa sovelletaan yksinomaan kansallisiin sidnnoksiin, jotka
ovat jo olemassa yhdenmukaistamistoimenpiteestd paitettiessd, kun taas
5 kohdassa tarkoitetaan myShemmin annettavia sdadnnoksia.

Komissio katsoo siten, ettd se on tehnyt riidanalaisen paitoksen asianmukaisen
oikeudellisen perustan eli EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla ja noudattanut timéan
mdédrayksen mukaista menettelyd sekd soveltanut tdmin artiklan 5 kohdassa
ilmaistua asianmukaista arviointiperustetta.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Amsterdamin sopimuksella, joka on tullut voimaan 1.5.1999, tehtiin EY:n
perustamissopimuksen V osastossa olevaan jidsenvaltioiden lainsddddnnon
lihentimisti koskevaan 3 lukuun muutoksia, mutta siini ei annettu tiltad osin
siirtymamadrayksia.

Ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa voimassa olleen perustamissopi-
muksen 100 a artiklan 4 kohdassa miarittiin, ettd jos yhdenmukaistamistoi-
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menpiteen toteuttamisen jilkeen jdsenvaltio piti tarkeistd EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 30 artikla) tarkoitetuista
taikka ympériston tai tyOympdériston suojelua koskevista syisti kansallisten
sddnndsten tai mdairdysten soveltamista tarpeellisena, jisenvaltio antoi nimi
sddnnodkset ja madrdykset tiedoksi komissiolle. Komissio vahvisti kyseiset sdin-
nokset ja midriykset todettuaan, etteivit ne olleet keino mielivaltaiseen syrjin-
tddn tai jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

EY 95 artiklassa, joka Amsterdamin sopimuksen mukaan korvaa perustamisso-
pimuksen 100 a artiklan ja muuttaa sitd, tehddin ero sen mukaan, ovatko tie-
doksi annetut sidnnokset ennen yhdenmukaistamista voimassa olevia kansallisia
sddnnoksid vai kansallisia sddnnoksid, jotka asianomainen jisenvaltio haluaa
saattaa voimaan. Ensiksi mainitussa tapauksessa, josta méiritdian EY 95 artiklan
4 kohdassa, ennestdin voimassa olevien kansallisten sdfinndsten voimassa piti-
misen tarpeen on johduttava tirkeistd 30 artiklassa tarkoitetuista taikka ympi-
ristdn tai tydympdristdn suojelua koskevista syistd. Jilkimmiisessd tapauksessa,
josta mddritddn EY 95 artiklan 5 kohdassa, uusien kansallisten sdinnosten
kéyttd6n ottamisen on perustuttava uuteen, ympdristonsuojelua tai tydympdris-
ton suojelua koskevaan tieteelliseen niytt6on kyseisen jdsenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteut-
tamisen jalkeen.

Niiden kahden EY 95 artiklassa miirdtyn tilanteen vilinen ero on siind, ettd
ensiksi mainitussa tapauksessa kansalliset sddnnokset ovat olleet voimassa ennen
yhdenmukaistamistoimenpidettd. Ne ovat siten olleet yhteison lainsditijdn tie-
dossa, mutta tdmd ei ole voinut tai aikonut ottaa niitd huomioon yhdenmu-
kaistamisessa. Sen vuoksi on pidetty hyviksyttivini, etti jisenvaltio voi pyyti,
ettd sen omat siinnokset ja midriykset jadvit voimaan., Tdtd varten EY:n
perustamissopimuksessa edellytetdin, ettd tdllaisten kansallisten sdinndsten on
johduttava tdrkeistd EY 30 artiklassa tarkoitetuista taikka ympiristén tai
tyOympdériston suojelua koskevista syistd. Jalkimmdiisessi tapauksessa uuden
kansallisen lainsddddnnén antaminen voi sen sijaan vaarantaa yhdenmukaista-
mista vakavammin. Yhteisojen toimielimet eivit jo asian luonteen vuoksi ole
voineet ottaa kansallista sdddostd huomioon yhdenmukaistamistoimenpidetti
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valmisteltaessa. Tissi tilanteessa ei oteta huomioon EY 30 artiklan mukaisia
vaatimuksia, vaan hyviksyttdvii ovat ainoastaan ympdristonsuojelua tai
tyOympiriston suojelua koskevat syyt ja nekin silld edellytykselld, etta jasenvaltio
esittdd uutta tieteellistd ndyttdd ja ettd uusien kansallisten sddnnosten tai maa-
rdysten kiytt6on ottaminen on tarpeellista kyseisen jdsenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteut-
tamisen jilkeen.

Edelli todetusta ilmenee, etti perustamissopimuksen 100 a artiklaan ja
EY 95 artiklaan perustuvat oikeudelliset jarjestelmit eroavat toisistaan.

Sen ratkaisemiseksi, olisiko komission pitdnyt tehdd pddtoksensd entisen perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan nojalla vai onko se menetellyt oikein nojautu-
essaan nykyiseen EY 95 artiklaan, on otettava huomioon, ettd nyt kisiteltdvian
asian oikeudelliselle tilanteelle on ominaista, ettdi jdsenvaltio on ryhtynyt
menettelyyn, jonka tarkoituksena on saada komissiolta lupa ottaa kiytt6on
yhdenmukaistamistoimenpiteesti poikkeavia kansallisia sdannoksia.

Timi menettely alkaa jidsenvaltion antaessa komissiolle tiedoksi poikkeavat
kansalliset siadnnokset, jatkuu komission arvioidessa asiaan liittyvid seikkoja
todetakseen, tiyttyvitko vaaditut edellytykset, ja pdittyy komission lopulliseen
paitokseen, jolla kyseiset kansalliset sidannokset sallitaan tai kielletddn. Tétd
varten komission on tutkittava jisenvaltion esittimien perusteiden paikkansapi-
tivyys. Komission kuuluu tehdd piitds vasta tutkittuaan, etteivdt kansalliset
sadnnokset ole keino mielivaltaiseen syrjintidn tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen.

Tillaisessa yhteydessd mitdin uutta oikeudellista tilannetta ei ole pidettdvd
lopullisena, ennen kuin timidn menettelyn viimeinen vaihe on toteutunut.
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Komission pdattdméstd sallimisesta tai kiellosta tulee vasta kyseiselld hetkelld
sellainen toimi, jolla voi olla vaikutuksia aikaisempaan oikeudelliseen tilantee-
seen (ks. asia C-319/97, Kortas, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3143, 27 ja
28 kohta).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan siirty-
midméidrdysten puuttuessa uutta sddntdd sovelletaan vilittomaisti aikaisemman
oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin (ks.
mm. asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok. 2002,
s. I-1049, 50 kohta).

Koska riidanalainen pidtds on tehty 26.10.1999 eli EY 95 artiklan voimaantulon
jalkeen, on todettava, ettei perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan
mukaisesti tiedoksi annettujen riidanalaisten sdinnésten soveltaminen vastannut
oikeudellista tilannetta, joka olisi tullut lopulliseksi ennen EY:n perustamissopi-
muksen uusien méiriysten voimaantuloa.

Komissio on niin ollen menetellyt oikein tehdessdin riidanalaisen pddtoksen
EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla.

On vield tutkittava, onko komissio menetellyt oikein tutkiessaan uusien kansal-
listen sddnndsten kiyttdénottoa koskevan Saksan hallituksen pyynnoén aiheelli-
suuden EY 9§ artiklan 5 kohdan eikd saman artiklan 4 kohdan mukaan.
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Kuten oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee, komissiolle 11.12.1998 tiedoksi
annetut riidanalaiset siinnokset eivit olleet voimassa direktiivia 97/69/EY
annettaessa. Saksan hallitus on vasta saatettuaan timin direktiivin osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystddn pdittdnyt erdiden mineraalitekokuitujen vditetyn
syopavaarallisuuden vuoksi laatia niiden merkintojd koskevat direktiivissd sdd-
dettyjad tiukemmat arviointiperusteet.

Komissio on niin ollen menetellyt oikein arvioidessaan Saksan hallituksen
pyynnén aiheellisuutta EY 95 artiklan 5 kohdan mukaan.

Ensimmiinen kanneperuste on edelld esitetyt seikat huomioon ottaen hylittiva
perusteettomana.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan kantaja arvostelee komissiota puolustautumis-
oikeuksien loukkaamisesta ja EY 10 artiklasta johtuvan lojaalia yhteistyotd
koskevan velvoitteen rikkomisesta. :

Tiltd osin kantaja viittdd, ettd koska kantaja ei voinut etukiteen tietdd, ettd
komissio tekisi riidanalaisen piitoksen EY 95 artiklan nojalla, komission olisi
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pitdnyt ilmoittaa kantajalle aikomuksestaan tutkia tiedoksi annetut riidanalaiset
sadnnokset EY 95 artiklan 5 kohdassa mainittujen perusteiden mukaisesti ja
antaa kantajalle médédriaika, jossa tdmi voi esittdd uuteen oikeudelliseen perus-
taan liittyvdt tdydentivdt perusteet. Kantajan mukaan kysymys on
EY 10 artiklasta johtuvasta yhteistyévelvoitteesta, jota komissio on jo aikai-
semmin noudattanut samankaltaisissa asioissa.

Kantajan mukaan ei ole ylldttdvia, ettd erds pyynnon hylkdamisen ratkaisevista
syistd on ollut uuden tieteellisen tiedon puuttuminen. Pyyntd perustui nimittdin
perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan mukaisiin edellytyksiin, minki
vuoksi siind ei voitu ottaa huomioon EY 95 artiklan 5§ kohdan mukaisia uusia
edellytyksid, koska timid mairiys ei ollut silloin voimassa. Téllainen komission
menettely merkitsee vddrinkdytostd, koska komissio ei ole antanut Saksan hal-
litukselle mahdollisuutta tiydentda alkuperdisid perustelujaan uusilla tieteellisilld
tiedoilla, joita sill oli kiytettdvissddn, Hylkddmisen peruste eli uuden tieteellisen
tiedon puuttuminen on siten voinut synty4 ainoastaan loukkaamalla puolustau-
tumisoikeuksia.

Komissio vetoaa siihen, ettei ole olemassa mitdin sellaista oikeusperiaatetta tai
sddntod, jossa se velvoitettaisiin ilmoittamaan jdsenvaltiolle tiettynd ajankohtana
sovellettavista yhteison oikeuden sddnnoksistd. Yleinen periaate, jonka mukaan
jokaisen oletetaan tuntevan sovellettavan lain, koskee myds jisenvaltioita.

Komission mukaan Saksan hallitus ei mydskddn voinut olla tietimaittd, ettei
Amsterdamin sopimukseen sisdltynyt siirtymidméiariyksid perustamissopimuksen
100 a artiklan 3—S5 kohdan korvaamisesta EY 95 artiklan 3—10 kohdalla. Kun
komissiolla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa kyseiselle hallitukselle uudesta
oikeudellisesta tilanteesta, on asiaan vaikuttamatonta, vaikka asianomaiselle
jasenvaltiolle olisi aikaisemmin annettu téllainen ilmoitus.
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Komissio lausuu lisdksi, ettd se oli tiysin tietoinen siitd, ettd aineellisoikeudelliset
arviointiperusteet olivat muuttuneet riidanalaisten sidnnosten tiedoksiannon
jalkeen, koska aikaisemmassa jirjestelmissi ei edellytetty tillaisen tiedoksiannon
tukemista uudella tieteelliselld ndyt6lla. Niin ollen komissio on tutkinut maini-
tun tiedoksiannon ottaen huomioon timén erityisen seikan.

Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu

On syytd muistuttaa, ettd kuten timin tuomion 43—48 kohdasta johtuu, rii-
danalaisen péditoksen asianmukainen oikeudellinen perusta on EY 95 artikla.

On kiistimitontd, ettei Saksan hallitus voinut olla tietimattd sitd, ettd Ams-
terdamin sopimuksella EY:n perustamissopimukseen otetut uudet miiridykset
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentimisestd tulivat voimaan 1.5.1999.

Tdmén vuoksi Saksan hallituksen on katsottava tienneen tuon piivin jilkeen,
ettd padtds, jonka komissio tekee sen esittdmin riidanalaisten sddnnosten
soveltamista koskevan pyynnon johdosta, perustuu viistimaittd uuteen oikeu-
delliseen perustaan, joka on EY 95 artikla. Missdin muussa oikeussidinnoksessi
el nimittdin annettu komissiolle piatosvaltaa tilla alalla.

Saksan hallitus olisi sitd paitsi voinut omasta aloitteestaan tdydentii asiakirjoja,
jotka se oli 11.12.1998 lahettinyt komissiolle pyyntonsi tueksi.
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Tistd seuraa, ettei komissiolla ollut minkddnlaista velvollisuutta kiinnittda Sak-
san hallituksen huomiota siihen, etti riidanalaisten sdinnésten tiedoksianto
arvioitaisiin EY 95 artiklan mukaisesti. Jattdmalla sen tekemittd komissio ei niin
ollen ole loukannut pyynnon esittdneen jisenvaltion puolustautumisoikeuksia
eikd periaatetta, jossa jisenvaltiolle ja yhteisdjen toimielimille asetetaan lojaalia
yhteistyotd koskevia vastavuoroisia velvoitteita.

Kumoamisvaatimuksen perusteeksi esitetty toinen kanneperuste on edelld esitetyt
seikat huomioon ottaen hylattavi.

Kolmas kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komissio on arvioinut
virheellisesti EY 95 artiklan 5 kohdan soveltamisen edellytyksi.

Kantajan mukaan direktiivin 97/69/EY antamisen jilkeen vuosina 1998 ja 1999
on ilmestynyt useita julkaisuja, joissa on uutta tieteellistd ndytt6d mineraa-
litekokuituihin liittyvistd ongelmista. Tdmd ndyttd on vahvistanut mineraa-
litekokuitujen aiheuttamat riskit ja osoittanut oikeaksi Saksan hallituksen
kannan, jonka mukaan yhteisén menetelmit mineraalitekokuitujen testaamisessa
eivit voi taata ihmisten ja ympéristén suojelemisen varmistavaa arviointia.
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Riidanalaisten sddnnosten tarkoituksena on ympdriston ja tySympéristén suoje-
leminen, minkd komissio on kantajan mukaan sitd paitsi sivauttanut riidan-
alaisessa paatoksessd.

Nima sddnnokset ovat kantajan mukaan tarpeellisia Saksan liittotasavallan eri-
tyisten ongelmien vuoksi sekd mineraalitekokuitujen laajan kidyton ettd kdytti-
jiryhmien rakenteen kannalta.

Tosiasiassa Saksassa ei kantajan mukaan ole pelkistddn todettu koko Euroopan
unionin suurinta mineraalitekokuiduista valmistettujen eristeaineiden kulutusta,
joka altistaa kuitupolylle suuremman miirin tyontekij6itd kuin muissa jdsen-
valtioissa, vaan my6s niiden aineiden huomattava yksityiskdytto; yksityishenki-
16ihin ei sovelleta asiaa koskevia tyosuojelusiinnoksid eivitkd he ole yhti
tottuneita noudattamaan tarvittavia suojelutoimenpiteita.

Saksan tilanteen erityisluonne johtuu kantajan mukaan myos tiukemmasta
ympdristOpolitiikasta, joka on ilmennyt lampdoeristystd koskevan lainsdddidnnon
tinkentamisessa, vaikka olosuhteet Saksassa ovat talvella hyvin ankarat.

Kantajan mukaan mineraalitekokuituja koskeva ongelma on sitd paitsi ilmennyt
Saksassa vasta yhdenmukaistamistoimenpiteen toteuttamisen jilkeen. Mineraa-
litekokuitujen kiyttd Saksassa on lisddntynyt direktiivin 97/69/EY antamispéivin
5.12.1997 jilkeen, mikd on johtunut samanaikaisesti sekd kansallisista energi-
ansdastotoimenpiteistd ettd kasvihuonevaikutuksen omaavien kaasujen vihenta-
mistd koskevista kansainvilisistid velvoitteista, joihin Saksan liittotasavalta on
sitoutunut allekirjoittaessaan Kioton pdytikirjan 10.12.1997.
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Mineraalitekokuitujen pakkausmerkintjd koskevan tiukennuksen tarpeellisuu-
desta EY 95 artiklan 6 kohdassa mainittujen edellytysten kannalta kantaja
vdittdd, ettei tillainen toimenpide ole mielivaltaista syrjintdi, koska sitd sovel-
letaan yhdenmukaisesti sekd kaikkiin kotimaisiin ettd kaikkiin Saksaan tuotuihin
tuotteisiin.

Se ei kantajan mukaan mydskddn ole jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan kohdistuva peitelty rajoitus. Koska nimittdin kaikki kotimaiset ja
ulkomaiset tuottajat ovat jo suunnanneet tuotantonsa biologisesti hajoavista
kuiduista muodostuviin tuotteisiin, niiden on teknisesti mahdollista valmistaa
ongelmitta ldmpo- ja didnieristykseen tarkoitettuja mineraalitekokuituja ilman,
ettd siitd aiheutuisi niille suhteettomia kustannuksia.

Riidanalaisten sddnndsten mukainen tiukennettu merkintipakko ei kantajan
mukaan my6skddn ole myyntikielto eikd se siten haittaa sisimarkkinoiden toi-
mintaa,

Komissio toteaa ympériston ja tySympériston suojelua koskevasta uudesta tie-
teellisestd ndytostd, ettd kantaja viittaa kanteessaan tutkimuksiin, jotka on jul-
kistettu vasta vuonna 1999 eli riidanalaisten sddnndsten 11.12.1998 tapahtuneen
tiedoksiannon jilkeen. Pyynnéssidn Saksan hallitus ei ollut edes viitannut
vuonna 1998 ilmestyneisiin tutkimuksiin, jotka my6s mainitaan kanteessa.

Komission mukaan tdstd seuraa, ettei riidanalainen p#itds voinut perustua
muihin kuin niihin seikkoihin, jotka oli saatettu komission tietoon riidanalaisia
sddnnoksii tiedoksi annettaessa. Komission ja Suomen tasavallan mielestd niihin
seikkoihin ei kuitenkaan sisdlly mitddn uutta tieteellistd ndyttod.
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Sitd paitsi komissio on riidanalaisessa pddtoksessd myontinyt, ettd riidanalaisten
sddnnosten tarkoituksena todella oli ympiriston ja tydympirist6n suojelu, minka
vuoksi ndma sddnnokset tdyttivit jarjestyksessd toisen EY 95 artiklan 5 kohdassa
asetetuista edellytyksista.

Saksan liittotasavallan erityistd ongelmaa koskevan edellytyksen osalta komissio
katsoo, ettd EY 95 artiklan 5 kohdassa edellytetty erityisluonne ei voi perustua
sithen, ettd mineraalitekokuitujen yksityinen kdyttd Saksassa lisdantyy jatkuvasti,
koska yksityishenkiléiden kiyttimien tuotteiden markkinat ovat kehittyneet
tuntuvasti my6s muissa jisenvaltioissa. Myoskddn Saksan liittotasavallan ener-
giapolititkkaan liittyvad timin jasenvaltion erityistilanne ei tiytd titd edellytystd,
koska Kioton poytikirja ei ole vield tullut voimaan, joten ei ole mahdollista
ennustaa, onko silld vaikutusta mineraalitekokuituihin perustuvien eristeiden
kayttoon.

Komissio lausuu lopuksi, ettei EY 95 artiklan 6 kohdassa miirittyjen edelly-
tysten arviointi ole tarpeen, jos timin artiklan § kohdassa tarkoitetut edelly-
tykset eivit tayty.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 95 artiklan 5 kohdassa edellytetddn, ettd yhdenmukaistamistoimenpiteestd
poikkeavien kansallisten sidnnosten kiyttdonotto perustuu uuteen, ympariston-
suojelua tai tyGympdriston suojelua koskevaan tieteelliseen ndyttéon kyseisen
jasenvaltion erityisten ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaista-
mistoimenpiteen toteuttamisen jilkeen, ja ettd sekd aiotut sddnnokset ettd niiden
antamisen syyt annetaan tiedoksi komissiolle.
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Koska kysymys on ilmiselvisti yhtaikaa vaadittavista edellytyksistd, kaikkien
niiden on tdytyttdvi, tai muuten komissio hylkdd poikkeavat kansalliset sdin-
nokset.

Uuden tieteellisen niyton esittdmistd koskevasta vaatimuksesta on todettava, etti
myrkyllisyyttd, ekomyrkyllisyyttd ja ympiristod késittelevd tiedekomitea on
antanut 10.9.1999 lausunnon, jossa se on padtynyt katsomaan, ettei riidanalaisia
sddnnoksid tiedoksi annettaessa esitetyissid perusteluissa viitattu sellaiseen tie-
teelliseen ndyttoon, joka olisi saatu direktiivin 97/69/EY antamisen jilkeen.

Tdmin lausunnon perusteella komissio katsoi riidanalaisessa pidtoksessi, ettei
timd edellytys tdyttynyt.

Kantaja riitauttaa timén arvioinnin tosin varsin yksildimattdmasti, kun se viit-
tdd, ettei se ole voinut toimittaa komissiolle kéytettivissddn ollutta wutta tie-
teellistd ndyttdd riidanalaisten sddnnosten kiyttdon ottamiseksi, koska komissio
ei ollut ilmoittanut sille aikovansa tutkia sen tekemin pyynnén aiheellisuuden
EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti, minkd vuoksi komissio on estinyt sitd
tdydentdmaéstd pyyntodan.

Tillaisia perusteluja ei voida hyviksya.
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On nimittdin syytd muistuttaa, ettdi EY 95 artiklan 5 kohdassa vaaditaan
nimenomaisesti antamaan tiedoksi aiottujen toimenpiteiden lisiksi myds niiden
toteuttamisen syyt. Niihin syihin on sisdllyttdvd muun muassa se uusi tieteellinen
néytto, joka yhdessi muiden siind mainittujen edellytysten kanssa osoittaa tie-
doksi annettujen kansallisten siinnosten kiyttéon ottamisen tarpeellisuuden.
Kuten timin tuomion 62 ja 63 kohdassa on huomautettu, Saksan hallitus ei voi
tehokkaasti viittdd, ettei se ole voinut tiydentia komissiolle lihetettyjd asiakir-
joja omasta aloitteestaan vaan ettd komissio oli velvollinen ilmoittamaan sille,
ettd riiddanalaisten sddnnosten tiedoksiantoa arvioitaisiin EY 95 artiklan 5 kohdan
mukaan, jossa edellytetddn kansallisten poikkeussddnnosten syiden tiedoksi
antamista edelld mainituin tavoin.

On siis todettava, ettd Saksan hallitus on jittinyt tiedoksi antamatta riidan-
alaisten sddnndsten antamisen syyt, kuten EY 95 artiklan 5 kohdassa edellyte-
tddn, ja ettd tdtd edellytystid ei ndin ollen ole tiytetty.

Kun otetaan huomioon, ettd EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisten edellytysten on
téytyttivé yhtaikaa, ei ole tarpeen tutkia edellytyksid, jotka koskevat ympiristén
tai tyOympariston suojelua ja Saksan liittotasavallan erityistd ongelmaa.

Asian tutkimisesta EY 95 artiklan 6 kohdan mukaisesti sen toteamiseksi, ovatko
riidanalaiset sidnnokset keino mielivaltaiseen syrjintdin tai jisenvaltioiden vili-
sen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen vai eivit ja muodostavatko ne esteen sisd-
markkinoiden toiminnalle vai eivit, on todettava heti, etti komission on
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tutkittava asia tiltd osin vain siind tapauksessa, ettd se on ensiksi todennut, etti
asianomainen jdsenvaltio on todella noudattanut saman artiklan 5 kohdassa
lueteltuja ehtoja, ja kisiteltdvinid olevassa tapauksessa ndin ei ole.

Téstd seuraa, ettd komissio on menetellyt oikein hyldtessiin riidanalaiset sddn-
nokset riidanalaisella pddtoksella.

Kolmas kanneperuste samoin kuin kanne kokonaisuudessaan on sen vuoksi
hyldttava.

Oikeudenkiyntikulat

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Saksan liittotasavalta
on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Suomen tasavalta, joka on asiassa viliintulijana, vastaa tyojdrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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TUOMIO 21.1.2003 — ASIA C-512/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann Edward
La Pergola Jann Skouris Macken

Colneric von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdividnd tammikuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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