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(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR BESLUTAT FOLJANDE
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig (') och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)~ Den 19 juni 2013 sinde kommissionen en skrivelse till Storhertigdémet Luxemburg (Luxemburg) och begirde
utforlig information om landets praxis nir det giller forhandsbesked i skattefragor (3.

(2)  Genom en skrivelse av den 17 juli 2013 gav Luxemburg ett allmint svar och tillhandahéll en del av den information
som efterfrigades. Luxemburg svarade inte pd kommissionens begidran om att tillhandahélla en forteckning 6ver de
forhandsbesked i skattefragor som hade utfirdats under 2010, 2011 och 2012 av landets skattemyndighet, och
lamnade inte heller in viss annan information som begirdes.

(3) Den 11 oktober 2013 hélls ett mote mellan Luxemburg och kommissionen, som foljdes av en skrivelse frdn
Luxemburg av den 14 oktober 2013, dir landet sade sig betvivla att den rittsliga grund som kommissionen angett
skulle kunna motivera att begiran var sd omfattande och av sa allmin art. Kommissionen besvarade denna genom
en skrivelse av den 15 oktober 2013.

(4)  Ytterligare skriftvixling dgde rum mellan Luxemburg (skrivelser av den 11 november och den 2 december 2013)
och kommissionen (skrivelser av den 14 november och den 12 december 2013), dir Luxemburg forklarade att
landet inte kunde svara pé begiran om upplysningar eftersom en ny regering holl pa att bildas. Kommissionen
beviljade ddrfor en forlingning av svarsfristen till den 15 januari 2014.

(5)  Luxemburg sinde genom en skrivelse av den 15 januari 2014 22 férhandsbesked i skattefragor som rorde perioden
2010-2013, i vilka de skattskyldigas namn hade dolts. Enligt Luxemburg var dessa avgoranden representativa for
Luxemburgs praxis i frdga om forhandsbesked i skattefragor.

() EUTC 369, 17.10.2014,s. 37.
() Referens HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal (Praxis i friga om férhandsbesked i skattefrigor).
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Ett av dessa forhandsbesked i skattefrigor rorde ett forhandsbesked om prissittning (forhandsbeskedet om prissattning)
avseende ett foretag som kallades for "FFT”. Genom en skrivelse av den 3 september 2012 godkinde den
luxemburgska skattemyndigheten det forhandsbesked om prissittning som foreslagits av skatterddgivaren (det
omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor eller () forhandsbeskedet om prissittning avseende FFT). Forhandsbeskedet om
prissdttning avseende FFT giller foljande dokument (¥):

a)  En skrivelse frdn KPMG (skatterddgivaren) for sin kund FFT:s rakning av den 14 mars 2012 med en begdran om
godkdnnande av ett forhandsbesked om prissittning frén den luxemburgska skattemyndigheten.

b)  En rapport om internprissittning, inklusive en internprissittningsanalys, utarbetad av skatterddgivaren till
stod denna begiran.

Kommissionen bad genom en skrivelse den 7 mars 2014 Luxemburg att bekrafta att Fiat Finance and Trade Ltd var
den skattskyldige som kallas for "FFT” FFT:s forhandsbesked om prissittning. Kommissionen hivdade ocksa att den,
pa basen av information som limnats in, inte kunde utesluta att FFT:s forhandsbesked om prissittning innebr ett
statligt stod som &r oforenligt med den inre marknaden till formén for FFT. Kommissionen bad Luxemburg att
limna ytterligare information som var relevant f6r bedomningen av FFT:s forhandsbesked om prissittning.

Den 24 mars 2014 antog kommissionen ett beslut om foreldggande om att limna upplysningar, pé grundval av
artikel 10 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 (°), och beordrade Luxemburg att limna 6ver den forteckning over
forhandsbesked i skattefrdgor som avses i skal 2.

Den 24 april 2014 svarade Luxemburg pa skrivelsen av den 7 mars 2014, och bekriftade att landet inte hade nidgon
ytterligare information som kunde vara till nytta for bedémningen av FFT:s forhandsbesked om prissdttning. Vad
giller frdgan om huruvida FFT motsvarade Fiat Finance and Trade Ltd dberopade Luxemburg sekretessbestimmelser
i den luxemburgska lagstiftningen och havdade att dessa bestimmelser f6rbjod landet att bekrifta den skattskyldiges
identitet.

Den 11 juni 2014 antog kommissionen ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet i enlighet med
artikel 108.2 i fordraget (beslutet om att inleda granskningsforfarandet) (°), avseende FFT:s férhandsbesked om
prissittning. Beslutet om att inleda granskningsforfarandet kombinerades med ett beslut om foreliggande om att
lamna upplysningar, dir kommissionen bad Luxemburg att tillhandahilla ytterligare information om FFT:s
forhandsbesked om prissittning. Kommissionen bad i synnerhet Luxemburg att bekrafta identiteten hos den part
som gynnades av atgirden.

Genom en skrivelse av den 14 juli 2014 limnade Luxemburg in sina synpunkter pd beslutet om att inleda
granskningsforfarandet. Luxemburg hivdade ocksd att kommissionen inte kunde faststalla nigon statlig stodatgird
och att landet ddrmed inte beh6vde svara pé de fragor som stilldes i beslutet om att inleda granskningsforfarandet
eller i foreldggandet om att limna upplysningar.

Den 14 augusti 2014 begirde kommissionen att Luxemburg skulle limna den information som saknades och som
avses i beslutet om att inleda granskningsforfarandet, och som begirdes i foreldggandet om att limna upplysningar.
Kommissionen uppmanade ocksd Luxemburg att bemyndiga att kommissionen riktade sina obesvarade fragor
direkt till FFT i enlighet med artikel 6 a.6 i forordning (EG) nr 659/1999.

Den 3 september 2014 svarade Luxemburg delvis pé de fragor som limnats obesvarade och hdvdade att en del av
den information som efterfragades utgor affirshemligheter tillhorande FFT och som Luxemburg inte forfogade
over. Vidare bekriftade Luxemburg att FFT ar foretaget Fiat Finance and Trade Ltd och bemyndigade kommissionen
att stilla sina fragor direkt till FFT.

Beslutet om att inleda granskningsforfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 17 oktober
2014 (). Kommissionen uppmanade berérda parter att inkomma med sina synpunkter pd beslutet. Genom en
skrivelse av den 30 oktober 2014 tog kommissionen emot FFT:s synpunkter.

() Forhandsbeskedet om prissittning.
Luxemburg hade strukit over vissa uppgifter, sirskilt namn pa foretag och filialer.

() Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999, s. 1). Férordning (EG) nr 659/1999 har upphavts och ersatts av radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015
om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9).

B
==

Pésttt stod till FFT (SA.38375) (2014) (EUT C 369, 17.10.2014, 5. 37).
EUT C 369, 17.10.2014, 5. 37.
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For att tillgodose kommissionens begiran om upplysningar av den 19 juni 2013 limnade Luxemburg den
22 december 2014 in en forteckning 6ver de som mottagit forhandsbesked i skattefragor. Forteckningen omfattade
de forhandsbesked i skattefragor som antagits av den luxemburgska skattemyndigheten under 2010-2012.

Genom en skrivelse av den 5 januari 2015 gav Luxemburg in sina anmarkningar pé synpunkterna fran tredje parter
pa beslutet om att inleda granskningsforfarandet.

Den 12 februari 2015 antog kommissionen ett beslut dir Luxemburg informerades om att kommissionen, i
enlighet med artikel 6 a i férordning (EG) nr 659/1999, konstaterat att det formella granskningsforfarandet
gillande det omtvistade férhandsbeskedet i skattefrdgor hittills hade varit ineffektivt. P4 denna grundval och med
Luxemburgs tillstdnd (*) kunde kommissionen stlla sina fragor direkt till FFT.

Kommissionen skickade genom skrivelser den 20 februari 2015 en begiran om upplysningar till Luxemburg
och FFT.

Genom e-postmeddelanden av den 26 februari och den 3 mars 2015 begirde FFT fortydliganden gillande begiran
om upplysningar och en forlingning av den tidsfrist som kommissionen hade beviljat genom ett e-postmeddelande
avden 5 mars 2015.

Den 23 mars 2015 bad kommissionen Luxemburg, som svar pé den forteckning 6ver férhandsbesked i skattefrdgor
som hade oversdnts den 22 december 2014, om ytterligare information betréiffande forhandsbeskeden for dren
2010-2012 ().

Genom en skrivelse av den 24 mars 2015 svarade Luxemburg pd kommissionens begdran om upplysningar av den
20 februari 2015 (*9).

Genom en skrivelse av den 31 mars 2015 svarade Luxemburg pa kommissionens begdran om upplysningar av den
20 februari 2015.

Luxemburg limnade den 23 april 2015 ytterligare upplysningar om 1 900 av de férhandsbesked i skattefrdgor som
ingick i svaret av den 22 december 2014.

Den 27 april 2015 holls ett mote mellan FFT, Luxemburg och kommissionen, efter vilket Luxemburg tillhandaholl
ytterligare information i sina skrivelser av den 4 juni 2015, 18 juni 2015 och 10 juli 2015.

Den 15 juli 2015 holls ett méte mellan finansdirektoren for Fiat Chrysler Automobiles NV, det foretag som hade
eftertratt Fiat SpA, Luxemburg och kommissionen.

Den 21 oktober 2015 avslutade kommissionen det formella granskningsforfarandet avseende FFT:s forhandsbesked
om prissittning genom att anta ett slutgiltigt beslut (beslutet om att avsluta undersokningen ('')). I det beslutet
konstaterade kommissionen att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor utgjorde stdd i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget. Detta stod ansdgs vara oforenligt med den inre marknaden och hade genomforts
olagligt av Luxemburg i strid med artikel 108.3 i fordraget. Luxemburg élades att aterkrdva det olagliga och
oforenliga stod som FFT hade erhillit.

Den 29 december 2015 och den 30 december 2015 vickte FFT och Luxemburg talan om ogiltigforklaring av
beslutet om att avsluta undersokningen.

Den 24 september 2019 ogillade tribunalen denna talan och bekriftade kommissionens beslut om att avsluta
undersokningen (*2).

Den 8 november 2022 upphivde domstolen tribunalens dom av den 24 september 2019 och ogiltigforklarade
kommissionens beslut om att avsluta undersokningen (Fiatdomen (%)), vilket innebar att beslutet om att inleda
granskningsforfarandet inte péverkades. Den formella granskningen av det omtvistade forhandsbesked i
skattefrdgor som beskrivs i avsnitt 2.2 dr darfor fortfarande oavslutad och behéver avslutas.

) Se skl 13.
%) Under drendenummer SA.37267 — Pratiques en matiéres de ruling fiscal — Luxemburg.
19) Skrivelsen av den 24 mars 2015 oversandes till kommissionen den 24 mars 2014 och sedan pé nytt den 26 mars 2015.
") Statligt stod som Luxemburg har genomfort till forman for Fiat (SA.38375), kommissionens beslut (EU) 2016/2326 [2015]

(EUTL 351, 22.12.2016, 5. 1).
(") De forenade malen T-755/15 och T-759/15, Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe/kommissionen, ECLLEU:T:2019:670.
(") De forenade mélen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/kommissionen, ECL:EU:C:2022:859.
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2. BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1 Stéodmottagaren

FFT ingdr i Fiat-koncernen. Vid tidpunkten for det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor bestod Fiat-koncernen
av Fiat SpA, ett bolag bildat enligt italiensk ritt med site i Turin, och alla foretag som kontrollerades av Fiat SpA
(gemensamt Fiat eller Fiatkoncernen). Efter sammanslagningen av Fiat SpA med Fiat Investments NV den 12 oktober
2014 eftertradde Fiat Chrysler Automobiles NV Fiat SpA.

Fiat bedrev industriell verksamhet och finansiella tjdnster inom bilindustrin. Foretaget utformade, konstruerade,
tillverkade, distribuerade och silde massmarknadsfordon. Foretagets varumirken omfattade Fiat, Alfa Romeo,
Lancia, Abarth, Ferrari, Maserati och ett antal Chrysler-mirken. Fiat var ocksd verksamt inom sektorn for
komponenter, produktionssystem och eftermarknadsservice/eftermarknadsprodukter. Slutligen tillhandaholl
koncernen, for att stodja sin bilverksamhet, dven finansierings-, leasing- och hyrestjanster for detaljhandlare (via
filialer, samriskforetag och kommersiella avtal med leverantorer av spec1al1serade finansieringstjanster). Ar 2013
rapporterade Fiat intdkter pd 86 816 miljoner euro och en nettovinst pd 1 951 miljoner euro. Ar 2012 uppgick
motsvarande siffror till 83 957 miljoner euro (intdkter) respektive 896 miljoner euro (nettovinst).

FFT tillhandaholl finansforvaltningstjanster och finansiering till Fiatforetag som (frimst) var baserade i Europa
(utom Italien) och forvaltade flera strukturer for poolning av kontanter for koncernféretagen. FFT dgdes till
omkring 40 % av Fiat SpA och till 60 % av Fiat Finance SpA, som i sin tur var en heldgd filial till Fiat SpA (*). FFT
redovisade intakter fore skatt pd 1 572 300 euro och 2 334 301 euro f6r dren 2012 respektive 2013 (*%).

I den rapport om internprissattning som Luxemburg ldmnade in den 15 januari 2014 anges foljande uppgifter om
FFT och Fiatkoncernen. Fiat hade centraliserat de finansiella funktionerna och finansférvaltningsfunktionerna pa sa
sitt att all verksamhet i friga om finansiering, finansiering av foretag, bankforbindelser, forvaltning av
valutakursrisker och rénterisker, poolning av kontanter, transaktioner pd penningmarknaden, kassabehéllnings-
hantering samt inkasseringar och initiering av betalningar skéttes av finansforvaltningsforetag inom koncernen
(gemensamt finansforvaltningsforetagen).

Finansforvaltningsforetagen var organiserade pa foljande sitt:

a)  Fiat Finance S.p.A. var det Italienbaserade finansf6rvaltningsforetag som ansvarade fér samordningen av
finansieringstransaktionerna for de foretag i Fiatkoncernen som var baserade i Italien.

b)  FFT utforde finansforvaltningsfunktioner for de foretag i koncernen som var baserade i Europa (forutom
Italien).

c)  Fiat Finance North America, Inc. (FFNA) utforde finansforvaltningsfunktioner for de foretag i Fiatkoncernen
som var baserade i Forenta staterna.

d)  Fiat Finance Kanada Ltd (FFC) utforde finansférvaltningsfunktioner for de foretag i koncernen som var
baserade i Kanada.

e)  Fiat Financas Brasil Ltda (FFB) utforde finansforvaltningsfunktioner for de Fiatforetag som var baserade i
Brasilien.

De grinsoverskridande transaktioner mellan foretag inom koncernen som FFT ingick kunde delas in i tvd
huvudsakliga kategorier: i) transaktioner med andra finansforvaltningsforetag (inom samma sektor) och ii)
transaktioner med koncernféretag (inom samma koncern).

Nir det giller de funktioner som utfordes var FFT delaktigt i marknadsfinansiering och marknadslikviditetsinves-
teringar, forbindelser med finansmarknadsaktorer, finansiella samordnings- och konsulttjanster till
koncernforetagen, kontanthanteringstjanster till forméan for koncernforetagen, kortfristig och medelfristig
foretagsintern finansiering och samordning med de andra finansforvaltningsforetagen.

(*) Grundprospektet, Fiat SpA, 14 mars 2014.

(") Se ovan.
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De storsta risker som finansforvaltningsforetagen i allménhet stod infor var marknadsrisk, kreditrisk i samband
med bankinsittningar eller andra liknande kortsiktiga investeringar, motpartsrelaterade risker och operativ risk.

FFT forvaltade ett betydande antal tillgdngar som framst var kopplade till 1an mellan koncernforetagen, koncernfo-
retagens fordringar, och i mindre grad, bankinsittningar. FFT anvinde de it-system som var nodvindiga for att
utfora de dagliga transaktionerna och évervaka den finansiella marknadens resultat.

2.2 Det omtvistade forhandsbeskedet i skattefridgor

Detta beslut ror FFT:s forhandsbesked om prissittning, det forhandsbesked i skattefragor om internprissittning som
beviljades av Luxemburg genom en skrivelse av den 3 september 2012 till forman for FFT. Det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrigor godkdnner en metod for vinstdisposition till FFT inom Fiatkoncernen, som
foreslagits av Fiatkoncernens skatterddgivare, och gor det mojligt for FFT att pd arsbasis faststilla beloppet pd den
bolagsskatt som ska betalas till Luxemburg.

De dokument som Luxemburg limnat till kommissionen och som utgér alla visentliga uppgifter for att underbygga
det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor bestar av de tva skrivelserna och den rapport om internprissittning
som hiénvisas till i skl 6.

Genom en skrivelse av den 3 september 2012 bekriftade den luxemburgska skattemyndigheten internprissittnings-
analysen har gjorts i enlighet med cirkuldr 164/2 av den 28 januari 2011 och overensstimmer med
armlangdsprincipen. Med andra ord har den luxemburgska skattemyndigheten godtagit att skatterddgivarens
internprissittningsanalys, som ingdr i rapporten om internprissittning, ledde till en armlingdsersittning for de
funktioner som utfordes av FFT och f6r den risk som FFT bar. FFT:s "armlidngdsersittning”, sisom den faststalls i
rapporten om internprissittning och som godtagits i det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrgor, beskrivs
nedan: Studien av internprissittningen faststiller en limplig ersittning for eget kapital som exponeras for risk och
eget kapital som anvinds for att ersitta de funktioner som foretaget utforde péa 2,542 miljoner euro, pd vilket ett
intervall pd +10 % forvintas. P4 FFT:s nettovinst, pd grundval av denna ersittning, tillimpades den normala
bolagsskattesatsen i Luxemburg, pd 28,8 %. I skrivelsen angavs dirtill att det beslut som hade fattats av den
luxemburgska skattemyndigheten var bindande i fem ér (dvs. frdn beskattningsaret 2012 till beskattningsaret 2016).

Enligt rapporten om internprissittning 4r nettomarginalmetoden den metod som anses mest limpad for att
faststdlla FFT:s skattepliktiga vinst inom Fiatkoncernen. Enligt skatterddgivaren var nettomarginalmetoden sirskilt
lamplig ndr en part i transaktionen inte har ndgra virdefulla och unika bidrag. Eftersom FFT enligt skatterddgivaren
endast utforde finansiella tjdnster 4r denna metod den som édr mest lamplig for att faststilla armlangdspriser i linje
med Organisationen for ekonomiskt samarbete och utvecklings (OECD) riktlinjer for internprissittning for
multinationella foretag och skatteférvaltningar (OECD:s riktlinjer) (*°).

I rapporten om internprissittning faststillde skatterddgivaren den ersittning som skulle betalas till FFT, som
utgjorde den skattepliktiga vinsten i forhéllande till det kapital som FFT behovde for att utfora sina funktioner och
béra sina risker, med beaktande av de tillgdngar som anvindes.

Ersittningen faststilldes pd foljande sitt: i) Uppskattning av FFT:s "eget kapital som exponeras for risk”. ii)
Identifiering av FFT:s eget kapital som anvinds for att utfora funktioner och stddja finansiella investeringar. iii)
Uppskattning av den forvintade avkastningen pd FFT:s "eget kapital som exponeras for risk” genom att anvinda
prissattningsmodellen for kapitaltillgdngar (CAPM) och identifiering av avkastningen for att ersitta det eget kapital
som anvints for att utféra funktionerna. iv) Berdkning av den totala lonsamhet som limnades till FFT som
ersittning for riskbarandet och de funktioner som utférdes, genom att kombinera resultaten av steg i) till iii).

I detta beslut bedoms huruvida den metod for internprissittning som godkindes i det omtvistade forhandsbeskedet
i skattefragor innehéller en selektiv fordel som motsvarar statligt stod.

(*) OECD:s riktlinjer for internprissattning, OECD Publishing, Paris, 2010.
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3. BESKRIVNING AV DEN TILLAMPLIGA RATTSLIGA RAMEN

3.1 Riktlinjer for internprissittning

Detta beslut giller ett forhandsbesked i skattefrigor som godkénner en metod for internprissittning, som dven
kallas for ett forhandsbesked om prissittning. Med férhandsbesked om prissittning avses forhandsbesked som, fore
koncerninterna transaktioner och for skattedndamal, faststéller en limplig uppsittning kriterier for faststallandet av
internprissittningen for dessa transaktioner under en bestdmd tidsperiod.

[ detta sammanhang avses med internprissittning de priser som tas ut for kommersiella transaktioner mellan olika
delar av samma koncern, sirskilt de priser som faststills f6r varor som siljs eller tjanster som tillhandahélls av ett
foretag inom en foretagskoncern till ett annat foretag inom samma koncern. Internprissittningen giller alltsd
vinstdispositionen mellan olika delar av samma féretagskoncern.

Multinationella foretag betalar skatter i jurisdiktioner med olika skattesatser. Den vinst efter skatt som redovisas pa
koncernnivé dr summan av vinsten efter skatt i varje land dar den beskattas. I stillet for att maximera den vinst som
deklareras i varje land kan multinationella foretag darfor ha ett ekonomiskt incitament att fordela vinsten till de
olika foretagen i foretagskoncernen for att fordela s& mycket vinst som mojligt till lagskattejurisdiktioner och s lite
vinst som mojligt till hogskattejurisdiktioner.

For att uppna en rattvis beskattning har en internationellt 6verenskommen standard f6r faststillande av internpriser
faststallts. I artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter ('7), gdllande beskattningen av anknutna foretag, faststills
dirfor den sa kallade armlidngdsprincipen, enligt vilken priserna vid foretagsinterna transaktioner ska faststillas i
linje med marknadspriserna. Armslangdsprincipen beskrivs narmare i OECD:s riktlinjer.

4. SKALTILL ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

I beslutet om att inleda granskningsforfarandet uttryckte kommissionen tvivel betriffande det omtvistade
forhandsbeskedets forenlighet med den inre marknaden. Det rorde sig framfor allt om huruvida den metod for
faststillande av internpriser som hade godkints i det omtvistade férhandsbeskedet gav upphov till en ersittning pa
armlangds avstand till FFT.

I'sitt beslut om att inleda granskningsforfarandet konstaterade kommissionen att det omtvistade forhandsbeskedet i
skattefrdgor inte borde leda till att de berorda foretagen beviljas ligre beskattning dn andra foretag som befinner sig i
en liknande rittslig och faktisk situation. Skattemyndigheterna kan, genom skonsmdssig praxis i skattebeslut, godta
att multinationella foretag avviker fran marknadsforhdllandena nir de faststiller de kommersiella forhéllandena for
koncerninterna transaktioner, avsta fran skattepliktiga intdkter inom sin jurisdiktion och ddrmed avsta frn statliga
medel. Detta giller sdrskilt ndr skattemyndigheterna godtar kommersiella forhallanden som avviker frén de
forhdllanden som rader mellan oberoende ekonomiska aktorer.

Isitt beslut om att inleda granskningsforfarandet konstaterade kommissionen vidare att man for att avgora huruvida
en metod for att berdkna ett foretags skattepliktiga vinst gav upphov till en fordel behovde jimféra denna metod
med det ordinarie skattesystemet, pd grundval av skillnaden mellan vinster och forluster for ett foretag som
bedriver sin verksamhet under normala marknadsforhdllanden. Kommissionen bekriftade ddrmed att nir ett
forhandsbesked om prissittning rorde metoder for internprissittning mellan nérstdende foretag inom en
foretagskoncern bor den metoden inte avvika frin den metod eller ersittning som en forsiktig marknadsaktor
skulle ha godtagit under normala marknadsforhéllanden (dvs. pd armlingds avstdnd) (**).

(") Modellavtal for skatter pd inkomst och férmogenhet 2010 (fullstindig version), OECD Publishing, Paris, 2012.

("*) Kommissionens beslut 2003/757[EG [2003], Belgian Coordination Centres (EUT L 282, 30.10.2003, s. 25), skl 95.
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[ detta sammanhang hdnvisade kommissionen i sitt beslut om att inleda granskningsforfarandet till rattspraxis enligt
vilken marknadsforhéllanden skulle kunna uppnds genom internprissittning som faststallts pa armslangds avstand.
Om beskattningsmetoden for koncerninterna transaktioner diremot inte ar forenlig med armlingdsprincipen (*%)
och leder till ett beskattningsunderlag som r lagre 4n det som skulle vara resultatet av en korrekt tillimpning av
denna princip, skulle den ge det berorda foretaget en selektiv fordel (2°).

[ detta sammanhang noterade kommissionen att OECD:s riktlinjer ar ett referensdokument som rekommenderar
metoder for att tillndrma en armlingdsmdssig prissittning och hade behéllits som lamplig vagledning for detta i
tidigare kommissionsbeslut (*!).

I sitt beslut om att inleda granskningsforfarandet — och som forklaras nirmare nedan - forlitade sig kommissionen
dirfor pa en fristdende armlingdsprincip. Kommissionen forlitade sig inte pd nationell ritt (*?), sdrskilt artikel 164
tredje stycket i L.LR. eller cirkuliret (¥’), ndr den faststillde armlingdsprincipen i samband med sin bedémning av
statligt stod i detta drende.

Baserat pd den fristdende armlingdsprincip som definieras ovan framfoérde kommissionen féljande tvivel i beslutet
om att inleda granskningsforfarandet, som dirmed uteslutande r6r overensstimmelsen mellan det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrdgor och armlingdsprincipen i enlighet med vad som anges i den rittspraxis som tas
upp iskil 52 och 53 ovan och som anges i OECD:s riktlinjer.

For det forsta drog kommissionen den preliminéra slutsatsen att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor
tycktes godta ett fast beskattningsunderlag pa 2,542 miljoner euro (+10 %) f6r FFT:s verksamhet i Luxemburg, som
bara kunde variera marginellt och som skulle forbli stabilt dven om FFT till exempel avsevirt utokade den
verksamhet som ligger till grund for faststillandet av beskattningsunderlaget.

For det andra uttryckte kommissionen tvivel betriffande den metod som valts av FFT:s skatterddgivare for att
uppskatta foretagets ersittning. Skatterddgivaren forlitade sig pé nettomarginalmetoden, en indirekt metod, i sin
analys av internprissittningen for att berdkna denna ersittning. Enligt kommissionens preliminira slutsatser
foredrogs anvindningen av direkta metoder och sirskilt marknadsprismetoden, i fall dir jamforbara transaktioner
kunde observeras pd marknaden. I detta avseende noterade kommissionen att Chrysler, det amerikanska foretaget i
Fiatkoncernen, forlitade sig direkt pa finansiering frin kapitalmarknaden for dess verksamhet, och att vissa av dessa
transaktioner var jimforbara med dem som utfordes av FFT.

For det tredje, vad giller anvindningen av prissittningsmodellen for kapitaltillgdngar for att uppskatta den
nodvindiga avkastningen pd eget kapital, uttryckte kommissionen tvivel betriffande huruvida prissittnings-
modellen hade tillimpats korrekt av FFT:s skatterddgivare. Kommissionen papekade att de tvd komponenter som
avgor FFT:s ersittning pa grundval av prissittningsmodellen for kapitaltillgdngar, det vill siga det kapitalbelopp
som ersattes och den ersittningsniva som tillimpades pa detta kapitalbelopp, hade faststllts for lagt.

(**) I synnerhet avgoranden genom vilka de skattskyldiga tilldts att anvinda inkorrekta metoder for internprissittning for berikningen av
skattepliktig vinst, t.ex. anvindningen av fasta marginaler for sjalvkostnad-plus-vinstpédlagg-metoden eller dterforsiljningsprismetoden
for faststdllandet av ett lampligt internpris, vilken kan inbegripa statligt stod — se kommissionens beslut 2003/438/EG [2002] om
stodordning C 50/2001, Finansieringsforetag — genomford i Luxemburg (EUT L 153, 20.6.2003, s. 40), skilen 43 och 44;
kommissionens beslut 2003/501/EG [2002] om statligt stod C 49/2001, samordningscentraler i Luxemburg (EUT L 170, 9.7.2003,
s. 20), skilen 46-47 och 50; kommissionens beslut 2003/755/EG [2003], samordningscenter i Belgien (EUT L 282, 30.10.2003,
s. 25), skilen 89-95 och de dirmed sammanhingande forenade mélen C-182/03 and C-217/03, Belgien och Forum 187/
kommissionen, ECLIEU:C:2006:416, punkterna 96 och 97; kommissionens beslut 2004/76/EG [2003], French Headquarters and
Logistic Centres (EUT L 23, 28.1.2004, s. 1), skdlen 50 och 53.
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Se domen i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187/kommissionen, ECLLEU:C:2006:416, punkt 95.
Kommissionens beslut 2003/757/EG [2003], Belgian Coordination Centres (EUT L 282, 30.10.2003, s. 25).

Artikel 164 tredje stycket i Luxemburgs lag om inkomstskatt (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant l'impét sur le revenu, L.LR.).
Cirkuldr LIR. nr 164/2 av den 28 januari 2010 (cirkuldret).
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(60)  Nar det giller det kapital som har betalats ut i ersittning godtogs i det i det omtvistade forhandsbeskedet i
skattefrdgor att prissittningsmodellen for kapitaltillgdngar endast tillimpades pd en brikdel av kapitalet, som
kallades for "eget kapital som exponeras for risk”, medan det kapital som tillfordes FFNA och FFC drogs av frin det
kapital som skulle ersittas utan ndgon rimlig forklaring. Dessutom tycktes berdkningen av “eget kapital som
exponeras for risk” leda till en beskattningsbar grund som var for 1dg, eftersom den inte omfattade koncerninterna
tillgdngar. I sitt beslut om att inleda granskningsforfarandet ifrdgasatte kommissionen antagandet att det inte fanns
ndgon kreditrisk vid transaktioner med koncernféretag. Kommissionen uttryckte ocksd tvivel om berikningen av
minimikapitalkraven for motparts- och kreditrisken. Det motiverades framfor allt inte varfér man hade valt en
relativt 1dg riskviktningsfaktor pd 20 % f6r motpartsrisken, och inte heller vad som skulle hinda om regelverket
dndrades pé ett meningsfullt sitt. Skatterddgivarens rapport om internprissittning forklarade inte varfor skillnaden
mellan borgendrsrantor pd bankinldning och gildenidrsriantor pd bankutldning var en bra indikation pd operativ
risk. Den forklarade inte heller riskviktningen pd 15 %. I rapporten angavs inte heller varfor motpartsrisken
multiplicerades med 6 % i stillet for 8 %, med tanke pd att minimikapitalkravet for motpartsrisk enligt Basel
II-regelverket (*), som rapporten om internprissittning uttryckligen hinvisade till, var 8 %.

(61)  Betriffande ersdttningsnivin pd detta kapital uttryckte kommissionen tvivel gillande faststillandet av beta eftersom
den verkade for ldg jamfort med andra jimforbara foretag som bedriver finansiell verksamhet. Kommissionen
betvivlade ocksa skatterddgivarens val av 25:e percentilen i stillet for medianvérdet for berakning av beta.

(62)  For det fjarde, gillande den forvintade avkastningen pd det egna kapital som betraktas som overskottskapital,
uttryckte kommissionen tvivel om det faktum att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor utan motivering
godtog anvindningen av en valdigt ldg rintesats (0,87 %).

(63) Mot bakgrund av dessa tvivel drog kommissionen i beslutet om att inleda granskningsforfarandet den preliminira
slutsatsen att det omtvistade forhandsbeskedet gav FFT en selektiv fordel eftersom ersittningen avvek frin
armlingdsprinciputfall. Eftersom alla ovriga villkor i artikel 107.1 i fordraget tycktes vara uppfyllda och
kommissionen inte fann nigon uppenbar forenlighetsgrund enligt artikel 107.2 eller 107.3 i fordraget, drog
kommissionen den preliminira slutsatsen att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor utgor statligt stéd som
ar oforenligt med den inre marknaden.

5. LUXEMBURGS SYNPUNKTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA GRANSKNINGSFORFARANDET

5.1 P4 kommissionens forfarande

(64)  Nir det giller forfarandet pastod Luxemburg att det korrekta forfarandet for att utfirda ett foreliggande om att
lamna upplysningar inte hade foljts i detta fall, i den meningen att férordning (EG) nr 659/1999 inte tillter att
kommissionen utfirdar foreldgganden i ett beslut att inleda ett granskningsforfarande. Fore ett sddant foreldggande
kunde utfirdas borde man ha f6ljt det forfarande som foreskrivs i artikel 10 i forordning (EG) nr 659/1999.

(65) Luxemburg hivdade vidare gillande de upplysningar som efterfragas i beslutet om att inleda ett gransknings-
forfarande, att kommissionen inte hade forklarat varfér man behdvde limna ut namnet pd den som gynnas av
stodet for att granska dtgdrden enligt reglerna for statligt stod. Luxemburg forklarade att man inte kunde ldimna ut
namnet i det skedet. Luxemburg hivdade vidare att det var oklart vilka upplysningar som efterfrigades och att
kommissionens egen forfarandehandbok krivde ett sédant fortydligande.

(66) Luxemburg hdvdade att eftersom beslutet om att inleda granskningsforfarandet inte forklarade hur det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefragor utgjorde stod, var det omojligt for Luxemburg att genomfora bestimmelsen om
genomforandeforbud, och godkinde dirfor FFT:s inlimnade sjilvdeklaration baserat pd metoden i det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrdgor.

(*) Baselkommittén for banktillsyn, internationell konvergens avseende kapitalmatning och kapitalstandarder — ett reviderat regelverk, juni
2004 (Basel Il-regelverket).
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Luxemburg hdvdade vidare att kommissionen hade agerat i strid med principerna om lojalt samarbete, opartiskhet
och god forvaltning, sirskilt genom att inte svara pd Luxemburgs erbjudande om att triffas, som skulle ha gett
Luxemburg mojlighet att forklara den metod som anvindes i det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrigor.

Luxemburg bestred kommissionens beslut om att inleda ett forfarande angdende FFT (med nytt drendenummer,
SA.38375) som skiljer sig frn det forfarande om Luxemburgs praxis i friga om forhandsbesked i skattefragor som
inleddes under drendenummer SA.37267. Eftersom Luxemburg hade overklagat det foreliggande om att limna
upplysningar som antagits av kommissionen i det sistndmnda malet vid tribunalen, kunde kommissionen pd ett
konstgjort sitt alltsd kringga ett ogiltigforklarande av foreldggandet enligt SA.37267 genom att inleda ett nytt
drende.

Till sist hidvdade Luxemburg att kommissionen hade &verskridit sina befogenheter genom att forvixla skonsmissiga
bedémningar och en ren tolkning av en bestimmelse i allmin lag. Det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor
har i synnerhet inte tillkommit genom utrymme for skonsmassig bedomning fran den luxemburgska skattemyn-
dighetens sida, utan var forenligt med artikel 164 tredje stycket i L.LR. och med cirkuldret. Enligt Luxemburg var
det vid tillimpning av dessa bestimmelser oundvikligt att tolka dem mot bakgrund av omstindigheterna frin fall
till fall for att kunna komma fram till 16sningar som avgjordes av sirskilda omstidndigheter och baserades pé dessa.
Kommissionen gjorde ingen skillnad mellan, & ena sidan, utrymmet f6r skonsmissig bedomning, och & andra
sidan, tolkningen av bestimmelser som inbegrep abstrakta juridiska termer som darefter behovde tillimpas pé det
ifrdgavarande drendet. Dessutom 6verskred kommissionen medlemsstaternas behorighet i friga om direkta skatter
ndr den satte sig i de nationella myndigheternas stille for att tolka Luxemburgs lagstiftning.

Eftersom Luxemburgs skattemyndighet inte givit utrymme for skonsmissig bedomning i fallet med FFT har
kommissionen enligt Luxemburg inte kunnat bevisa att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrigor avvek fran
vanlig administrativ praxis. Luxemburg forklarade att dess administrativa atgirder grundade sig pd principerna om
legalitet och jamlikhet, vilket sikerstiller att alla skattskyldiga som befann sig i huvudsakligen samma situation
behandlas pd samma sitt. Luxemburg hivdade att om beslutet att inleda forfarandet grundades pd OECD:s
riktlinjer och inte p& Luxemburgs administrativa praxis.

5.2 P4 de pastddda rittsliga felen i beslutet om att inleda granskningsforfarandet

Luxemburg hivdade generellt att kommissionen begick ett materiellt fel nir den anvinde armlangdsprincipen som
referenssystem for att hitta en selektiv fordel, eftersom nigon armldngdsprincip inte tas upp i nationell lagstiftning
eller praxis.

Luxemburg kritiserade dessutom kommissionen for att i det aktuella fallet inte ha tillimpat ritt bestimmelse i den
nationella lagstiftningen, ndmligen artikel 164 tredje stycket i L.LR. och den administrativa praxis som foljer av
den, utan endast ha anvint OECD:s riktlinjer som referens. P4 sd sitt beslutade kommissionen om den
berikningsmetod som den ansdg vara mest limplig, medan den luxemburgska lagstiftningen inte faststillde att
specifika metoder for internprissittning skulle anvidndas. Kommissionen bortsdg sdledes helt frén Luxemburgs
rittsliga ram och administrativa praxis i denna fraga.

Luxemburg hdvdade dessutom att kommissionen misstolkade OECD:s riktlinjer genom att uppritta en hierarki for
internprissittningsmetoder. Luxemburg hivdade att valet av nettomarginalmetoden var motiverat och forenligt
med artikel 164 i L.LR.

Vad giller de tvivel som uttrycktes i beslutet om att inleda granskningsforfarandet kritiserade Luxemburg
kommissionen for att den koncentrerat sig for mycket, och pa ett ensidigt sitt, pd Fiats pastddda skattestrategi pa
koncernnivd, utan att beakta att Fiat, dd det handlar om en koncern, kunde ha haft andra orsaker att organisera sig
pa detta sitt.

For det forsta har den luxemburgska skattemyndigheten inte gitt med pd ett "fast beskattningsunderlag”, vilket
kommissionen péstod. FFT:s skattepliktiga intdkt berodde pd den mingd ldn som beviljats och rapporten om
internprissdttning faststallde endast ett intervall med punkter for den marginal som skulle uppnis.
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(76)  For det andra, vad giller det kapitalbelopp som erfordrades och de tvivel som kommissionen hade gett uttryck for i
detta avseende ansdg Luxemburg att valet av Basel Il-regelverket var rimligt, liksom valet att utesluta dgarintressena.
Eftersom 4garintressen betalades genom utdelningar fran filialer, vars belopp kunde variera beroende pa deras
resultat och behov i frdga om reinvestering, var konceptet med en marginal som tillimpas pa detta intdktsflode inte
ekonomiskt lonsamt.

(77)  For det tredje hdvdade Luxemburg att exkluderingen av koncerninterna skulder i berdkningen ocksd var motiverad,
eftersom FFT:s skulder backades upp av en uttrycklig sdkerhet for FFT:s langivare.

(78)  For det fjarde kritiserade Luxemburg kommissionen for att ha ifrdgasatt det sitt pd vilket beta berdknades vid
faststillandet av riskpremien.

(79)  Slutligen hdvdade Luxemburg att eftersom uppforandekodgruppen (foretagsbeskattning) uttryckligen hade bekréftat
att Luxemburgs praxis i frdga om forhandsbesked i skattefrdgor var forenlig med OECD:s uppforandekod och
riktlinjer, innebdr principen om berittigade forvintningar att FFT borde ha kunnat forlita sig pd det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrdgor under hela dess giltighetstid, det vill siga fem 4r.

6. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(80)  FFT:s synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet limnades den 30 oktober 2014 i tvé separata dokument.

6.1 Den forsta uppsittningen synpunkter frin FFT

(81)  FFT:s forsta uppsdttning synpunkter gillde i) den péstddda felaktiga tillimpningen av OECD:s principer for
internprissittning fran kommissionens sida och ii) den pastddda underldtenheten att uppfylla den rittsliga standard
som kravs for att faststilla selektivitet enligt artikel 107.1 i fordraget.

6.1.1  Felaktig tillimpning av OECD:s riktlinjer

(82)  For det forsta hiavdade FFT att det inte fanns ndgon overenskommelse med den luxemburgska skattemyndigheten
om en fast skattepliktig inkomst, utan snarare en 6verenskommelse som endast gillde en metod for att ersitta FFT:s
finansforvaltningsfunktioner.

(83)  For det andra lade FFT fram argument till stod for valet av nettomarginalmetoden som den limpligaste metoden.
FFT forklarade att avsaknaden av interna jimforbara transaktioner gjorde det omojligt att tillimpa
marknadsprismetoden. FFT hdvdade vidare att om foretaget hade anvint prissittningen av sina obligationer vid
tillimpningen av marknadsprismetoden for att faststdlla internpriserna for lanen till koncernforetag skulle FFT ha
adragit sig forluster.

(84)  FFT noterade ocksd att dven om internprissittning inte dr ndgon exakt vetenskap sd hade foretaget gjorts sitt bista
for att uppskatta en ersittning pd armslingds avstdnd for verksamheten.

(85)  For det tredje, nir det giller tillrickligheten hos FFT:s eget kapital, beslutade FFT att analysera sitt eget kapital for att
faststilla hur stor andel av kapitalet som behovdes for att bedriva sin verksamhet och bira sina risker, eftersom det
saknades sirskild vigledning i cirkuldret. For detta dandamadl hianvisade FFT till Basel II-regelverket. FFT forklarade
vidare att, eftersom Z4garintressen inte betraktades i det omtvistade forhandsbeskedet om prissittning, det dirfor
var motiverat att utesluta FFT:s dgarintressen frdn det egna kapital som exponeras for risk. For 6vrigt hade det
belopp av eget kapital som motsvarar investeringen i FFT:s filialer uteslutits eftersom det innefattade investeringar
utanfor laneportfoljen i filialer som ersattes i form av utdelningar. Utdelningar omfattades emellertid inte av
internprissittningsanalyser, i linje med Basel II-regelverket och artikel 57 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2006/48EG (¥) om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (det tredje kapitalkravsdirektivet).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut
(EUTL 177, 30.6.2006, s. 1), i dess dndrade lydelse.
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For det fjarde, med beaktande av kommissionens analys av behandlingen av koncerninterna fordringar och det
faktum att FFT:s forhandsbesked om prissittning inte beaktade andra tillgdngar 4n de som hor till tredje part,
pastod FFT att koncernens kreditvirde redan hade integrerats i koncernens kostnader for finansiering fran FFT.
Eftersom FFT och alla anknutna koncernféretag hade ett kreditvirde som motsvarar Fiat SpA:s kreditvirde
medforde 1an till anknutna foretag inom koncernen ingen ytterligare kreditrisk fér FFT. Mot denna bakgrund
fortydligade FFT ndrmare hur den réntesats som FFT debiterade faststilldes.

For det femte var det, enligt FFT, motiverat att anvinda koefficienten 6 % tillimpad pé de riskvigda tillgdngarna,
eftersom den motsvarar FFT:s forstdelse av Basel 1l-regelverket 6verfort pa finansinstitut som inte dr banker i vissa
EU-jurisdiktioner (till exempel Italien) av lokala tillsynsmyndigheter i enlighet med kapitalkravsdirektivet. FFT
hivdade vidare att riskviktningen for tillgingsexponering och operativ risk 1ag i linje med Basel Il-regelverket.
Betriffande varje mojlig dndring av regelverket hdvdade FFT att till och med inom ramen for Basel IlI-regelverket (*)
och direktiv 2013/36/EU om behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
virdepappersforetag (¥') (figrde kapitalkravsdirektivet), var de motsvarande kriterierna fortfarande giltiga.

For det sjitte, gillande kommissionens tvivel angdende det beta som anvints, hivdade FFT att dven om man uteslot
vissa jamforelsebara foretag (till exempel nationella banker), forblev det armlangdsmaéssiga spannet néstan exakt det
samma. Eftersom FFT fungerade som ett finansforvaltningsforetag ansdg FFT att finansbolagens beta var limpligast
jamfora med. Dessutom hinvisade cirkuldret tydligt till tillhandahéllare av finansiella tjanster. Nar det giller
antagandet av den 25:e percentilen av det armslingdsmassiga spannet var detta i linje med OECD:s riktlinjer.

For det sjunde invinde FFT mot kommissionens tvivel gillande det faktum att avkastningen péd eget kapital, pa
0,87 %, var for ldg. Den Gverskjutande delen av det egna kapitalet, ndmligen det som inte var nédvindigt for att
ticka de risker som FFT bar inom ramen for sin finansieringsverksamhet, ldnades antingen ut till ett annat foretag
inom koncernen som hade behov av tilliggsfinansiering, eller anvindes for att ticka FFT:s driftskostnader inom
ramen for tillhandahéllandet av finansiella tjdnster. Det ska sledes ha ersatts i linje med kortfristiga kontantinves-
teringar.

6.1.2  Kommissionens selektivitetsanalys

FFT angav att dven om kommissionens analys av overensstimmelsen med armldngdsprincipen var korrekt inneholl
beslutet om att inleda granskningsforfarandet inga bevis for att FFT ska ha dtnjutit en mer gynnsam behandling dn
ndgon annan skattskyldig i Luxemburg som i rittsligt och faktiskt hinseende befinner sig i samma situation.
Beslutet om att inleda granskningsforfarandet inbegrep ingen jamforelse av FFT:s stillning i forhallande till andra
luxemburgska skattskyldigas stallning, sdsom de 21 andra skattskyldiga vars forhandsbesked om prissittning hade
granskats av kommissionen. Den luxemburgska skattemyndigheten beviljade FFT en ett forhandsbesked om
prissittning, precis som vilken annan luxemburgsk skattskyldig med faktisk nirvaro i Luxemburg som helst.

Eftersom den samlade bolagsskattesatsen i Luxemburg for FFT 13g pa 28,8 % (for beskattningsdret 2011), medan
bolagsskattesatsen i Italien ar cirka 33 %, skulle en hogre vinst for FFT ha lett till hogre avdragsgilla kostnader i
Italien, eftersom majoriteten av FFT:s lan gick till Fiat Finance SpA Foljaktligen var det inte tydligt vilken typ av
”stod” koncernen som helhet hade tagit emot, om FFT deklarerat en ligre inkomst i Luxemburg och dirmed hade
ratt till lagre rdnteavdrag i Italien.

(*%) Baselkommittén for banktillsyn, internationellt regelverk f6r banksektorn (Basel I1I).

(¥) Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, 5. 338).
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6.2 Den andra uppsittningen synpunkter frin FFT

6.2.1  Forhandsbeskedet om prissittning medforde ingen "fordel”

(92)  Iden andra uppsittningen synpunkter fran FFT inledde man med att forklara betydelsen av forhandsbesked om
prissittning: dessa betraktas som en del av det allminna skattesystemet och godtas av det luxemburgska
skattesystemet. FFT:s forhandsbesked om prissittning foljde cirkulirets riktlinjer och avvek inte fran det allménna
skattesystemet i Luxemburg.

(93)  Luxemburgs regler for internprissittning, som ldg till grund for cirkuldret, var en del av det allménna skattesystemet.
Luxemburgs regler om internprissittning avvek inte detta allmidnna skattesystem, eftersom de i praktiken
respekterade OECD:s riktlinjer och syftade till att faststélla en vinst pd armlingds avstand.

(94)  Gillande det tvivel som kommissionen ger uttryck for i beslutet om att inleda granskningsforfarandet betriffande
valet av metod for internprissittning, hdvdade FFT att nettomarginalmetoden var en allmént accepterad metod som
var godkidnd av OECD och forenlig med det allmédnna skattesystemet i Luxemburg.

(95)  Enligt FFT bor skattemyndigheterna ha ett visst utrymme f6r skonsmissig bedémning vid tillimpning av
nettomarginalmetoden, som nir det giller faststillande av skattepliktig vinst, aldrig leder till ett enda resultat, utan
till en serie av godtagbara resultat. Foljaktligen borde skillnaden mellan den skattepliktiga inkomst som FFT
uppnatt (och som godtagits av den luxemburgska skattemyndigheten) och den pastadda skattepliktiga inkomst som
beriknats av kommissionen, inte ha betraktats som en fordel i den mening som avses i reglerna for statligt stod. En
sddan ekonomisk fordel skulle bara uppstd om dtgirden pa ett flagrant sitt avviker frn standardreglerna for
internprissattning och gick utover skattemyndighetens utrymme for skonsmissig bedomning. I det motsatta fallet
skulle det vara ett intrdng frin kommissionens sida i en medlemsstats befogenheter gillande beskattning.

(96)  Slutligen pastdr FFT att kommissionen, nir den beddmde huruvida fordel foreldg, borde ha beaktat den samlade
"koncerneffekten”. I detta hdnseende atnjot Fiatkoncernen ingen fordel eftersom all 6kning av beskattningsun-
derlaget i Luxemburg kompenserades av ett skatteavdrag i andra europeiska linder (huvudsakligen Italien under de
senaste aren).

6.2.2  Avsaknad av selektivitet

(97)  Enligt FFT kunde det referenssystem som valts for att bedoma selektiviteten endast inbegripa foretag som ar
underkastade regler for internprissittning, det vill siga foretag som uteslutande handlar med nérstdende parter.
Detta erkidndes i kommissionens groepsrentebox-beslut (*), i vilket det i friga om ldnefinansieringsverksamhet
bekriftades att nirstdende foretag i faktiskt och juridiskt hinseende befann sig i en situation som inte dr jamforbar
med den situation i vilken icke nirstiende foretag befinner sig. For att bevisa att selektivitet foreligger skulle
kommissionen ha behovt bevisa att FFT fatt sitt forhandsbesked om prissittning under andra omstindigheter dr de
som tillimpades pd andra luxemburgska koncernenheter som 4gnar sig 4t finansiering. I cirkuldret forklarades
emellertid att forhandsbesked om prissittning fanns tillgingliga for alla koncernbolag som &4gnade sig &t
finansiering. Det forekom alltsd ingen selektivitet.

(98)  Enligt FFT var forhandsbesked i skattefrigor som utfirdats av den luxemburgska skattemyndigheten inte
skonsmassiga, eftersom de foljde principerna i cirkuldret, som sirskilt hinvisade till armlingdsprincipen enligt
definitionen i artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter. Siledes begrinsades den luxemburgska skattemyndighetens
bedémningsutrymme, under forutsittning att ett sidant fanns, av riktlinjerna i cirkuldret. For 6vrigt var det
begrinsade utrymme for skonsmassig bedomning som ges skattemyndigheten en f6ljd av tillimpningen av OECD:s
riktlinjer. Detta kunde inte i sig medfora att ett statligt stod foreligger. Dessutom granskades FFT:s forhandsbesked
om prissittning regelbundet.

(*) Kommissionens beslut 2009/809/EG av den 8 juli 2009 om den groepsrentebox-ordning som Nederlinderna planerar att genomfora
(C 4/2007 [f.d. N 465/2006]) (EUT L 288, 4.11.2009, s. 26) (groepsrentebox-beslutet).
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

FFT hidvdade for ovrigt att kommissionen inte hade visat att tillimpningen av nettomarginalmetoden i FFT:s
forhandsbesked om prissittning avvek frén andra forhandsbesked som ingétts av foretag i situationer som kunde
jamforas med FFT:s. Enligt FFT rddde det inga tvivel om att ett jimforbart foretag i en liknande situation skulle ha
kunnat ans6ka om ett forhandsbesked och faststilla sin skattepliktiga vinst med hjilp av nettomarginalmetoden.
Eftersom FFT och jamforbara foretag omfattades av samma skatteordning var det meningslost att avgora huruvida
den metod for internprissttning som tillimpades pd FFT var forenlig med OECD:s riktlinjer (vilket den enligt FFT
under alla omstindigheter var).

6.2.3  FFTs faktiska situation avvek visentligt frdn besluten om samordningscentraler

Enligt FFT &skadliggjorde beslutet om att inleda granskningsforfarandet ett antal anmarkningsvirda skillnader i
forhéllande till tidigare beslut i vilka kommissionen ifrdgasatt tillimpningen av en metod for internprissittning
(ndmligen sjdlvkostnad-plus-vinstpaldgg-metoden), som den skattedtgird som gett upphov till en selektiv fordel (¥).
I dessa beslut var systemet endast tillgiangligt for skattskyldiga som uppfyllde sdrskilda krav, medan kommissionen i
beslutet om att inleda granskningsforfarandet endast ifrdgasatte tillimpningen av nettomarginametoden, det vill
siga det specifika faststillandet av skattepliktig vinst, i samband med ett forfarande for forhandsbesked om
prissittning som finns tillgingligt for alla skattskyldiga i Luxemburg som bedriver finansieringsverksamhet med
nirstdende parter.

I de besluten kan den inkomst som bestims enligt sjdlvkostnad-plus-vinstpaligg-metoden dessutom avvika
vasentligt frdn den lagstadgade vinsten, vilket inte var fallet for FFT. Till skillnad frdn FFT:s fall avviker
tillimpningen av internprismetoden i de tidigare besluten patagligt frdn OECD:s riktlinjer. OECD:s riktlinjer
innehaller inte heller nigon tydlig vdgledning gallande internprissittning for vissa av de verksamheter som utovas
av FFT (sd som finans- och finansforvaltningsverksamhet).

FFT pastod dessutom att kommissionen inte heller hade beaktat det faktum att FFT:s férhandsbesked om
prissittning baserades pd en med OECD:s riktlinjer forenlig ekonomisk studie, vilket anda visar att faststdllandet av
vinst inte var slumpmissig och att de den luxemburgska skattemyndigheten inte hade gjort nigra skonsmissiga
bedomningar.

7. LUXEMBURGS SYNPUNKTER PA SYNPUNKTER FRAN TREDJE PARTER

I en skrivelse av den 5 januari 2015 instimde Luxemburg i FFT:s synpunkter.

8. BEDOMNING

Enligt artikel 107.1 i fordraget r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det
an 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
of6renligt med den inre marknaden i den utstrdckning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Sésom har slagits fast av domstolen (*) krdvs det, for att en dtgdrd ska betraktas som stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget, dirfor att foljande kumulativa villkor 4r uppfyllda: i) Atgirden maste kunna tillskrivas
staten och finansieras med statliga medel, ii) dtgdrden méste medfora en fordel for mottagaren, iii) fordelen méste
vara selektiv, och iv) dtgdrden mdste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna.

I detta beslut dr det sarskilt viktigt att titta ndrmare pd huruvida det ror sig om en selektiv fordel.

(*) Kommissionens beslut [2003] om ett belgiskt skattesystem i form av ruling som tillimpas pa amerikanska forsiljningsbolag (US
Foreign Sales Corporations) (EUT L 23, 28.1.2004, s. 14); kommissionens beslut [2003] om den stodordning som Belgien har
genomfort till formén for samordningscenter som ér etablerade i Belgien (EUT L 282, 30.10.2003, s. 25); kommissionens beslut
[2002] om stodordning C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Samordningscentraler — genomforda i Luxemburg (EUT L 170, 9.7.2003,
s. 20); kommissionens beslut [2003] om den stodordning som Frankrike genomfort till formén for samordningscentraler och
logistikcentrum (EUT L 23, 28.1.2004, s. 1); kommissionens beslut [2002] om den av Tyskland infrda stodordningen for kontroll-
och samordningscenter (EUT L 177, 16.7.2003, 5. 17).

(*) Domen i mal C-399/08 P, kommissionen/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punkt 39.
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(107) Enligt fast rittspraxis kréver villkoret gillande en selektiv fordel att det ska “faststillas huruvida den aktuella
nationella dtgdrden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna ‘vissa foretag eller viss produktion’ i
forhallande till andra foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och
rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation, och som sdledes ér foremal f6r en sirbehandling som i allt
vasentligt kan anses vara diskriminerande (*!)".

(108) Mer specifikt har domstolen utarbetat en analys i tre steg for att faststilla om en viss skattedtgird ar selektiv (). I
forsta steget identifieras den gemensamma eller normala skatteordning som ir tillimplig i medlemsstaten: Detta
utgor "referenssystemet”. I det andra steget faststills huruvida en viss skattedtgird utgor ett undantag frén det
systemet, i den mdn som den gor dtskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av systemets
inneboende mal, ar i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hanseende. Om étgirden utgor en avvikelse frin
referenssystemet, bor man som tredje steg faststilla huruvida dtgdrden motiveras genom referenssystemets natur
eller allmédnna ekonomi. En dtgird som utgor en avvikelse frdn tillimpningen av referenssystemet kan motiveras
om den berorda medlemsstaten kan visa att denna &tgard 4r en direkt foljd av de grundliggande eller vigledande
principerna for detta skattesystem (*)). Om s ir fallet dr skattedtgirden inte selektiv. Bevisbordan under detta tredje
steg avilar medlemsstaten.

(109) I Fiatdomen (*) klargjorde domstolen i ndrmare detalj hur det relevanta referenssystemet ska identifieras.
Domstolen angav att kommissionen inte borde beakta parametrar och regler som inte 4r relevanta for nationella
skattesystemet nar den faststiller referenssystemet. I punkt 96 i Fiatdomen ansdg domstolen narmare bestimt att
”[v]id prévningen av huruvida det foreligger en selektiv skattefordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
och for att faststilla den skatteborda som normalt ska biras av ett foretag, kan det siledes inte tas hinsyn till
parametrar och regler utanfor det nationella skattesystemet, savida det inte i detta system uttryckligen hinvisas till
dessa”.

(110) Mot bakgrund av dessa principer drog domstolen i punkt 117 i Fiatdomen (*) slutsatsen att beslutet om att avsluta
undersokningen i det fallet behovde ogiltigforklaras eftersom kommissionen hade gjort fel nér den faststallde att det
forekom en selektiv fordel mot bakgrund av en referensram som inbegrep en armlangdsprincip, som inte foljde av
en fullstindig granskning av den relevanta nationella skatterétten.

(111) Enligt artikel 266 i fordraget aligger det dérfor kommissionen att vidta de dtgarder som dr nodvindiga for att folja
Fiatdomen.

(112) I detta avseende erkdnner kommissionen att den i beslutet om att inleda granskningsforfarandet hade grundat sin
bedomning av kriteriet om en selektiv fordel pd antagandet att referensramen inneholl en armlangdsprincip. Denna
princip grundades bade pé tidigare kommissionsbeslut (*) och pd domstolens rattspraxis (¥), tolkad i enlighet
med OECD:s riktlinjer, sdsom beskrivs i skilen 53-56 i detta beslut.

(") Se domen i de forenade mélen C-451/21 P och C-454/21 P, Luxemburg m.fl. kommissionen, ECLLEU:C:2023:948, punkt 106. Se dven

domen i mal C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, punkt 40.

(*) Domen i de foérenade mdlen C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, punkt 49 och punkterna 64-65. Denna
trestegsmetod for att analysera huruvida stodet ar selektivt har utformats for att avsléja om formaénliga skattedtgirder som
uppenbarligen ar tillgingliga for alla foretag ar selektiva i smyg: se domen i de forenade mélen C-649/20 P, C-658/20 P och
C-662/20 P, Spanien m.fl.[kommissionen, ECLLEU:C:2023:60, punkt 48.

(**) Domen i de forenade malen C-78/08—C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C: 2009:417, punkt 65.

(**) Domen i de forenade malen C-885/19 P och C-898/19 P, kommissionen/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLIEU:C:2022:859.

() Domen i de forenade mdlen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859. Se dven resonemanget i punkterna 81-112 i domen.

(*) Kommissionens beslut [2003] om ett belgiskt skattesystem i form av ruling som tillimpas pd amerikanska forsiljningsbolag (US
Foreign Sales Corporations) (EUT L 23, 28.1.2004, s. 14); kommissionens beslut [2003] om den stodordning som Belgien har
genomfort till formén for samordningscenter som ér etablerade i Belgien (EUT L 282, 30.10.2003, s. 25); kommissionens beslut
[2002] om stodordning C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Samordningscentraler — genomforda i Luxemburg (EUT L 170, 9.7.2003,
s. 20); kommissionens beslut [2003] om den stddordning som Frankrike genomfért till f6rman f6r samordningscentraler och
logistikcentrum (EUT L 23, 28.1.2004, s. 1); kommissionens beslut [2002] om den av Tyskland inférda stodordningen for kontroll-
och samordningscenter (EUT L 177, 16.7.2003, s. 17).

() Domen i de forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 /kommissionen, ECLLEU:C:2006:416 (Forum
187-rdttspraxis).
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(117)
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(119)

De fyra specifika tvivel som beskrivs i skilen 63-80 i beslutet om att inleda granskningsforfarandet och som nimns
ovan i avsnitt 4 grundades dirfor pa forekomsten av en fristdende armlingdsprincip (**). Den prelimindra slutsatsen
om det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor, i enlighet med beslutet om att inleda granskningsforfarandet,
berodde med andra ord pa en avvikelse frdn eller felaktig tillimpning av armlangdsprincipen och regler som inte
harrorde frdn en fullstindig granskning av luxemburgsk lagstiftning.

Kommissionen konstaterar dock att domstolen i Fiatdomen ansdg att kommissionen i beslutet om att avsluta
undersokningen inte hade faststallt forekomsten av en selektiv fordel till formén for FFT i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget, eftersom kommissionen vid faststillandet av referenssystemet “har [...] tillimpat en
armlingdsprincip som skiljer sig frén den som definieras i luxemburgsk ritt. Inom ramen for den malsittning som
efterstrdvas med det system for bolagsbeskattning som giller i allminhet i Luxemburg, begrinsade sig
kommissionen séledes till att identifiera det abstrakta uttrycket for denna princip och att granska det aktuella
forhandsbeskedet, utan att beakta det sitt pa vilket denna princip konkret har inforlivats med denna ritt, sirskilt
vad giller anknutna bolag” (*). Denna slutsats dr ocksa relevant for analysen i beslutet om att inleda gransknings-
forfarandet.

Nir det giller beskattningen av anknutna foretag papekade domstolen vidare att dven om Luxemburgs nationella
lagstiftning som dr tillimplig pa foretag syftar till att uppnad en tillforlitlig uppskattning av marknadspriserna — och
detta mal i allmédnhet motsvarar armldngdsprincipen — ar det icke desto mindre s4, att i avsaknad av harmonisering i
unionsritten faststdlls de konkreta villkoren for tillimpningen av denna princip i nationell ritt och de ska beaktas
vid faststillandet av referensramen (*). I beslutet om att inleda granskningsforfarandet hanvisade kommissionen
dock inte till en armlangdsprincip enligt artikel 164 tredje stycket i L.LR.

Domstolen konstaterade ocksd att det av Forum 187-rittspraxis inte gdr att dra slutsatsen att domstolen avsag att
faststdlla en fristiendearmlingdsprincip som éar tillimplig oberoende av om den har inforlivats i nationell
lagstiftning eller inte vid bedomningen av skattedtgarder enligt artikel 107.1 i fordraget (*).

Dessutom konstaterade domstolen att dven om man antar att det finns ett internationellt samforstind om
armlingdsprincipen och att manga nationella skattemyndigheter styrs av OECD:s riktlinjer i deras utarbetande och
kontroll av internpriser, "dr det emellertid [...] endast de nationella bestimmelserna som ar relevanta for att
analysera huruvida vissa transaktioner ska granskas mot bakgrund av armlidngdsprincipen och, i sd fall, huruvida
de internpriser som utgor beskattningsunderlaget for en skattskyldigs beskattningsbara inkomst och dess
fordelning mellan de berdrda staterna avviker fran ett ‘armldngdsprincipsutfall™ (*3).

Mot bakgrund av dessa slutsatser och domstolens slutsatser i Flatdomen mdste slutsatsen dras att det referenssystem
som definieras i skilen 59-63 i beslutet om att inleda granskningsforfarandet, vilket uteslutande grundar sig pé en
fristdende armlingdsprincip som bygger pd kommissionens beslut och Forum 187-rittspraxis enligt tolkningen
av OECD:s riktlinjer, inte kan utgora en lamplig utgdngspunkt for bedomningen av forekomsten av en selektiv
fordel i det aktuella fallet mot bakgrund av reglerna for statligt stod. I beslutet om att inleda granskningsforfarandet
uttrycktes inte heller ndgra tvivel pd grundval av artikel 164 tredje stycket i L.LR. eller cirkuléret.

Sasom det erinras om i Fiatdomen innebir rent generellt ett fel vid faststillandet av de regler som faktiskt ar
tillimpliga enligt relevant nationell lagstiftning och ddrmed av identifieringen av den "normala” beskattningen, mot
bakgrund av vilken det aktuella férhandsbeskedet skulle bedomas, med nddvindighet att hela resonemanget om
forekomsten av en selektiv fordel blir ogiltigt ().

(**) Se domen i de forenade mélen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859, punkt 104.

(") Domen i de forenade mélen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859, punkt 91.

() Domen i de forenade mdlen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859, punkt 93.

(') Domen i de forenade mdlen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859, punkt 104.

(*) Domen i de forenade mdlen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/ kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859, punkt 96.

(") Domen i de forenade mélen C-885/19 P och C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe och Irland/ kommissionen,
ECLLEU:C:2022:859, punkt 118.
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(120) Dirfor gor varken de specifika tvivel som framfordes i beslutet om att inleda granskningsforfarandet eller det
bakomliggande resonemang som anges i detta gillande definitionen av referenssystemet det mojligt for
kommissionen att faststilla att Luxemburg genom det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor beviljade FFT en
selektiv fordel. I beslutet om att inleda granskningsforfarandet beddmde kommissionen inte heller férekomsten av
ett undantag fran det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor mot bakgrund av nigot annat referenssystem, och
den framforde inga tvivel gillande forekomsten av stod pd ndgra andra grunder som hade koppling till forekomsten
av en selektiv fordel.

(121) I detta beslut maste kommissionen dirfor ogiltigforklara de tvivel som uttrycktes i beslutet om att inleda
granskningsforfarandet rorande forekomsten av en selektiv fordel. Eftersom samtliga kriterier for att visa

forekomsten av statligt stod enligt artikel 107.1 i fordraget méste vara uppfyllda 4r det inte nddvindigt att bedoma
de 6vriga kriterier som anges i den bestimmelsen.

9. SLUTSATS

(122) Med beaktande av det som nidmns ovan drar kommissionen slutsatsen att det omtvistade férhandsbesked i
skattefrdgor som har utfirdats av Luxemburg till formdn for FFT inte utgér statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i férdraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1
Det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor av den 3 september 2012 fran Storhertigdomet Luxemburg till f6rmén for

FFT utg6r inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Storhertigdomet Luxemburg.

Utfardat i Bryssel den 28 november 2024.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER
Verkstdllande vice ordforande
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