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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2025/2404
z 28. novembra 2024

o zaviznom dafiovom stanovisku SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) — Luxembursko, idajnd pomoc
spolo&nosti FFT

[ozndmené pod cislom C(2024) 8564]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmd na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodédrskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Komisia 19. juna 2013 zaslala Luxemburskému velkovojvodstvu (dalej len ,Luxembursko®) list so Ziadostou
o informdcie, na zdklade ktorej od neho pozadovala podrobné informdcie o jeho praxi v oblasti zaviznych
stanovisk (%).

(2)  Luxembursko listom zo 17. jila 2013 odpovedalo na Ziadost vo vieobecnom duchu a poskytlo ¢ast pozadovanych
informdcii. Luxembursko neodpovedalo na Ziadost Komisie o poskytnutie zoznamu zdviznych stanovisk vydanych
jeho danovou spravou v rokoch 2010, 2011 a 2012 a nepredlozilo ani ur¢ité dalsie pozadované informdcie.

(3) Dna 11. oktdbra 2013 sa uskutocnilo stretnutie Luxemburska a Komisie. Luxembursko ndsledne listom zo
14. oktébra 2013 vyjadrilo pochybnosti o tom, ¢i pravnym zdkladom, na ktory sa Komisia odvoldvala, mozno
podlozit to, ¢o povazovalo za rozsiahlu Ziadost o informdcie v§eobecnej povahy. Komisia na tento list odpovedala
listom z 15. oktdbra 2013.

(4) Nasledovala dalsia korespondencia medzi Luxemburskom (listy z 11. novembra a 2. decembra 2013) a Komisiou
(listy zo 14. novembra a z 12. decembra 2013), v rdmci ktorej Luxembursko vysvetlilo, Ze z dovodu vytvdrania
novej vlddy nemohlo odpovedat na Ziadost o informécie. Komisia v stilade s tym predlzila lehotu na odpoved do
15. janudra 2014.

(50  Luxembursko listom z 15. janudra 2014 predlozilo 22 zadviznych stanovisk z obdobia rokov 2010 az 2013, no
ndzvy danovych subjektov boli v tychto stanoviskich skryté. Podla Luxemburska boli tieto stanoviskd
reprezentativnym prikladom luxemburskej praxe v oblasti zdviznych stanovisk.

() U.v.EUC 369,17.10.2014,s. 37.
() Uvedeny list bol odoslany pod referen¢nym ¢islom HT.4020 — Prax v oblasti zdviznych stanovisk.
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Jedno z uvedenych zdviznych stanovisk sa tykalo zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia (dalej len
,stanovisko k metdde ocenenia“) vo vztahu k spolo¢nosti oznacovanej ako ,FFT*. Luxemburskd dafiovd sprva
listom z 3. septembra 2012 stihlasila so stanoviskom k metéde ocenenia navrhovanym dafiovym poradcom (dalej
len ,sporné zavizné stanovisko“ alebo ,stanovisko k metéde ocenenia FFT (})). Stanovisko k metdde ocenenia FFT
stviselo s tymito dokumentmi ():

a)  list spolo¢nosti KPMG (dalej len ,danovy poradca®) zo 14. marca 2012, v ktorom v mene svojho klienta FFT
ziada luxemburskt danovi spravu o sihlas so stanoviskom k metéde ocenenia;

b)  sprava o transferovom ocefiovani s analyzou transferového ocefiovania, ktord vypracoval daniovy poradca na
podloZenie uvedenej Ziadosti.

Komisia listom zo 7. marca 2014 poZziadala Luxembursko, aby potvrdilo, Ze daniovnikom oznacovanym ako ,FFT*
v stanovisku k metdde ocenenia FFT je spolo¢nost Fiat Finance and Trade Ltd. Komisia zdroven uviedla, Ze na
zdklade predlozenych informécii nemozno vylacit, Ze stanovisko k metéde ocenenia FFT predstavuje nezluditelnt
§tdtnu pomoc pre FFT. Komisia poziadala Luxembursko, aby jej poskytlo dalsie prislusné informécie potrebné na
postidenie stanoviska k metdde ocenenia FFT.

Komisia prijala 24. marca 2014 rozhodnutie o prikaze na poskytnutie informécii na zdklade ¢lanku 10 nariadenia
Rady (ES) ¢. 659/1999 (), v ktorom sa Luxembursku nariaduje poskytnit zoznam zdviznych stanovisk uvedenych
v odovodnent 2.

Luxembursko 24. aprila 2014 odpovedalo na list zo 7. marca 2014 a potvrdilo, Ze nemd Ziadne dalsie prislusné
informécie potrebné na postidenie stanoviska k metéde ocenenia FFT. V stvislosti s otdzkou, ¢ FFT predstavuje
spolo¢nost Fiat Finance and Trade Ltd., sa Luxembursko odvolalo na ustanovenia o zachovédvani dovernosti
v luxemburskych pravnych predpisoch a argumentovalo, Ze tieto ustanovenia mu zakazuji potvrdit totoZnost
daného danovnika.

Rozhodnutim z 11. jiina 2014 Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2 zmluvy
zamerané na stanovisko k metdde ocenenia FFT (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®) (%). Rozhodnutie o zacati
konania bolo spojené s rozhodnutim o prikaze na poskytnutie informdcii, v ktorom sa od Luxemburska
pozadovalo, aby poskytlo dodato¢né informacie o stanovisku k metéde ocenenia FFT. Komisia predovietkym od
Luxemburska Ziadala, aby potvrdilo totoznost prijemcu uvedeného opatrenia.

Luxembursko predlozilo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom zo 14. jila 2014. Luxembursko
zdrovenl argumentovalo, Ze Komisia nedokazala identifikovat Ziadne opatrenie $titnej pomoci, a preto nemusi
odpovedat na otdzky polozené v rozhodnuti o zacati konania ani v prikaze na poskytnutie informacii.

Komisia listom zo 14. augusta 2014 poziadala, aby Luxembursko poskytlo chybajiice informécie uvedené
v rozhodnuti o zacati konania a poZadované v prikaze na poskytnutie informdcii. Zaroven poziadala Luxembursko
o povolenie priamo sa obrétit na spolo¢nost FFT, aby jej mohla polozif nezodpovedané otdzky v stilade
s ¢lankom 6a ods. 6 nariadenia (ES) €. 659/1999.

Luxembursko 3. septembra 2014 ¢iasto¢ne odpovedalo na otazky, ktoré dovtedy neboli zodpovedané, a uviedlo, Ze
¢ast pozadovanych informdcii predstavuje obchodné tajomstvd spolo¢nosti FFT, ktoré nie st v jeho vlastnictve.
Luxembursko dalej potvrdilo, ze FFT skutocne predstavuje spolocnost Fiat Finance and Trade Ltd., a povolilo
Komisii klast otdzky priamo spolo¢nosti FFT.

Diia 17. oktébra 2014 bolo rozhodnutie o zacati konania uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (7). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky k rozhodnutiu. Listom z 30. oktdbra 2014 jej boli
dorucené pripomienky spolo¢nosti FFT.

() Zéavazné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia, d'alej samostatne len ,stanovisko k metdde ocenenia“.
Luxembursko vynechalo vybrané informdcie, najma ndzvy spolocnosti a dcérskych spolocnosti.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobne pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1). Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila
2015 stanovujiicim podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie (U. v. EU L 248,
24.9.2015,s.9).

Q] Uda}napomoc spolocnosti FFT (SA.38375) [2014] (U.v.EU C 369, 17.10.2014, 5. 37).

() U.v.EUC 369,17.10.2014,s. 37.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj



U.v. EU L, 28.11.2025

SK

(15)

(18)
(19)
(20)

1)

(22)

(27)

(28)

8

(
(
(
(

Luxembursko 22. decembra 2014 predlozilo zoznam prijemcov zdvdznych stanovisk v zdujme vyhovenia Ziadosti
Komisie o informdcie z 19. jiina 2013. V uvedenom zozname boli vymenované stanoviskd, ktoré luxemburskd
danovd sprava vydala v rokoch 2010 az 2012.

Luxembursko listom z 5. janudra 2015 predloZilo svoje pripomienky k pripomienkam tretich strdn k rozhodnutiu
o zacati konania.

Komisia 12. februdra 2015 prijala rozhodnutie, v ktorom informovala Luxembursko, Ze v stilade s ¢lainkom 6a
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 zistila, Ze formdlne vySetrovacie konanie tykajiice sa sporného zdvazného stanoviska
bolo do daného datumu nedcinné. Na uvedenom zdklade a s povolenim Luxemburska (*) Komisia mohla polozit
svoje otdzky priamo spolocnosti FFT.

Komisia listami z 20. februdra 2015 zaslala Ziadost o informacie Luxembursku a spolo¢nosti FFT.

Spolo¢nost FFT e-mailovymi spravami z 26. februdra a 3. marca 2015 poziadala o spresnenie v suvislosti so
ziadostou o informdcie a poziadala o predlZenie lehoty na odpoved, ktoré jej Komisia udelila e-mailovou spravou
z 5. marca 2015.

Komisia 23. marca 2015 poziadala Luxembursko v reakcii na zoznam zdvdznych stanovisk, ktoré jej zaslalo
22. decembra 2014, aby jej poskytlo dopliiujiice informdcie o uvedenych stanoviskdch z rokov 2010 az 2012 ().

Luxembursko listom z 24. marca 2015 odpovedalo na Ziadost Komisie o informdcie z 20. februdra 2015 (*°).
Spolo¢nost FFT listom z 31. marca 2015 odpovedala na Ziadost Komisie o informacie z 20. februdra 2015.

Luxembursko 23. aprila 2015 predlozilo dopliujice informdcie o 1900 stanoviskdch zo stanovisk, ktoré
obsahovala jeho odpoved z 22. decembra 2014.

Dnia 27. aprila 2015 sa uskutocnilo stretnutie spolo¢nosti FFT, Luxemburska a Komisie, po ktorom Luxembursko
poskytlo dalsie informdcie vo svojich podaniach zo 4. jina 2015, z 18. jina 2015 a 10. jiila 2015.

Dna 15. jala 2015 sa uskutocnilo stretnutie finan¢ného riaditela spolo¢nosti Fiat Chrysler Automobiles N.V.
(ndstupnickej spolo¢nosti Fiat S.p.A.), Luxemburska a Komisie.

Komisia 21. oktdbra 2015 ukoncila formélne vy3etrovanie tykajice sa stanoviska k metdde ocenenia FFT prijatim
kone¢ného rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie o ukonceni konania“(')). Komisia v uvedenom rozhodnuti
konstatovala, Ze sporné zdvizné stanovisko predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy.
Stanovilo sa, Ze tato pomoc je nezluditelnd s vadtornym trhom a Luxembursko ju poskytlo neopravnene v rozpore
s ¢ldnkom 108 ods. 3 zmluvy. Luxembursku bolo nariadené vymahat sumu nezlucitelnej a neoprdvnenej pomoci,
ktora ziskala spolo¢nost FFT.

Spolocnost FFT 29. decembra 2015 a Luxembursko 30. decembra 2015 podali Zaloby o neplatnost rozhodnutia
o ukonéeni konania.

Vseobecny sud 24. septembra 2019 uvedené Zaloby zamietol a potvrdil rozhodnutie Komisie o ukonceni
konania (*2).

Stdny dvor 8. novembra 2022 zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019 a zrusil rozhodnutie
Komisie o ukonceni konania (dalej len ,rozsudok vo veci FIAT* (%)), pricom rozhodnutie o zacati konania zostalo
nedotknuté. Formdlne vySetrovanie sporného zdvizného stanoviska, ako sa opisuje dalej v oddiele 2.2, je preto
stale otvorené a musi byt ukoncené.

) Pozri odovodnenie 13.

%) Pod ¢islom veci SA.37267 — Prax v oblasti zdviznych stanovisk — Luxembursko.

1) List z 24. marca 2015 bol Komisii doru¢eny 24. marca 2014 a potom opét 26. marca 2015.

11y Stdtna pomoc, ktorii poskytlo Luxembursko spolocnosti Fiat (SA.38375), rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2326 [2015] (U. v. EU L 351,

22.12.2016,s. 1).
() Spojené veci T-755/15 a T-759/15, Luxembursko a Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, ECLEEU:T:2019:670.
(%) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko/Komisia, ECLLEU:C:2022:859.
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2. OPIS OPATRENIA

2.1. Prijemca pomoci

Spolo¢nost FFT patri do skupiny Fiat. V ¢ase vydania sporného zdviazného stanoviska skupina Fiat pozostdvala
z talianskej spolo¢nosti Fiat S.p.A. so sidlom v Turine a zo vsetkych spoloc¢nosti podliehajiicich riadeniu
spolocnosti Fiat S.p.A. (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nost Fiat“ alebo ,skupina Fiat“). Po tom, ako sa 12. okt6bra 2014
spolo¢nost Fiat S.p.A. zliidila so spolo¢nostou Fiat Investments N.V., sa spolo¢nost Fiat Chrysler Automobiles N.V.
stala ndstupnickou spolo¢nostou Fiat S.p.A.

Spolo¢nost Fiat vykondvala priemyselné Cinnosti a Cinnosti v oblasti finanénych sluzieb v automobilovom
priemysle. Navrhovala, konstruovala, vyrabala, distribuovala a predavala vozidld uréené pre masovy trh. Medzi jej
znacky patrili Fiat, ALFA Romeo, Lancia, Abarth, Ferrari, Maserati a viacero znaciek Chrysler. Okrem toho bola
spolo¢nost Fiat aktivna aj v odvetvi komponentov, vyrobnych systémov a popredajnych sluzieb/vyrobkov.
A napokon skupina na podporu svojich ¢innosti v oblasti automobilov poskytovala aj sluzby maloobchodného
financovania a financovania predajcov, lizingu a prendjmu (prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti, spolo¢nych
podnikov a obchodnych dohdd so $pecializovanymi poskytovatelmi finan¢nych sluzieb). V roku 2013 spolo¢nost
Fiat vykdzala prijmy vo vyske 86 816 miliénov EUR a isty zisk 1 951 miliénov EUR. V roku 2012 boli prislusné
tdaje 83 957 miliénov EUR (prijmy) a 896 miliénov EUR (Cisty zisk).

Spolo¢nost FFT poskytovala pokladni¢né sluzby a sluzby financovania spolo¢nostiam skupiny Fiat, ktoré maj sidlo
(prevazne) v Eurépe (mimo Talianska), a riadila niekolko $truktdr konsolidécie zostatkov pre spolo¢nosti skupiny.
Priblizne 40 % spolo¢nosti FFT vlastnila spolo¢nost Fiat S.p.A. a 60 % spolo¢nost Fiat Finance S.p.A., ktord bola
zase stopercentnou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Fiat S.p.A (*4). Spolo¢nost FFT zaznamenala v roku 2012
zisk pred zdanenim vo vyske 1 572 300 EUR a v roku 2013 vo vyske 2 334 301 EUR (V).

Sprava o transferovom ocefovani, ktorti Luxembursko poskytlo 15. janudra 2014, obsahovala nasledujice
informdcie o spolocnosti FFT a skupine Fiat. Skupina Fiat centralizovala funkcie spravy financii a pokladnice, na
zdklade ¢oho v3etky ¢innosti financovania, spravy podnikovych financii, vztahov s bankami, riadenia devizového
a tirokového rizika, riadenia konsoliddcie zostatkov, operacif na pefiaznom trhu, riadenia pokladni¢nej hotovosti,
inkasnych a platobnych inicia¢nych sluzieb vykonavali spolo¢nosti poverené spravou pemiazného toku v rdmci
skupiny (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti poverené spravou penazného toku*).

Spolo¢nosti poverené spravou peniazného toku boli zorganizované takto:

a)  Fiat Finance S.p.A. bola spolo¢nost poverend spravou peniazného toku so sidlom v Taliansku, ktorej bola
zverend koordindcia operdcii financovania pre spolo¢nosti skupiny so sidlom v Taliansku;

b)  spolo¢nost FFT vykondvala funkcie spravy pokladnice pre spolo¢nosti skupiny so sidlom v Eurépe (mimo
Talianska);

¢)  spolocnost Fiat Finance North America, Inc. (dalej len ,spolo¢nost FFNA®) vykondvala funkcie spravy
pokladnice pre spolo¢nosti skupiny so sidlom v Spojenych $tatoch americkych;

d)  spolo¢nost Fiat Finance Canada, Ltd. (dalej len ,spolo¢nost FFC¥) vykondvala funkcie spravy pokladnice pre
spoloc¢nosti skupiny so sidlom v Kanade;

e)  spolocnost Fiat Financas Brasil Ltda vykondvala funkcie spravy pokladnice pre spolocnosti Fiat so sidlom
v Brazilii.

Cezhrani¢né vnutroskupinové transakcie, do ktorych sa spolo¢nost FFT zapdjala, mozZno rozdelit do dvoch
hlavnych kategérif: i) transakcie so spolo¢nostami poverenymi spravou penazného toku (v rdmci odvetvia) a ii)
transakcie so spolo¢nostami skupiny (vnutroskupinové).

Pokial ide o vykondvané funkcie, spolo¢nost FFT sa venovala financovaniu na trhu a investovaniu likvidity, vztahom
s aktérmi na finan¢nom trhu, sluzbdm finan¢nej koordindcie a poradenstva pre spolo¢nosti skupiny, sluzbdm
riadenia likvidity pre spolo¢nosti skupiny, kritkodobému a strednodobému medzipodnikovému financovaniu
a koordindcii s ostatnymi spolo¢nostami poverenymi spravou petiazného toku.

(*) Zdkladny prospekt, Fiat S.p.A., 14. marca 2014.

(%) To isté.
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Medzi hlavné rizikd, ktorym spolo¢nosti poverené spravou peniazného toku vo vSeobecnosti elili, patrilo trhové
riziko, Gverové riziko stvisiace s bankovymi vkladmi alebo inymi podobnymi kritkodobymi investiciami, rizikd
stvisiace s protistranou a opera¢né riziko.

Spolo¢nost FFT spravovala znaény objem financnych aktiv, ktoré stviseli hlavne s medzipodnikovymi Gvermi,
pohladdvkami spolocnosti skupiny a v mensej miere s bankovymi vkladmi. Spolo¢nost FFT pouzivala informacné
systémy potrebné na zabezpecovanie kazdodennej prevadzky a monitorovanie vysledkov finan¢nych trhov.

2.2. Sporné zdvizné stanovisko

Toto rozhodnutie sa tyka stanoviska k metéde ocenenia FFT, ¢o je zdvdzné stanovisko o transferovom ocenovani,
ktoré prijalo Luxembursko vo vztahu k spolo¢nosti FFT listom z 3. septembra 2012. V spornom zdvidznom
stanovisku sa potvrdzuje metdda pridelovania zisku spolo¢nosti FFT v rdmci skupiny Fiat, ktord navrhol danovy
poradca skupiny a ktord spolo¢nosti FFT umoZziiuje ro¢ne urcovat vysku dane z prijmov pravnickych osob, ktora sa
mé zaplatit v Luxembursku.

Dokumenty, ktoré Komisii predlozilo Luxembursko ako vSetky podstatné prvky na podloZenie sporného zavizného
stanoviska, pozostvajii z dvoch listov a zo spravy o transferovom ocefiovani uvedenych v odévodneni 6.

Luxemburska dafiové sprava listom z 3. septembra 2012 potvrdila, Ze ,analyza transferového ocefiovania uvedend
dalej v texte bola vykonand v stilade s obeznikom 164/2 z 28. janudra 2011 a spliia princip nezavislého vztahu“
(takto). Inymi slovami, luxemburskd danova sprava pripustila, Ze analyza transferového ocefiovania vykonand
danovym poradcom, ktord sa uvddza v sprdve o transferovom oceriovani, vedie k nezdvislej trhovej odmene za
vykondvané funkcif a zndSanie rizika spolo¢nostou FFT. ,Nezavisld trhovd odmena“ pre spolo¢nost FFT vymedzend
v sprave o transferovom ocefiovani a schvalend v spornom zdvidznom stanovisku mala takdto podobu: ,V studii
transferového ocefiovania je urcend primerand odmena zaloZend na rizikovom kapitdli a kapitdli, ktory umoziuje
odmenovanie funkecii vykondvanych danou spolo¢nostou, vo vyske 2,542 miliéna EUR s uplatnenim rozpitia
+-10 %.“ Na isty zisk vytvoreny spolo¢nostou FFT na zdklade tejto odmeny sa vztahovala beznd sadzba dane
z prijmov pravnickych o0sob v Luxembursku vo vyske 28,8 %. V liste sa dalej uvddzalo, Ze rozhodnutie prijaté
danovou spravou je zavazné pat rokov (t. j. od ictovného roka 2012 do tc¢tovného roka 2016).

Podla spravy o transferovom oceniovani sa za najvhodnejsiu metédu ur¢ovania zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT
v ramci skupiny Fiat povazovala transakénd metdda Cistého obchodného rozpitia. Podla danového poradcu bola
tato metdda vhodnd najmi vtedy, ked v rdmci transakcie jedna strana neposkytovala unikdtny a cenny prispevok.
KedZe podla danového poradcu to bol pripad spolocnosti FFT, ktord vykonévala len finan¢né sluzby, tito metdda
sa povazovala za najvhodnejsiu metédu uréenia nezdvislych trhovych cien v silade so smernicou Organizdcie pre
hospodérsku spoluprcu a rozvoj (dalej len ,OECD®) o transferovom ocefiovani (') (dalej len ,,smernica OECD®).

Daniovy poradca v sprdve o transferovom ocefiovani stanovil odmenu splatnd spolo¢nosti FFT, ktord predstavovala
zdanitelny zisk, pricom vychddzal z kapitalu, ktory spolo¢nost FFT potrebovala na vykon svojich funkcii a na
znaSanie rizik, ktoré jej vznikali, s prihliadnutim na pouZzité aktiva.

Uvedend odmena bola stanovend takto: i) odhad ,rizikového kapitdlu“ spolo¢nosti FFT; ii) identifikdcia kapitdlu
spolo¢nosti FFT pouzitého na vykon funkcif a na podporu finan¢nych investicif; iii) odhad oc¢akévanej odmeny za
,rizikovy kapital“ spolo¢nosti FFT s uplatnenim modelu ocefiovania kapitdlovych aktiv (Capital Asset Pricing Model,
dalej len ,model CAPM") a identifikdcia ndvratnosti na odmenovanie kapitdlu pouzitého na vykondvanie funkcif
a iv) vypocet celkovych ziskov, ktoré sa maji ponechat spolocnosti FFT ako odmena za zndSanie rizik
a vykonévanie funkcii, a to skombinovanim vysledkov z krokov i) az iii).

V tomto rozhodnuti sa posudzuje, ¢i mechanizmus transferového ocenovania schvéleny v spornom zdviznom
stanovisku zahffia selektivnu vyhodu, ktora predstavuje $titnu pomoc.

(*) Smernica OECD o transferovom oceniovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani, OECD Publishing, Pariz, 2010.
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3. OPIS UPLATNITELNEHO PRAVNEHO RAMCA

3.1. Usmernenia k transferovému ocefiovaniu

(46)  Toto rozhodnutie sa tyka zdvizného stanoviska, ktorym sa potvrdzuje mechanizmus transferového ocefiovania,
ktoré sa oznacuje aj ako zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia. Stanoviskd k metdde ocenenia sii
dojednania, ktorymi sa pred vnutroskupinovymi transakciami stanovuje vhodny stbor kritérii na uréenie
transferového ocefiovania v pripade tychto transakcii v danom obdobi na datiové tcely.

(47)  V tejto suvislosti sa transferové ocenovanie vztahuje na ceny G¢tované za obchodné transakcie medzi roznymi
stranami tej istej skupiny spolo¢nosti, najmi na ceny stanovené za tovar predany alebo sluzby poskytnuté jednou
spolo¢nostou skupiny spolo¢nosti inej spolocnosti tej istej skupiny. Transferové ocefiovanie sa teda tyka rozdelenia
zisku medzi rézne strany tej istej skupiny spolo¢nosti.

(48) Nadndrodné spolo¢nosti platia dane v jurisdikcidch, ktoré maji rozne dafové sadzby. Zisk po zdaneni
zaznamenany na urovni skupiny spolo¢nosti je sictom ziskov po zdaneni v kazdej krajine, v ktorej podlieha
zdaneniu. Preto namiesto maximalizdcie zisku priznaného v kazdej krajine mé6zu mat nadndrodné spolo¢nosti pri
rozdelovani zisku jednotlivym spolo¢nostiam skupiny spolo¢nosti finanénii motivaciu rozdelit ¢o najviac zisku do
jurisdikcif s nizkym zdanenim a ¢o najmenej zisku do jurisdikcii s vysokym zdanenim.

(49) Na dosiahnutie spravodlivého zdanenia bola zavedend medzindrodne dohodnutdé norma na stanovenie
transferovych cien. V ¢lanku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani (), ktory sa tyka zdartiovania pridruzenych
podnikov, sa stanovuje tzv. princip nezdvislého vztahu, podla ktorého sa ceny pri medzipodnikovych transakcidch
stanovujii v stllade s trhovymi cenami. Princip nezavislého vztahu je podrobnejsie opisany v smernici OECD.

4. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(50) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti sporného zdvizného
stanoviska s vndtornym trhom, a to najmi pokial ide o to, ¢i mechanizmus transferového oceniovania schvileny
v spornom zdvdznom stanovisku viedol k nezavislej trhovej odmene pre spolo¢nost FFT.

(51)  Komisia vo svojom rozhodnuti o zadati konania uviedla, Ze sporné zavizné stanovisko by nemalo mat za ndsledok,
Ze sa dotknutym podnikom poskytne niZie zdanenie ako inym podnikom v podobnej pravnej a skutkovej situdcii.
Danové orgdny sa tym, Ze prostrednictvom diskrecnej praxe zdviznych stanovisk akceptuji, Ze nadndrodné
spolo¢nosti sa pri stanovovani obchodnych podmienok vnitroskupinovych transakcii odchyluji od trhovych
podmienok, mozu vzdat zdanitelnych vynosov vo svojej jurisdikcii, a tym sa sposobit stratu $tatnych zdrojov. Je
tomu tak najmi vtedy, ked danové orgdny akceptuji obchodné podmienky, ktoré sa odchylujii od podmienok
prevlddajacich medzi nezavislymi hospoddrskymi subjektmi.

(52) Komisia dalej vo svojom rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze na urcenie toho, ¢i metéda na postdenie
zdanitelného prijmu podniku poskytuje vyhodu, je potrebné porovnat tito metddu s beznym dafiovym systémom,
zalozenym na rozdiele medzi ziskmi a stratami podniku, ktory vykondva svoju ¢innost za beznych trhovych
podmienok. Komisia teda tvrdila, Ze ak sa stanovisko k metdde ocenenia tyka mechanizmov transferového
oceflovania medzi prepojenymi spolo¢nostami v rdmci skupiny spolo¢nosti, dany mechanizmus by sa nemal
odchylovat od mechanizmu alebo odmeny, ktoré by prijal obozretny nezdvisly subjekt konajici za beznych
trhovych podmienok (t. j. na zéklade principu nezdvislého vztahu) (*%).

() Modelovd zmluva o zdafiovani prijmov a majetku z roku 2010 (ipIné znenie), OECD Publishing, Pariz, 2012.
("*) Rozhodnutie Komisie 2003/757/ES [2003], belgické koordina¢né centrd (U.v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25), odovodnenie 95.
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(53)

(54)

(55)

(58)

(59)

V tejto stivislosti Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania poukdzala na judikattiru, podla ktorej by sa trhové
podmienky mohli dosiahnut prostrednictvom transferového ocefiovania stanoveného na zdklade principu
nezavislého vztahu. Konkrétne, ak by naopak metéda zdanenia vnuatroskupinovych transakcii nebola v stlade
s principom nezavislého vztahu (%) a viedla by k niz$iemu zdkladu dane, nez aky by bol vysledkom spravneho
uplatiiovania uvedeného principu, poskytla by sa iou dotknutej spolo¢nosti selektivna vyhoda ().

V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze smernica OECD je referenénym dokumentom, v ktorom sa odporicaji
met6dy na aproximdciu vysledku stanovenia nezavislych trhovych cien, a v predchadzajicich rozhodnutiach
Komisie sa povazovala za vhodné usmernenie na tento tcel ().

Komisia sa teda vo svojom rozhodnuti o zacati konania opierala o samostatny princip nezavislého vztahu, ako sa
podrobnejsie objasiiuje dalej. Komisia sa pri vymedzeni principu nezévislého vztahu v rdmci posudzovania $titnej
pomoci v tomto pripade neopierala o vnitrostitne prévne predpisy, najmd cldnok 164 ods. 3 zdkona o dani
z prijmu (*) a obeznik (¥).

Na zéklade uvedeného samostatného principu nezavislého vztahu, ako sa vymedzuje v predchddzajicom texte,
Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vzniesla nasledujice pochybnosti, ktoré sa tak tykali vylucne
stladu sporného zdvizného stanoviska s principom nezdvislého vztahu, ako sa stanovuje v judikatire citovanej
v odovodneniach 52 a 53 a ako sa stanovuje v smernici OECD.

Po prvé, Komisia predbezne dospela k zdveru, Ze v spornom zaviznom stanovisku sa zrejme schvalil pevne
stanoveny zaklad dane vo vyske 2,542 miliénov EUR (+/-10 %) za ¢innosti spolo¢nosti FFT v Luxembursku, ktory
by mohol zaznamenat len malé vykyvy a zostal by stabilny aj napriklad v pripade, ak by ¢innosti spolo¢nosti FFT,
na ktorych sa zaklada stanovenie zakladu dane, zaznamenali vyrazny ndrast.

Po druhé, Komisia vyjadrila pochybnosti o vhodnosti metddy zvolenej dafiovym poradcom spolo¢nosti FFT pri
odhadovani odmeny spolo¢nosti FFT. Datiovy poradca vo svojej analyze transferového ocefiovania pouzil na
vypocet tejto odmeny nepriamu metddu — transakéni metddu ¢istého obchodného rozpitia Podla predbeznych
zdverov Komisie sa uprednostiiovalo pouZivanie priamych metdd a najmi metddy porovnatelnej nekontrolovanej
ceny v pripadoch, ked bolo mozné na trhu pozorovat porovnatelné transakcie. Komisia v tejto stvislosti
poznamenala, Ze Chrysler, americkd spolo¢nost skupiny Fiat, priamo vyuzZivala kapitdlové trhy na financovanie
svojich operdcil a Ze niektoré z tychto transakcii mohli byt porovnatelné s transakciami, ktoré vykondvala
spolo¢nost FFT.

Po tretie, pokial ide o pouzitie modelu CAPM na odhadnutie pozadovanych kapitdlovych vynosov, Komisia
vyjadrila pochybnosti o spravnom uplatneni modelu CAPM dafiovym poradcom spolo¢nosti FFT. Poukdzala na to,
ze dve zlozky urcujice odmenu spolo¢nosti FFT na zdklade modelu CAPM, teda suma odmeneného kapitdlu
a troven odmeny uplatnend na tdto sumu kapitdlu, boli stanovené prili§ nizko.

(*) Statnu pomoc modzu zahffiaf najmi zdvdzné stanoviskd, ktoré danovnikom umoZiiujii pouzivat nesprévne metédy transferového
ocefiovania na vypocet zdanitelnych ziskov, napr. pouzitie pevného rozpitia v rdmci metédy zvySenych ndkladov alebo met6dy
nésledného predaja so zniZenim o rozpitie na urCenie primeraného transferového ocenovania, pozri rozhodnutie
Komisie 2003/438/ES [2002] o $titnej pomoci C 50/2001, luxemburské financné spoloénosti (U. v. EU L 153, 20.6.2003, s. 40),
odovodnenia 43 a 44) rozhodnutie Komisie 2003/501/ES [2002] o stitnej pomoci C 49/2001, luxemburské koordinacné centrd
(U. v.EUL 170, 9.7.2003, s. 20), odovodnenia 46, 47 a 50; rozhodnutie Komisie 2003/755/ES [2003], belgické koordinacné centrd
(U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25, odovodnenia 89 az 95) a suvisiace spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko
a Forum 187/Komisia, ECLLEU:C:2006:416, body 96 a 97; rozhodnutie Komisie 200476 ES [2003], franctizske Gstredia a logistické
centrd (U. v. EU L 23, 28.1.2004, s. 1, odovodnenia 50 a 53).

(*) Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187/Komisia, ECLIEU:C:2006:416, bod 95.

() Rozhodnutie Komisie 2003/757/ES [2003], belgické koordinaéné centrd (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25).

() Clanok 164 ods. 3 luxemburského zédkona o dani z prijmu (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant limpot sur le revenu, dalej len ,zékon
o dani z prijmu®).

(*’) Obeznik k zékonu o dani z prijmu ¢. 164/2 z 28. janudra 2010 (dalej len ,obeznik®).
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(60)  Pokial ide o sumu odmeneného kapitélu, v spornom zdviznom stanovisku sa schvililo uplatnenie modelu CAPM
len na zlomok kapitdlu oznaceny ako ,rizikovy kapitdl®, zatial' ¢o kapitdlové injekcie do spolo¢nosti FFNA a FFC
boli odpocitané od vlastného imania urceného na odmenovanie bez presvedcivého vysvetlenia. Okrem toho sa
zdalo, Ze vypocet ,rizikového kapitdlu“ sa premietol do stanovenia prili§ nizkeho zdkladu dane, kedZe nezahfnal
aktiva v rdmci skupiny. Komisia v rozhodnuti o zacati konania spochybnila hypotézu, podla ktorej sa nebude
vyskytovat tverové riziko pri transakcidch uskuto¢iiovanych so spolo¢nostami skupiny. Komisia takisto vyslovila
pochybnosti o vypocte minimédlnych kapitdlovych poziadaviek pre riziko protistrany a tiverové riziko.
Neopodstatneny bol najmé vyber relativne nizkeho faktora rizikovej vahy na tirovni 20 % pre riziko protistrany,
a takisto nebola uvedend Ziadna informdcia o postupe v pripade, Ze by sa musel vyrazne zmenit regulacny rdmec.
V sprave danového poradcu o transferovom ocefiovani sa nevysvetlovalo preco ,rozdiel medzi tirokmi veritela
z bankovych vkladov a medzi tirokmi dlZnika z bankovych tiverov* predstavoval dobré vyjadrenie prevadzkového
rizika. Nevysvetlila sa v nej ani rizikova vdha 15 %. Takisto sa v sprave nestanovilo, preco bolo riziko protistrany
vyndsobené 6 % namiesto 8 %, kedZze v minimdlnych kapitdlovych poziadavkdch pre riziko protistrany podla
rdmca Bazilej IT (*), na ktoré sa vyslovene odvoldva sprava o transferovom ocefiovani, sa uvadza hodnota 8 %.

(61)  Pokial ide o tiroveri odmeny uplatnent na dany kapitdl, Komisia vyjadrila pochybnosti o uréovani beta koeficientu,
ktory sa zdd byt prili§ nizky v porovnani s koeficientom, ktory uplatiiujii iné porovnatelné spolo¢nosti poskytujtce
finan¢né sluzby. Komisia takisto vyjadrila pochybnosti o vybere 25. percentilu namiesto medidnu, ktory pri vypocte
beta koeficientu zvolil danovy poradca.

(62)  Po §tvrté, pokial ide o ofakdvand navratnost vlastného kapitlu v pripade kapitdlu povazovaného za prebytkovy
kapitdl, Komisia vyjadrila pochybnosti v stvislosti so skuto¢nostou, Ze v spornom zdvdznom stanovisku sa
schvdlilo pouzitie velmi nizkej sadzby 0,87 % bez akéhokolvek odovodnenia.

(63)  Vzhladom na tieto pochybnosti Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeznému zédveru, ze
spornym zdviznym stanoviskom sa poskytla spolocnosti FFT selektivna vyhoda, kedZe odmena sa odchylovala od
nezdvislého trhového vysledku. Vzhladom na to, Ze boli podla vietkého splnené vsetky dalsie podmienky
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy a nedosiahla sa viditelnd zhoda s ¢linkom 107 ods. 2 alebo 3 zmluvy, Komisia dospela
k predbeznému zdveru, Ze sporné zdvizné stanovisko predstavuje Stitnu pomoc, ktord je nezlucitelnd
s vnatornym trhom.

5. PRIPOMIENKY LUXEMBURSKA K ROZHODNUTIU O ZACATi KONANIA

5.1. V savislosti s postupom Komisie

(64)  Pokial ide o postup, Luxembursko tvrdilo Ze v tomto pripade nebol dodrzany spravny postup na vydanie prikazu na
poskytnutie informdcii v tom zmysle, Ze podla nariadenia (ES) ¢. 659/1999 Komisia nemoze vyddvat prikazy
v rozhodnuti o zacati formdlneho vySetrovacieho konania. Pred tym, ako bolo mozné vydat takyto prikaz, mal byt
splneny postup stanoveny v ¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

(65) Luxembursko dalej tvrdilo, Ze pokial ide o informécie pozadované v rozhodnuti o prikaze, Komisia nevysvetlila,
pre¢o bolo na postdenie opatrenia podla pravidiel 3tdtnej pomoci potrebné zverejnif ndzov prijemcu.
Luxembursko vysvetlilo, Ze v danej fize nemohlo zverejnit jeho ndzov. Luxembursko dalej tvrdilo, Ze chybalo
objasnenie pozadovanych informacii, pricom v samotnej prirucke postupov Komisie sa takéto objasnenie vyZaduje.

(66)  Luxembursko tvrdilo, Ze vzhladom na to, Ze v rozhodnuti o zacati konania sa nevysvetluje, ako sporné zdviazné
stanovisko predstavuje pomoc, Luxembursko nemohlo dodrzat povinnost zdrzat sa konania, a preto schvililo
predloZené dafiové priznanie spolo¢nosti FFT na zdklade metodiky uvedenej v spornom zdviznom stanovisku.

(*) Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad, Medzindrodnd konvergencia merania kapitdlu a kapitdlovych noriem: revidovany rdmec, jin 2004 (dalej

len ,ramec Bazilej IT9).
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Luxembursko dalej argumentovalo, Ze Komisia porusila zdsadu lojalnej spoluprice, nestrannosti a dobrej spravy
veci verejnych, a to napriklad tym, Ze nereagovala na jeho ndvrhy na stretnutie, na ktorom by mohlo vysvetlit
metodiku pouZitd v spornom zdviznom stanovisku.

Luxembursko namietalo voéi rozhodnutiu Komisie o oddeleni konania vztahujiceho sa na spolo¢nost FFT (pod
novym ¢islom veci SA.38375) od vieobecného vySetrovania tykajiceho sa praxe Luxemburska v oblasti zdvaznych
stanovisk prebiehajiiceho pod ¢islom veci SA.37267. KedZe Luxembursko sa proti prikazu na poskytnutie
informdcii, ktory Komisia prijala v rdmci druhej uvedenej veci, odvolalo na V§eobecny stid, Komisia mohla umelo
obist zrusenie daného prikazu v rdmci veci SA.37267 zacatim novej veci.

Luxembursko napokon tvrdilo, Ze Komisia zneuZila svoje pradvomoci tym, Ze si zmylila vykon diskre¢nej pravomoci
s jednoduchym vykladom pravidla zdkonného prava. Sporné zdvizné stanovisko konkrétne nevyplynulo z vykonu
diskre¢nej pravomoci luxemburskej dariovej sprdvy, ale bolo v stlade s ¢lankom 164 ods. 3 zdkona o dani z prijmu
a s obeznikom. Luxembursko tvrdilo, Ze pri uplatiiovani uvedenych ustanoveni ich bolo nevyhnutné vykladat
s prihliadnutim na skutkovd podstatu danej veci s cielom dospiet k rieSeniam, ktoré boli uréené ich konkrétnymi
okolnostami a zakladali sa na nich. Komisia ignorovala rozdiel medzi diskrenou prdvomocou na jednej strane
a vykladom pravidiel obsahujtcich abstraktné pravne pojmy, ktoré sa ndsledne museli uplatiiovat v spornej veci, na
strane druhej. Okrem toho nahradenim vykladu luxemburského prava predlozeného vnitrostitnymi orgdnmi
Komisia zasiahla do pravomoci ¢lenskych stitov v oblasti priameho zdafovania.

Luxembursko tvrdilo, Ze vzhladom na to, Ze jeho dafové sprava si neuplatnila diskre¢nt pravomoc v pripade
spolo¢nosti FFT, Komisia nemohla dokazat, Ze sporné zdvizné stanovisko predstavuje vynimku z beznej spravnej
praxe. Luxembursko vysvetlilo, Ze vo svojich spravnych postupoch vychddza zo zdsady zdkonnosti a rovnosti,
a teda pristupuje rovnako ku vietkym dafiovnikom, ktori sa nachddzajii v zdsade v rovnakej situdcii. Luxembursko
tvrdilo, Ze rozhodnutie o zacati konania vychddzalo zo smernice OECD, a nie z administrativnej praxe
Luxemburska.

5.2. V stvislosti s podstatnymi chybami v rozhodnuti o zacati konania

Luxembursko vieobecne tvrdilo, Ze Komisia sa dopustila podstatnej chyby, ked' si za referen¢ny systém ur¢ovania
selektivnej vyhody zvolila princip nezévislého vztahu, ktory nie je zakotveny v jeho vnitrostatnych pravnych
predpisov a vnutro§tatnej praxi.

Luxembursko dalej kritizovalo Komisiu, Ze v tejto veci neuplatnila prislusné ustanovenie vnatrostatneho prava, a to
¢lanok 164 ods. 3 zdkona o dani z prijmu, ani spravnu prax, ktord z neho vyplyva, ale zvolila si za referenciu len
smernicu OECD. Komisia tak rozhodla o metéde vypoltu, ktori povazovala za najvhodnejsiu, zatial ¢o
v luxemburskom prave nebolo stanovené pouzitie konkrétnych metdd transferového ocenovania. Komisia tak
tplne prehliadla pravny rimec a spravnu prax Luxemburska v tejto oblasti.

Okrem toho Luxembursko tvrdilo, Ze Komisia nespravne vylozila smernicu OECD tym, Ze stanovila hierarchiu
metdd transferového ocefiovania. Luxembursko tvrdilo, Ze vyber transakénej metddy Cistého obchodného rozpitia
bol odévodneny a zlucitelny s ¢linkom 164 zdkona o dani z prijmu.

Pokial ide o pochybnosti vyjadrené v rozhodnut{ o zacati konania, Luxembursko kritizovalo Komisiu, Ze sa prili§
vela a prili§ jednostranne sastredovala na ddajnt dafiova stratégiu spolo¢nosti Fiat na tirovni skupiny, a to bez
zohladnenia skutocnosti, Ze kedZe ide o skupinu, spolo¢nost Fiat mohla byt motivovand inymi dévodmi na
vytvorenie §truktiry zvolenym sposobom.

Po prvé, luxemburskd darové sprdva neschvilila ,pevne stanoveny zdklad dane®, ako tvrdi Komisia. Zdanitelny
vynos spolo¢nosti FFT zdvisel od objemu poskytnutych tiverov a v sprave o transferovom oceftovani sa stanovilo
len rozpitie bazickych bodov pre marzu, ktord sa md dosiahnut.
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(76)  Po druhé, pokial ide o vysku pozadovaného vlastného kapitdlu a pochybnosti, ktoré v tejto sivislosti vyjadrila
Komisia, Luxembursko sa domnievalo, Ze vyber rdimca Bazilej II, ako aj rozhodnutie nezapocitat podiely boli
opodstatnené. Kedze odmena za podiely sa vyplacala prostrednictvom dividend z dcérskych spolo¢nosti, ktorych
vyska mohla kolisat v zdvislosti od vysledkov dcérskych spolo¢nosti a ich reinvesti¢nych poziadaviek, koncepcia
marZe uplatilovanej na tento prijmovy tok nemala z komeréného hladiska zmysel.

(77)  Po tretie, Luxembursko tvrdilo, Ze nezahrnutie pohladdvok v rdmci skupiny do vypoctu bolo takisto opodstatnené,
kedZze dlhy spolo¢nosti FFT boli kryté vyslovnymi zarukami v prospech veritelov spolo¢nosti FFT.

(78)  Po §tvrté, Luxembursko kritizovalo Komisiu za spochybnenie sposobu vypoctu beta koeficientu na ticely stanovenia
rizikovej prémie.

(79)  Luxembursko napokon tvrdilo, ze vzhladom na to, Ze skupina pre kédex spravania (zdafiovanie podnikov) vyslovne
potvrdila, Ze prax Luxemburska v oblasti zdviznych stanovisk je v stilade s kddexom sprévania a so smernicou
OECD, zo zisady opravneného ocakdvania vyplyvalo, Ze spolo¢nost FFT sa mohla opierat o sporné zdvizné
stanovisko pocas celej jeho platnosti, t. j. pit rokov.

6. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA

(80)  Spolo¢nost FFT predlozila pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 30. oktbra 2014 v dvoch samostatnych
dokumentoch.

6.1. Prvy stibor pripomienok spolo¢nosti FFT

(81)  Prvy stibor pripomienok spolo¢nosti FFT sa tykal i) tdajného nespravneho uplatnenia zdsad OECD pre transferové
ocefiovanie Komisiou a ii) Gidajného nesplnenia pozadovanej pravnej normy na preukdzanie selektivnosti podla
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

6.1.1.  Nesprdvne uplatnenie zdsad OECD

(82)  Po prvé, spolo¢nost FFT uviedla, Ze s luxemburskou danovou spravou nebola uzavretd dohoda o pevne stanovenom
zdanitelnom prijme, ale skor dohoda tykajica sa len metédy odmenovania funkcii spriavy pokladnice, ktoré
vykondvala spolo¢nost FFT.

(83)  Po druhé, spolo¢nost FFT predlozila argumenty na podporu vyberu transakénej metddy cistého obchodného
rozpitia ako najvhodnejsej met6dy. Spolocnost FFT vysvetlila, Ze z dovodu neexistencie internych porovnatelnych
transakcif bola vyli¢end moznost uplatnenia metddy porovnatelnej nekontrolovanej ceny. Spolo¢nost FFT dalej
tvrdila, Ze ak by pri uplatiiovani metédy porovnatelnej nekontrolovanej ceny pouzila ocenenie svojich dlhopisov
na stanovenie transferovych cien uplatiiovanych na very spolo¢nostiam skupiny, vznikli by jej straty.

(84)  Spolo¢nost FFT takisto poznamenala, Ze hoci transferové ocefiovanie nie je presnd veda, spolo¢nost vyvinula vietko
potrebné tsilie na odhadnutie nezavislej trhovej odmeny za svoje ¢innosti.

(85) Po tretie, pokial ide o primeranost vlastného kapitdlu spolo¢nosti FFT, vzhladom na to, Ze v obezniku sa
neuvadzaju konkrétne usmernenia na urCenie vhodnej trovne rizikového kapitdlu, spolo¢nost FFT sa rozhodla
analyzovat svoj vlastny kapitdl s cielom posudit, akd Cast tohto vlastného kapitdlu bola potrebnd na vykon jej
Cinnosti a zndSanie rizik. Na tento el spolo¢nost FFT prihliadala na rdmec Bazilej II. Spolo¢nost FFT dalej
vysvetlila, Ze vzhladom na to, Ze podielové ¢innosti nie st zahrnuté na téely sporného zdvizného stanoviska, bolo
opodstatnené vylicit podiely spolo¢nosti FFT z jej rizikového kapitdlu. Okrem toho bola vyli¢end suma vlastného
kapitdlu, ktord sa rovnala investicidm do dcérskych spolo¢nosti spolocnosti FFT, pretoZe bola stcastou
neportfoliovych investicii do pridruzenych spolo¢nosti, ktoré sa odmenovali prostrednictvom dividend. Dividendy
viak nepodliehali analyze transferového oceniovania, ¢o bolo v siilade s riamcom Bazilej Il a s ¢ldnkom 57 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48ES o zacati a vykondvani ¢innosti Gverovych institicii (smernica
o kapitdlovych poziadavkdch, dalej len ,smernica CRD III) (¥).

(*) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacat{ a vykondvani ¢innosti Gverovych instittcif
(U.v.EUL 177, 30.6.2006, s. 1) v znen{ zmien.
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Po $tvrté, pokial ide o analyzu Komisie zamerand na pohladdvky v rdmci skupiny a o skutoénost, Ze v stanovisku
k metdde ocenenia FFT sa nezohladnili Ziadne aktiva okrem aktiv tretich strdn, spolo¢nost FFT tvrdila, Ze tiverovy
rating skupiny bol uz zahrnuty do ndkladov na financovanie skupiny spolo¢nostou FFT. KedZe spolo¢nost FFT
a vetky pridruzené spolocnosti skupiny mali tiverovy rating, ktory sa rovnal ratingu spolo¢nosti Fiat S.p.A.,
spolo¢nosti FFT nevzniklo dodato¢né tverové riziko z doévodu Gverov poskytovanych pridruzenym spolo¢nostiam
v ramci skupiny. Vzhladom na uvedené skutocnosti spolocnost FFT dalej objasnila, ako sa stanovila drokové sadzba
Gctovand spolo¢nostou FFT.

Po piate, podla spolocnosti FFT bolo opodstatnené pouzit koeficient 6 % uplatneny na jej rizikovo vdzené aktiva,
kedze to zodpovedalo tomu, ako spolo¢nost FFT chépala rimec Bazilej II transponovany na nebankové financné
indtitdcie v urcitych jurisdikcidch EU (napr. v Taliansku) miestnymi regulacnymi organmi v sdlade so smernicou
CRD. Spolo¢nost FFT dalej tvrdila, Ze urcenie rizikovej vahy pre expoziciu aktiv a opera¢né riziko bolo v stilade
s rimcom Bazilej II. Pokial ide o akékolvek potencidlne zmeny regulacného rdmca, spolo¢nost FFT tvrdila, Ze aj
v ramci Bazilej 11l (*) a v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU o pristupe k ¢innosti tverovych
institacii a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi institdciami a investicnymi spolo¢nostami (¥) (,smernica
CRD IV*) boli prislusné kritéria nadalej platné.

Po sieste, pokial ide o pochybnosti Komisie o pouzitom beta koeficiente, spolo¢nost FFT tvrdila, Ze aj keby sa
vylacili urcité porovnatelné podniky (napr. vndtrostatne banky), rozpitie hodnot v rdmci nezdvislého vztahu by sa
takmer nezmenilo. KedZe spolocnost FFT posobila ako spolo¢nost poverend spravou penazného toku, za
najvhodnejsi porovnavaci prvok povazovala beta koeficienty spolo¢nosti financovania. V obezniku sa navyse jasne
uvéddzal odkaz na poskytovatelov finan¢nych sluzieb. Pokial ide o pouZitie 25. percentilu rozpitia hodnot v rdmci
nezavislého vztahu, bolo to v stlade so smernicou OECD.

Po siedme, spolo¢nost FFT nesthlasila s pochybnostami Komisie o tom, Ze ndvratnost vlastného kapitélu vo vyske
0,87 % bola prili§ nizka. Prebytkovy kapitdl, cize kapitdl, ktory nebol potrebny na krytie rizik zndsanych
spolo¢nostou FFT v rdmci ¢innosti financovania, sa poziciaval v pripade, Ze ind spolocnost skupiny potrebovala
dodato¢né financovanie, alebo sa pouzival na financovanie prevddzkovych ndkladov spolo¢nosti FFT v rdmci
poskytovania finan¢énych sluzieb. Jeho odmeniovanie preto malo byt prisposobené kratkodobym investicidm
likvidity.

6.1.2.  Analyza selektivnosti, ktorii vykonala Komisia

Spolo¢nost FFT tvrdila, Ze aj keby bola analyza Komisie tykajiica sa dodrZania principu nezavislého vztahu spravna,
rozhodnutie o zacati konania neobsahovalo Ziadny dokaz o tom, Ze sa spolo¢nosti FFT poskytlo zvyhodnené
zaobchddzanie v porovnani s akymkolvek inym luxemburskym daniovnikom, ktory sa nachddzal v porovnatelnej
pravnej a skutkovej situdcii. V rozhodnuti o zacati konania sa neuvddzalo Zziadne porovnanie postavenia
spolo¢nosti FFT s postavenim inych luxemburskych danovnikov, ako je 21 inych dafiovnikov, ktorych stanoviskd
k metéde ocenenia Komisia preskiimala. Spolocnost FFT mala ndrok na stanovisko k metdde ocenenia od
luxemburskej dafiovej spravy tak isto ako akykolvek iny luxembursky datiovnik, ktory je skutocne pritomny
v Luxembursku.

Navyse, kedze stthrnnd sadzba dane z prijmov pravnickych o0s6b v Luxembursku uplatnend na spoloc¢nost FFT bola
28,8 % (za finan¢ny rok 2011), pricom v Taliansku bola hlavnd sadzba dane z prijmov pravnickych oséb priblizne
33 %, v Taliansku by vy$si zisk spolo¢nosti FFT viedol k vy3sim odpocitatelnym nakladom, pretoZe vicsina tiverov
poskytovanych spolo¢nostou FFT bol uréend spolo¢nosti Fiat Finance S.p.A. Preto nebolo zrejmé, aky druh
,pomoci“ skupina ako celok ziskala, ak spolo¢nost FFT vykazala niz3i zisk v Luxembursku a v dosledku toho mala
nérok na niz8i odpocet tirokov v Taliansku.

(*%) Bazilejsky vybor pre bankovy dohl'ad, Medzindrodny regulacny rdmec pre banky (Bazilej I1I).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe k ¢innosti tiverovych instittcif a prudencidlnom
dohlade nad dverovymi intitGciami a investiénymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87[ES a o zruseni smernic 2006/48/ES
a 2006/49[ES (U.v.EU L 176, 27.6.2013, 5. 338).
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6.2. Druhy siibor pripomienok spolo¢nosti FFT

6.2.1.  Stanoviskom k metéde ocenenia sa neposkytla Ziadna ,vyhoda“

(92)  Na tvod druhého stiboru pripomienok spolocnosti FFT sa uvddzalo vysvetlenie vieobecnému vyznamu stanovisk
k metdde ocenenia a ich akceptacie v ramci v§eobecného danového systému, ako aj ich uzndvania v luxemburskom
daniovom systéme. Pokial ide o stanovisko k metéde ocenenia FFT, dodrziavali sa usmernenia vymedzené
v obezniku a nedoslo k odklonu od vieobecného luxemburského danového systému.

(93) Luxemburské pravidld transferového ocefiovania, na zdklade ktorych bol vydany obeznik, boli sicastou
vieobecného danového systému. Luxemburské pravidld transferového ocefiovania sa neodklanali od vieobecného
danového systému v tom zmysle, Ze v praxi sa pridfZali smernice OECD a zameriavali sa na stanovenie nezdvislého
trhového zisku.

(94)  Pokial ide o pochybnosti Komisie vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania v stvislosti s vyberom metodiky
transferového ocenovania, spolo¢nost FFT tvrdila, Ze transak¢énd metdda ¢istého obchodného rozpitia je vieobecne
uzndvand metodika schvalend OECD, ktord bola v stlade so v§eobecnym luxemburskym dafiovym systémom.

(95)  Podla spolo¢nosti FFT by dafiové organy mali mat urcity manévrovaci priestor pri uplatiiovani transak¢nej met6dy
Cistého obchodného rozpitia, ktord pri urcovani zdanitelného zisku nikdy nevedie k jedinému vysledku, ale
k rozsahu platnych vysledkov. Rozdiel medzi zdanitelnym prijmom, ku ktorému dospela spolo¢nost FFT (a ktory
schvélila luxemburskd dafiovd sprdva), a Gdajnym zdanite[nym prijmom, ktory vypocitala Komisia, by sa preto
nemal povazovat za vyhodu na Gcely $titnej pomoci. Takdto vyhoda by vznikla len vtedy, ked by sa opatrenie
vyrazne odklaialo od $tandardnych pravidiel transferového oceniovania a zachddzalo by za raimec manévrovacicho
priestoru dafovej spravy. V opaénom pripade by islo o zdsah Komisie do pravomoci ¢lenského $tdtu v oblasti dani.

(96)  Spolocnost FFT napokon tvrdila, Ze pri posudzovani existencie vyhody mala Komisia prihliadat na celkovy vplyv
,na skupinu®. V tejto stvislosti skupina Fiat neziskala ziadnu vyhodu, pretoze akékolvek zvysenie zdkladu dane
v Luxembursku sa v plnej miere kompenzovalo zvySenim odpoctu dane v inych eurdpskych krajindch
(v uplynulych rokoch najmai v Taliansku).

6.2.2.  Neexistencia selektivnosti

(97)  Spolo¢nost FFT tvrdila Ze referenény systém na posidenie selektivnosti mohol zahffiat len spolo¢nosti, ktoré
podliehaji pravidldm transferového ocefiovania, t. j. spolo¢nosti, ktoré st vo vylu¢nom styku so spriaznenymi
osobami. Tato zdsada bola uznand v rozhodnuti Komisie o schéme groepsrentebox (*), v ktorom sa v stvislosti
s ¢innostami financovania Gverov uvaddzalo, Ze prepojené podniky sa nenachddzali v pravnej a skutkovej situdcii,
ktord je porovnatelnd so situdciou neprepojenych podnikov. Na preukdzanie selektivnosti by Komisia musela
dokdzat, ze spolo¢nost FFT ziskala stanovisko k metéde ocenenia za inych podmienok, ako boli podmienky
uplatiiované na iné subjekty luxemburskej skupiny, ktoré vykondvali ¢innosti financovania. V obezniku vSak bolo
vysvetlené, Ze stanoviskd k metdde ocenenia boli k dispozicii vSetkym spolo¢nostiam finan¢nej skupiny. Preto
nedochddzalo k selektivnosti.

(98)  Podla spolo¢nosti FFT zdvizné stanoviskd vydané luxemburskou dafiovou spravou neboli svojvolné, kedZze sa
pridrziavali zdsad obeznika, v ktorom sa konkrétne uvaddzal princip nezavislého vzfahu v zmysle clanku 9
Modelovej zmluvy OECD o zdanovani. Manévrovaci priestor luxemburskej danovej spravy, ak nejaky mala, bol tak
obmedzeny usmernenim na zdklade obeznika. Tento obmedzeny manévrovaci priestor, ktory bol ponechany
danovej sprave, bol navy3e sticastou uplatiiovania smernice OECD. Len na ziklade tejto skuto¢nosti nebolo mozné
konstatovat pritomnost tdtnej pomoci. Stanovisko k metéde ocenenia FFT okrem toho podliehalo pravidelnému
preskiimaniu.

ozhodnutie Komisie z 8. jtla o0 schéme groepsrentebox, ktorii Holandsko zamysla zaviest ex
(%) R¢ h d/ ie Komisie 2009/809/ES z 8. jila 2009 héme groep box, ktord Holandsk yisl: iest [C 4/07 (ex N 465/06)]
(U.v.EUL 288, 4.11.2009, s. 26) (dalej len ,rozhodnutie o schéme groepsrentebox®).
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Spolocnost FFT dalej argumentovala, Ze Komisia nepreukdzala, v Com sa uplatnenie transakénej metddy cistého
obchodného rozpitia v stanovisku k metdde ocenenia FFT odliSovalo od inych zdviznych stanovisk vydanych
v pripade spolo¢nosti v porovnatelnej situdcii, v akej bola spolo¢nost FFT. Podla spolo¢nosti FFT ind porovnatelnd
spolo¢nost, ktord by sa ocitla v podobnej situdcii, by nepochybne mohla poZiadat o zdvizné stanovisko a stanovit
svoj zdanitelny zisk na zdklade transakénej metddy Cistého obchodného rozpitia. Kedze spolo¢nost FFT
a porovnatelné spolo¢nosti podliehali tomu istému dafiovému reZimu, nemalo ani zmysel stanovovat, ¢ metodika
transferového oceniovania uplatnend na spoloc¢nost FFT bola v siilade so smernicou OECD (¢o podla spolo¢nosti
FFT v kazdom pripade bola).

6.2.3.  Skutkovd situdcia spolocnosti FFT sa podstatne odliSovala od situdcie v rozhodnutiach o koordinacnych centrdch

Podla spolo¢nosti FFT bolo rozhodnutie o zacati konania vo viacerych bodoch podstatne odlisné od
predchddzajicich rozhodnuti, v ktorych Komisia spochybnila uplatnenie metodiky transferového ocenovania
(konkrétne metédu zvySenych ndkladov) ako dafiové opatrenie, prostrednictvom ktorého sa udelila selektivna
vyhoda (¥). V danych rozhodnutiach bol uvedeny rezim dostupny len pre danovnikov, ktorf vyhovovali urcitym
poziadavkdm, zatial ¢o v rozhodnuti o zacati konania Komisia spochybnila len uplatnenie transakénej metddy
Cistého obchodného rozpitia, t. j. konkrétne urcenie zdanitelného zisku, a to v kontexte postupu vydania
stanoviska k metdde ocenenia, ktory je dostupny pre vietkych luxemburskych danovnikov vykondvajicich ¢innosti
financovania so spriaznenymi osobami.

V uvedenych rozhodnutiach sa navyse prijem stanoveny pomocou metddy zvysenych nakladov mohol zna¢ne
rozchddzat so ziskom stanovenym na zdklade pravnych predpisov, o neplati v pripade spolo¢nosti FFT. Na rozdiel
od pripadu spolo¢nosti FFT sa uplatiiovanie metodiky transferového ocefiovania v predchddzajicich rozhodnutiach
zjavne odchyluje od smernice OECD. V smernici OECD sa neuvddzali jasné usmernenia o transferovom ocefiovani,
pokial' ide o niektoré ¢innosti vykondvané spolo¢nostou FFT (ako sii finan¢né cinnosti a innosti spravy
pokladnice).

Spolo¢nost FFT dalej uvddzala, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze stanovisko k metdde ocenenia FFT
vychddzalo z hospodarskej $tddie vyhovujiicej smernici OECD, z ¢oho vyplyvalo, Ze urlenie zisku nebolo
svojvolné a ze luxemburskd danové sprava si neuplatnila Ziadnu diskreént pravomoc.

7. PRIPOMIENKY LUXEMBURSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

Luxembursko listom z 5. janudra 2015 vyjadrilo svoj stthlas s pripomienkami spolo¢nosti FFT.

8. POSUDZOVANIE

Podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym §titom alebo zo Stétnych
prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sataz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviluje
obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Ako konstatoval sid Unie (*), na klasifikdciu urcitého opatrenia ako §tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy sa preto vyzaduje splnenie vSetkych tychto podmienok: i) opatrenie musi byt pripisatelné stitu
a financované zo $tatnych prostriedkov; ii) jeho prijemcovi sa nim musi poskytovat urcitd vyhoda; iii) tito vyhoda
musi byt selektivna a iv) opatrenie musi nartsat hospodérsku sitaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze
a mat potencidl ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Na tcely tohto rozhodnutia je potrebné najmai dalej skimat pritomnost selektivnej vyhody.

(*) Rozhodnutie Komisie [2003] o schéme pomoci vykondvanej Belgickom — Rezim zdvaznych stanovisk pre zahraniéné vyvozné
spolocnosti zo Spojenych stitov (U. v. EU L 23, 28.1.2004, s. 14); rozhodnutie Komisie [2003] o schéme pomoci vykondvanej
Belgickom pre koordinacné centra zriadené v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25); rozhodnutie Komisie [2002] o schéme
statnej pomoci C 49/2001 (ex NN 46/2000) — koordinaéné centrd — vykondvanej Luxemburskom (U. v. EU L 170, 9.7.2003, s. 20);
rozhodnutie Komisie [2003] o schéme pomoci vykondvanej Franciizskom pre tstredia a logistické centrd (U. v. EU L 23, 28.1.2004,
s. 1); rozhodnutie Komisie [2002] o schéme pomoci vykondvanej Nemeckom pre riadiace a koordina¢né strediskd (U. v. EU L 177,
16.7.2003, 5. 17).

(**) Vec C-399/08 P, Komisia/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, bod 39.
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(107) Podla ustdlenej judikatiry sa v pripade podmienky selektivnej vyhody ,predpokladd zistenie, ¢i v rdmci danej
pravnej dpravy je dotknuté vnuatrosttne opatrenie také, Ze zvyhodiiuje, urité podniky alebo vyrobu ur¢itych
druhov tovaru‘pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou tipravou nachddzaji v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii a st tak vystavené odlisnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako
diskrimina¢né“ (*).

(108) Konkrétnejsie Stdny dvor vytvoril analyzu zahffiajicu tri kroky s cielom stanovit, ¢i je urcité dafiové opatrenie
selektivne (*3). Prvym krokom je identifikicia bezného alebo normdlneho dafiového rezimu uplatnitelného
v danom ¢lenskom Stite. To predstavuje ,referenény systém“. Po druhé, stanovi sa, ¢i dané dafiové opatrenie
predstavuje odchylku od tohto systému tym, Ze sa pri iom rozlisuje medzi hospodérskymi subjektmi, ktoré st
vzhladom na vlastné ciele systému v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Ak opatrenie predstavuje odchylku
od referen¢ného systému, potom sa v trefom kroku analyzy stanovi, ¢i je toto opatrenie odévodnené na zaklade
povahy alebo vieobecnej schémy referenéného systému. Daiové opatrenie, ktoré predstavuje odchylku od
uplatnenia referenc¢ného systému, moze byt odovodnené, ak dotknuty clensky $tit moze preukdzat, Ze toto
opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo z hlavnych zdsad daného darového systému (**). V takomto pripade
nie je danové opatrenie selektivne. Dokazné bremeno v tomto trefom kroku spociva na ¢lenskom $tte.

(109) V rozsudku vo veci FIAT (*) Sidny dvor dalej objasnil sposob urcenia prislusného referencného systému. Stidny
dvor uviedol, Ze Komisia by pri urovani referen¢ného systému nemala zohladiovat parametre a pravidld, ktoré
nepatria do vnitrodtitneho danového systému. Konkrétne v bode 96 rozsudku vo veci FIAT Sudny dvor
konstatoval, Ze ,[p]ri preskimani existencie selektivnej datiovej vwhody v zmysle cldnku 107 ods. 1 zmluvy a na dcely
preukdzania dafiového zataZenia, ktoré za beZnych okolnosti musi zndSat podnik, teda nemozZno zohladnit parametre
a pravidld, ktoré nepatria do dotknutého vniitrostitneho dafiového systému, ibaZe by na ne tento vniitrostdtny dariovy systém
vyslovne odkazoval®.

(110) Vzhladom na uvedené zdsady Stidny dvor v bode 117 rozsudku vo veci FIAT (*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
o ukonceni konania v danej veci sa musi zrusit, kedZe Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postidenia, ked
konstatovala existenciu selektivnej vyhody z hladiska referenéného rdmca zahfiajiceho princip nezavislého
vztahu, ktory nevychddzal z Gplného preskiimania relevantného vnitrostitneho danového prava.

(111) Podla ¢lanku 266 zmluvy je preto povinnostou Komisie prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s rozsudkom Stidneho dvora vo veci FIAT.

(112) V tejto suvislosti Komisia uznava, Ze v rozhodnuti o zacati konania vychddzala pri posudzovani kritéria selektivnej
vyhody z predpokladu, Ze referenény rdmec zahffia princip nezdvislého vztahu. Tento princip odvodila
z predchddzajiicich rozhodnuti Komisie (*) a z judikattry Sidneho dvora (), vykladanej v stlade so smernicou
OECD, ako je podrobne uvedené v odévodneniach 53 az 56 tohto rozhodnutia.

(") Spojené veci C-451/21 P a C-454/21 P, Luxembursko a i./Komisia, ECLLEU:C:2023:948, bod 106. Pozri aj vec C-172/03, Heiser,

ECLLEU:C:2005:130, bod 40.

(*) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLL:EU:C:2009:417, body 49 a 64 — 65. Tato trojkrokovd metéda analyzy
selektivnosti pomoci bola navrhnutd s cielom odhalit skrytd selektivnost zvyhodnujiicich danovych opatreni, ktoré si zjavne
dostupné kazdému podniku: pozri spojené veci C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P, Spanielsko a i.[Komisia, ECLIEU:C:2023:60,
bod 48.

(**) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, bod 65.

(**) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Komisia/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLI:EU:C:2022:859.

(*) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a lrsko/Eurdpska komisia, ECLEEU:C:2022:859. Pozri aj
odovodnenie uvedené v bodoch 81 az 112 rozsudku.

(*) Rozhodnutie Komisie [2003] o schéme pomoci vykondvanej Belgickom — ReZim zdviznych stanovisk pre zahrani¢né vyvozné

spolocnosti zo Spojenych stitov (U. v. EU L 23, 28.1.2004, s. 14); rozhodnutie Komisie [2003] o schéme pomoci vykonavanej

Belgickom pre koordinaéné centrd zriadené v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003, s. 25); rozhodnutie Komisie [2002] o schéme

statnej pomoci C 49/2001 (ex NN 46/2000) — koordinaéné centrd — vykonavanej Luxemburskom (U. v. EU L 170, 9.7.2003, s. 20);

rozhodnutie Komisie [2003] o schéme pomoci vykonavanej Franctizskom pre tistredia a logistické centrd (U. v. EU L 23, 28.1.2004,

s. 1); rozhodnutie Komisie [2002] o schéme pomoci vykondvanej Nemeckom pre riadiace a koordinaéné strediskd (U. v. EU L 177,

16.7.2003, 5. 17).

Pozri spojené veci C-182/03 a C-217/03, Belgicko a Forum 187/Komisia, ECLLEU:C:2006:416 (dalej len ,judikatira vo veci

Forum 187).

=
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(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

40

Styri konkrétne pochybnosti uvedené v odovodneniach 63 az 80 rozhodnutia o zacati konania, na ktoré sa
odkazuje v oddiele 4, boli tak zaloZené na existencii samostatného principu nezavislého vztahu (**). Inymi slovami,
predbezny zdver o charaktere §titnej pomoci na zdklade sporného zdvizného stanoviska, ako je uvedeny
v rozhodnuti o zacati konania, vyplynul z odchylky od principu nezavislého vztahu a pravidiel, ktoré nevyplynuli
z Gplného preskiimania luxemburského préva, alebo z ich nespravneho uplatnenia.

Komisia vSak uzndva, Ze v rozsudku vo veci FIAT Stdny dvor rozhodol, Ze Komisia v rozhodnuti o ukonceni
konania nepreukdzala existenciu selektivnej vyhody v prospech spolo¢nosti FFT v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy, kedZe pri vytvdrani referen¢ného systému: ,Komisia [...] uplatnila princip nezdvislého vztahu, ktory je odlisny
od principu stanoveného v luxemburskom prdve. Obmedzila sa teda na identifikdciu abstraktného vyjadrenia tohto principu
v rdmci ciela, ktory sleduje vseobecny systém dane z prijmov prdvnickych 0sob v Luxembursku, a na preskiimanie dotknutého
zdvézného datiového stanoviska bez toho, aby zohladnila spdsob, akym je uvedeny princip konkrétne zacleneny do tohto prdva,
najmd pokial ide o integrované spolocnosti“ (*’). Tento zdver je relevantny aj pre analyzu uvedend v rozhodnuti o zacati
konania.

Pokial ide o zdariovanie integrovanych spolocnosti, Stidny dvor dalej uviedol, Ze hoci cielom luxemburského
vnutro§titneho prava uplatnitelného na spolocnosti je dosiahnut spolahlivy odhad trhovej ceny, pri¢om tento ciel
vo vSeobecnosti zodpovedd cielu principu nezdvislého vztahu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze v pripade
neexistencie harmonizicie na tdrovni EU st konkrétne podmienky uplatnenia tohto principu definované
vnuitro§titnym pravom a prdve tieto vnutro§tdtne pravidld sa musia zohladnit pri uréeni referenéného rdmca (¥).
V rozhodnuti o zacati konania vSak Komisia neuviedla odkaz na princip nezavislého vztahu, ako je v zdsade
zakotveny v ¢lanku 164 ods. 3 zdkona o dani z prijmu.

Stdny dvor takisto poznamenal, Ze z judikatiry vo veci Forum 187 nemozno vyvodit, Ze Sidny dvor zamyslal
vyvodit samostatny princip nezdvislého vztahu, ktory sa uplatiiuje nezavisle od jeho zaclenenia do vnitrostitneho
préva, na Gcely preskiimania opatreni dafiovej povahy podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy (*).

Stdny dvor navySe uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze existuje medzindrodny konsenzus o principe nezavislého
vztahu a Ze mnohé vnitrostitne danové orgdny sa pri priprave a kontrole transferovych cien riadia smernicou
OECD, ,sii na tcely analyzy toho, ¢i sa konkrétne transakcie majii skiimat z hladiska principu nezdvislého vztahu a pripadne,
Ci sa transferové ceny, ktoré tvoria zdklad zdanitelného prijmu dafiovnika a jeho rozdelenia medzi dotknuté stdty, odchylujii
alebo neodchylujii od vysledku nezdvislého vztahu, relevantné len vniitrostdtne ustanovenia“ ().

Vzhladom na uvedené zistenia a zdvery Stidneho dvora v rozsudku vo veci FIAT je potrebné dospiet k zéveru, Ze
referenény systém vymedzeny v odovodneniach 59 aZ 63 rozhodnutia o zacati konania, pri ktorom sa vychddza
vyluéne zo samostatného principu nezdvislého vztahu, odvodeného z rozhodnuti Komisie a judikatiiry vo veci
Forum 187, ako sa vykladd v smernici OECD, nemoZe v tomto pripade predstavovat vhodné vychodisko pre
analyzu $titnej pomoci z hladiska existencie selektivnej vyhody. Okrem toho sa v rozhodnuti o zacati konania
nevyjadrili pochybnosti na zdklade ¢linku 164 ods. 3 zdkona o dani z prijmu a obeZnika.

Ako sa poznamenalo v rozsudku vo veci FIAT, vo vSeobecnosti pochybenie pri uréeni pravidiel, ktoré sa skuto¢ne
uplatiujii podla prislusného vniitrosttneho prava, a teda pri identifikdcii referencného systému, vzhladom na
ktory sa malo posudzovat dotknuté zdvizné danové stanovisko, nevyhnutne sposobuje vadu celého oddvodnenia
tykajtceho sa existencie selektivnej vyhody (¥).

%) Pozri spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko/Eurépska komisia, ECLI:EU:C:2022:859, bod 104
¥) Spojené veci C-885/19 P .a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko/Eurépska komisia, ECLLEU:C:2022:859, bod 91.
Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko/Eurépska komisia, ECLI:EU:C:2022:859, bod 93.

“2) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a I:rsko Eurdpska komisia, ECLLEU:C:2022:859, bod 96.
) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko/Eurépska komisia, ECLLEU:C:2022:859, bod 118.

)
) /
) / / Irsko/
“) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko/Eurépska komisia, ECLEEU:C:2022:859, bod 104.
) / / /
) / / /
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(120) V dosledku toho ani konkrétne pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zacati konania, ani v lom uvedené zakladné
odovodnenie tykajice sa vymedzenia referencného systému neumoziiuji Komisii preukdzat, Ze Luxembursko
spornym zdvdznym stanoviskom poskytlo spolo¢nosti FFT selektivnu vyhodu. Komisia navySe v rozhodnuti
o zacati konania nepostdila existenciu odchylky na zdklade sporného zavizného stanoviska so zretelom na Ziadny
iny referencny systém ani nevyjadrila pochybnosti vo vztahu k existencii pomoci z inych dévodov stvisiacich
s existenciou selektivnej vyhody.

(121) V tomto rozhodnuti preto Komisia musi vypustit pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania, pokial ide

o existenciu selektivnej vyhody. KedZze kritérid na zistenie existencie Stitnej pomoci podla ¢linku 107 ods. 1
zmluvy st kumulativne, nie je potrebné skiimat ostatné kritérid stanovené v uvedenom ustanoveni.

9. ZAVER

(122) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze sporné zdvizné stanovisko vydané Luxemburskom
v prospech spolo¢nosti FFT nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Sporné zdvizné stanovisko Luxemburského velkovojvodstva z 3. septembra 2012 v prospech spolo¢nosti FFT
nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Luxemburskému velkovojvodstvu.

V Bruseli 28. novembra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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