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(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce prtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!) si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 19 iunie 2013, Comisia a transmis o solicitare de informatii Marelui Ducat al Luxemburgului
(,Luxemburg”) prin care cerea informatii detaliate cu privire la practica acestui stat in materie de solutii fiscale
anticipate ().

(2) Prin scrisoarea din 17 iulie 2013, Luxemburg a rispuns la modul general si a transmis o parte din informatiile
solicitate. Luxemburg nu a rdspuns solicitdrii Comisiei de a-i prezenta lista solutiilor fiscale anticipate emise in
2010, 2011 si 2012 de citre administratia sa fiscald si nu a transmis nici anumite alte informatii solicitate.

(3) La 11 octombrie 2013 a avut loc o reuniune intre Luxemburg si Comisie, urmati de o scrisoare din partea
Luxemburgului din 14 octombrie 2013 in care acesta exprima indoieli cu privire la faptul 3 temeiul juridic invocat
de Comisie ar putea si justifice ceea ce Luxemburg considera a fi o cerere de informatii cu caracter extins si general.
Comisia a raspuns la aceastd scrisoare prin scrisoarea din 15 octombrie 2013.

(4) Au avut loc si alte schimburi de scrisori intre Luxemburg (scrisorile din 11 noiembrie si 2 decembrie 2013) si
Comisie (scrisorile din 14 noiembrie si 12 decembrie 2013), in cadrul ciruia Luxemburg a explicat ¢4, din cauza
formdrii unui nou guvern, nu poate si rispund cererii de informatii din partea Comisiei. In consecint3, Comisia a
acordat o prelungire a termenului de rdspuns pand la 15 ianuarie 2014.

(5)  Prin scrisoarea din 15 ianuarie 2014, Luxemburg a prezentat 22 de solutii fiscale anticipate referitoare la perioada
2010-2013, in care numele contribuabililor erau ocultate. In opinia Luxemburgului, aceste solutii fiscale anticipate
erau reprezentative pentru practica luxemburgheza in materie.

() JOC369,17.10.2014, p. 37.
() Scrisoarea respectivi a fost trimisd cu numarul HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal.
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Una dintre aceste solutii fiscale anticipate se referea la un acord prealabil privind preturile (denumit in continuare
,APA”) cu o societate denumitd ,FFT”. Prin scrisoarea din 3 septembrie 2012, administratia fiscald luxemburghezi a

fost de acord cu APA propus de consilierul fiscal (denumitd in continuare ,solutia fiscald anticipatd contestatd” sau
,APA incheiat cu FFT” (%)). APA incheiat cu FFT era legat de urmdtoarele documente ():

(@) o scrisoare din 14 martie 2012 din partea KPMG (denumitd in continuare ,consilierul fiscal”) in numele
clientului sdu FFT, prin care se solicita acordul administratiei fiscale luxemburgheze cu privire la un acord
prealabil privind preturile;

(b)  un raport privind preturile de transfer cuprinzind o analizd a preturilor de transfer, elaborat de consilierul
fiscal in sustinerea solicitdrii respective.

Prin scrisoarea din 7 martie 2014, Comisia a solicitat Luxemburgului sd confirme cd ,Fiat Finance and Trade Ltd” era
contribuabilul denumit FFT in cadrul APA incheiat cu FFT. Comisia a mai mentionat ci, pe baza informatiilor
prezentate, nu poate exclude ipoteza cd APA incheiat cu FFT constituie ajutor de stat incompatibil cu piata internd
in favoarea FFT. Comisia a solicitat Luxemburgului si ii prezinte informatii suplimentare relevante pentru evaluarea
APA incheiat cu FFT.

La 24 martie 2014, Comisia a emis un ordin de furnizare de informatii, in temeiul articolului 10 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului (), prin care solicita Luxemburgului lista solutiilor fiscale anticipate mentionati in
considerentul 2.

La 24 aprilie 2014, Luxemburg a rdspuns la scrisoarea din 7 martie 2014 si a confirmat cd nu dispune de informatii
suplimentare relevante necesare pentru evaluarea APA incheiat cu FFT. Cu privire la intrebarea dacd ,FFT” se referd la
Fiat Finance and Trade Ltd, Luxemburg a invocat dispozitiile privind confidentialitatea din legislatia luxemburgheza
si a sustinut cd aceste dispozitii 1i interzic sd confirme identitatea contribuabilului in cauza.

La 11 iunie 2014, Comisia a adoptat o decizie de initiere a procedurii oficiale de investigare, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (2) din TFUE (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) (), cu privire la APA
incheiat cu FFT. Decizia de initiere a procedurii a fost insotitd de un ordin de furnizare de informatii prin care se
solicita Luxemburgului sd transmitd informatii suplimentare cu privire la APA incheiat cu FFT. Concret, Comisia
solicita Luxemburgului si confirme identitatea beneficiarului masurii respective.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2014, Luxemburg si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii.
Totodatd, a argumentat cd, intrucat Comisia nu a putut identifica nicio masurd de ajutor, Luxemburg nu trebuie sd
rispunda la intrebarile formulate in decizia de initiere a procedurii sau in ordinul de furnizare de informatii.

La 14 august 2014, Comisia a solicitat Luxemburgului s ii transmita informatiile lipsd mentionate in decizia de
initiere a procedurii si solicitate in ordinul de furnizare de informatii. De asemenea, Comisia a solicitat
Luxemburgului permisiunea de a se adresa direct societdtii FFT pentru a ii adresa intrebdrile rdimase fari raspuns, in
conformitate cu articolul 6a alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

La 3 septembrie 2014, Luxemburg a transmis un rdspuns partial la intrebdrile rimase fard rdspuns si a precizat cd o
parte din informatiile solicitate constituie secrete de afaceri ale FFT pe care Luxemburg nu le detine. In plus, a
confirmat cd FFT se referd intr-adevir la societatea Fiat Finance and Trade Ltd. si a autorizat Comisia sd adreseze
intrebarile in mod direct societatii FFT.

La 17 octombrie 2014, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°).
Comisia a invitat partile interesate si 1si prezinte observatiile cu privire la decizie. Prin scrisoarea din 30 octombrie
2014, Comisia a primit observatii din partea FFT.

() Acord prealabil privind preturile, denumit in continuare, in mod individual, ,APA”.
Luxemburg a ocultat anumite informatii, in special denumirile societitilor si ale filialelor.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83,27.3.1999, p. 1). Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a fost abrogat si inlocuit cu Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248,
24.9.2015,p.9).
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Presupus ajutor in favoarea FFT (SA.38375) [2014] (JO C 369, 17.10.2014, p. 37).

() JOC369,17.10.2014, p. 37.
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La 22 decembrie 2014, Luxemburg a prezentat o listd a beneficiarilor solutiilor fiscale anticipate, pentru a se
conforma solicitdrii de informatii a Comisiei din 19 iunie 2013. In document erau enumerate solutiile fiscale
adoptate de administratia fiscald luxemburghezi in perioada 2010-2012.

Prin scrisoarea din 5 januarie 2015, Luxemburg si-a prezentat observatiile cu privire la observatiile tertilor fatd de
decizia de initiere a procedurii.

La 12 februarie 2015, Comisia a adoptat o decizie prin care informa Luxemburg cd, in conformitate cu articolul 6a
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, a constatat cd procedura oficiald de investigare cu privire la solutia fiscald
anticipatd contestati nu produsese niciun efect pAnd la momentul respectiv. Pe aceastd bazd si cu permisiunea
Luxemburgului (¥), Comisia a putut si adreseze intrebari direct societatii FFT.

Prin scrisorile din 20 februarie 2015, Comisia a adresat o cerere de informatii Luxemburgului i societdtii FFT.

Prin e-mailurile din 26 februarie si 3 martie 2015, FFT a solicitat clarificdri cu privire la cererea de informatii si o
prelungire a termenului de raspuns, care i-a fost acordatd de citre Comisie prin e-mailul din 5 martie 2015.

La 23 martie 2015, Comisia a solicitat Luxemburgului, ca rdspuns la lista solutiilor fiscale anticipate transmisd de
acesta la 22 decembrie 2014, si ii furnizeze informatii suplimentare privind solutiile fiscale anticipate din perioada
2010-2012 ().

Prin scrisoarea din 24 martie 2015, Luxemburg a rispuns la cererea de informatii a Comisiei din 20 februarie
2015 ().

Prin scrisoarea din 31 martie 2015, FFT a raspuns la cererea de informatii a Comisiei din 20 februarie 2015.

La 23 aprilie 2015, Luxemburg a prezentat informatii suplimentare cu privire la 1 900 de solutii fiscale anticipate
dintre cele enumerate in raspunsul siu din 22 decembrie 2014.

La 27 aprilie 2015 a avut loc o reuniune intre FFT, Luxemburg si Comisie, in urma cdreia Luxemburg a transmis
informatii suplimentare prin comunicirile sale din 4 iunie 2015, 18 iunie 2015 si 10 iulie 2015.

La 15 julie 2015 a avut loc o reuniune intre directorul financiar al Fiat Chrysler Automobiles N.V., societatea
succesoare a Fiat S.p.A., Luxemburg si Comisie.

La 21 octombrie 2015, Comisia a inchis procedura oficiald de investigare cu privire la APA incheiat cu FFT prin
adoptarea unei decizii finale (,decizia de inchidere” ('')). In aceasti decizie, Comisia a constatat ci solutia fiscali
anticipatd contestatd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Acest ajutor a fost
considerat incompatibil cu piata internd si a fost pus in aplicare in mod ilegal de citre Luxemburg, cu incilcarea
articolului 108 alineatul (3) din tratat. S-a dispus ca Luxemburg sd recupereze valoarea ajutorului incompatibil si
ilegal obtinut de FFT.

La 29 i, respectiv, 30 decembrie 2015, FFT si Luxemburg au introdus actiuni in anularea deciziei de inchidere.
La 24 septembrie 2019, Tribunalul a respins aceste actiuni si a confirmat decizia de inchidere a Comisiei (*2).

La 8 noiembrie 2022, Curtea de Justitie a anulat atat Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, cat si decizia
de inchidere a Comisiei (,Hotdrarea FIAT” ())), fird ca decizia de initiere a procedurii s fie afectatd. Prin urmare,
procedura oficiald de investigare a solutiei fiscale anticipate contestate, astfel cum este descrisd in continuare in
sectiunea 2.2, este inci deschisi si trebuie inchisa.

) A se vedea considerentul 13.

%) Cazul nr. SA.37267 — Pratiques en matiére de ruling fiscal — Luxemburg.

19 Scrisoarea din 24 martie 2015 a fost transmisd Comisiei la 24 martie 2014 si ulterior din nou la 26 martie 2015.

) Ajutor de stat pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat (SA.38375), Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei [2015] (JO L 351,

22.12.2016, p. 1).
(") Cauzele conexate T-755[15 si T-759/15, Luxemburg si Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, ECLLEU:T:2019:670.
(%) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia, ECLEEU:C:2022:859.
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2. DESCRIEREA MASURII

2.1. Beneficiarul

FFT face parte din grupul Fiat. La momentul adoptarii solutiei fiscale anticipate contestate, grupul Fiat era format din
Fiat S.p.A., inregistratd in Italia cu sediul la Torino, si din toate societdtile controlate de Fiat S.p.A. (denumite
impreund in prezenta decizie ,Fiat” sau ,grupul Fiat”). In urma fuziunii dintre Fiat S.p.A. si Fiat Investments N.V. la
12 octombrie 2014, Fiat Chrysler Automobiles N.V. a succedat societitii Fiat S.p.A.

Fiat desfdsura activitdti industriale si de servicii financiare in sectorul autovehiculelor. Societatea proiecta, construia,
fabrica, distribuia si vindea vehicule pe piata de masa. Dintre mircile sale, se pot mentiona Fiat, Alfa Romeo, Lancia,
Abarth, Ferrari, Maserati si o serie de marci Chrysler. in plus, Fiat desfasura activitati si in sectorul componentelor, al
sistemelor de productie si al serviciilor/produselor postvanzare. in sfarsit, pentru a-si sustine activittile din
domeniul auto, grupul furniza si servicii de finantare la nivelul dealerilor si al vanzdrilor cu amanuntul, servicii de
leasing si de inchiriere (prin intermediul filialelor, al asocierilor in participatie si al acordurilor comerciale cu
furnizori de servicii financiare specializate). In 2013, Fiat a declarat venituri de 86 816 milioane EUR si un profit
net de 1951 de milioane EUR. In 2012, valorile corespunzitoare au fost de 83 957 de milioane EUR (venituri) si,
respectiv, 896 de milioane EUR (profit net).

FFT furniza servicii de trezorerie si finantare societdtilor Fiat cu sediul (in principal) in Europa (cu exceptia Italiei) si
gestiona mai multe structuri de concentrare a lichiditdtilor pentru societitile din cadrul grupului. FFT era detinutd in
proportie de aproximativ 40 % de Fiat S.p.A. si in proportie de aproximativ 60 % de Fiat Finance S.p.A., care era la
randul sdu o filiald detinutd integral de Fiat S.p.A (*). FFT a inregistrat un venit inainte de impozitare de
1572 300 EUR si, respectiv, 2 334 301 EUR pentru anii 2012 si, respectiv, 2013 (*%).

Raportul privind preturile de transfer prezentat de Luxemburg la 15 ianuarie 2014 continea urmdtoarele informatii
cu privire la FFT si la grupul Fat. Fiat avea functii financiare si de trezorerie centralizate, toate activititile de
finantare, serviciile financiare acordate societdtilor, relatiile bancare, gestionarea riscului valutar si al ratei dobanzii,
concentrarea lichiditatilor, operatiunile pe piata monetard, gestionarea casei, colectarea si initierea plitilor fiind
realizate de societdtile de trezorerie din cadrul grupului (denumite in continuare, in mod colectiv, ,societitile de
trezorerie”).

Societitile de trezorerie erau organizate dupd cum urmeazi:

(@)  Fiat Finance S.p.A. era societatea de trezorerie cu sediul in Italia responsabild de coordonarea operatiunilor de
finantare pentru societdtile grupului stabilite in Italia;

(b)  FFT indeplinea functii de trezorerie pentru societdtile grupului stabilite in Europa (cu exceptia Italiei);

(c)  Fiat Finance North America, Inc. (denumitd in continuare ,FFNA”) exercita functii de trezorerie pentru
societdtile grupului stabilite in Statele Unite;

(d)  Fiat Finance Canada Ltd. (denumitd in continuare ,FFC”) exercita functii de trezorerie pentru societitile
grupului stabilite in Canada;

(e)  Fiat Finangas Brasil Ltda exercita functii de trezorerie pentru societitile Fiat stabilite in Brazilia.

Tranzactiile transfrontaliere intragrup incheiate de FFT puteau fi grupate in doud categorii principale: (i) tranzactii
cu alte societdti de trezorerie (intrasectoriale) si (ii) tranzactii cu societati din cadrul grupului (intragrup).

In ceea ce priveste functiile indeplinite, FFT era implicatd in finantarea bazati pe piatd si in investitii in lichiditati; in
relatii cu actorii de pe piata financiard; in servicii de coordonare financiard si de consultantd pentru societdtile
grupului; in servicii de gestionare a numerarului pentru societdtile grupului; in acordarea de finantare pe termen
scurt (,S/T”) si pe termen mediu (,M[T”) intre societdtile grupului si in coordonarea cu celelalte societdti de
trezorerie.

(*) Prospectul de baza Fiat S.p.A., 14 martie 2014.

(%) Idem.
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Principalele riscuri cu care se confruntau in general societitile de trezorerie erau riscul de piatd, riscul de credit legat
de depozitele bancare sau de alte investitii similare pe termen scurt, riscurile de contraparte si riscul operational.

FFT gestiona un volum semnificativ de active financiare, legate in principal de imprumuturile intre societdtile din
cadrul grupului, de creantele societdtilor din cadrul grupului si, intr-o mai mici masurd, de depozitele bancare. FFT
utiliza sistemele informatice necesare pentru efectuarea operatiunilor curente si pentru monitorizarea rezultatelor
pietelor financiare.

2.2. Solutia fiscald anticipatd contestatd

Prezenta decizie se referd la APA incheiat cu FFT, o solutie fiscald anticipatd privind preturile de transfer acordati de
Luxemburg in favoarea FFT prin scrisoarea din 3 septembrie 2012. Solutia fiscald anticipatd contestatd valideazd o
metodd de alocare a profiturilor citre FFT in cadrul grupului Fiat propusa de consilierul fiscal al acesteia din urma
si permite ca FFT sd stabileascd anual valoarea impozitului sdu pe profit datorat in Luxemburg.

Documentele prezentate Comisiei de citre Luxemburg ca reprezentind ansamblul elementelor-cheie de
fundamentare a solutiei fiscale anticipate contestate cuprind doud scrisori si raportul privind preturile de transfer
mentionat in considerentul 6.

Prin scrisoarea din 3 septembrie 2012, administratia fiscald luxemburghezd a confirmat cd ,analiza preturilor de
transfer de mai jos a fost realizatd in conformitate cu Circulara 164/2 din 28 ianuarie 2011 si respectd principiul
concurentei depline” (sic). Cu alte cuvinte, administratia fiscald luxemburgheza a admis faptul cd analiza preturilor
de transfer efectuatd de consilierul fiscal si inclusd in raportul privind preturile de transfer determini o remuneratie
stabilitd in conditii de concurentd deplind pentru functiile exercitate si riscul suportat de FFT. ,Remuneratia in
conditii de concurentd deplind” a FFT, astfel cum a fost stabilitd in raportul privind preturile de transfer si acceptatd
prin decizia fiscald contestatd, era urmdtoarea: ,studiul privind preturile de transfer stabileste o remuneratie
corespunzitoare bazatd pe capitalul de risc §i pe capitalul care permite remunerarea functiilor indeplinite de
societate in cuantum de 2,542 milioane EUR, cu o marjd de +/- 10 %”". La profitul net realizat de FFT pe baza
acestei remuneratii se aplica cota standard de impozitare a intreprinderilor in Luxemburg, si anume 28,8 %.
Scrisoarea preciza, de asemenea, ci decizia luatd de administratia fiscald era obligatorie pentru o perioada de cinci
ani (si anume in exercitiile financiare 2012-2016).

In conformitate cu raportul privind preturile de transfer, metoda considerati ca fiind cea mai adecvatd pentru
stabilirea profitului impozabil al FFT in cadrul grupului Fiat era metoda marjei tranzactionale nete (denumiti in
continuare ,MMTN"). Potrivit consultantului fiscal, MMTN se dovedea deosebit de utild atunci cind, in cadrul
tranzactiei, una dintre parti nu aducea contributii valoroase si unice. Intrucat consultantul fiscal considera aceastd
situatie ca fiind valabild in cazul FFT, care presta exclusiv servicii financiare, aceastd metodd a fost cea mai potrivitd
pentru a determina preturi conforme cu principiul concurentei depline, in conformitate cu Liniile directoare ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (,OCDE”) privind preturile de transfer pentru societatile
multinationale si administratiile fiscale (,Liniile directoare ale OCDE”) (*°).

In raportul privind preturile de transfer, consilierul fiscal a stabilit remuneratia datoratd societdtii FFT, care
constituia profitul impozabil, in raport cu capitalurile care ii erau necesare acesteia pentru a-si indeplini functiile si
pentru a suporta riscurile la care era expusd, tinind seama de activele utilizate.

Aceastd remuneratie a fost stabilitd prin: (i) estimarea ,capitalului de risc” al FFT; (ii) identificarea capitalului FFT
utilizat pentru indeplinirea functiilor si pentru sustinerea investitiilor financiare; (iii) estimarea remuneratiei
preconizate pentru ,capitalul de risc” al FFT utilizind modelul de evaluare a activelor financiare (denumit in
continuare ,,CAPM") si identificarea rentabilitatii care compenseaza capitalul utilizat pentru indeplinirea functiilor
si (iv) calcularea rentabilitdtii globale care revine societdtii FFT pentru remunerarea riscurilor suportate si a
functiilor indeplinite, combinand rezultatele etapelor (i)-(iii).

Prezenta decizie evalueazd dacd acordul privind preturile de transfer aprobat prin solutia fiscald anticipatd
contestatd contine un avantaj selectiv care constituie ajutor de stat.

(") Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, OECD Publishing,
Paris, 2010.
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3. DESCRIEREA CADRULUI JURIDIC APLICABIL

3.1. Orientdrile privind stabilirea preturilor de transfer

Prezenta decizie vizeaza o solutie fiscald anticipati care valideaza un acord privind preturile de transfer, denumit si
,APA”. APA sunt acorduri care stabilesc, inainte de desfisurarea tranzactiilor intragrup, o serie de criterii adecvate
in vederea stabilirii preturilor de transfer pentru tranzactiile respective pe o perioadd determinatd de timp, in
scopuri fiscale.

In acest context, pregurile de transfer se referd la preturile practicate pentru tranzactii comerciale intre diversele parti
ale aceluiasi grup corporativ, in special la preturile stabilite pentru bunurile vindute sau serviciile furnizate de o
societate a unui grup corporativ citre o altd societate a aceluiasi grup. Prin urmare, preturile de transfer se referd la
repartizarea profitului intre diferite parti ale aceluiasi grup corporativ.

Societdtile multinationale plitesc impozite in jurisdictii care au rate de impozitare diferite. Profitul dupa impozitare
inregistrat la nivelul grupului de societiti este suma profiturilor dupd impozitare din fiecare tard in care grupul este
supus impozitdrii. Prin urmare, in loc s maximizeze profitul declarat in fiecare tard, corporatiile multinationale pot
fi motivate financiar ca, atunci cand alocd profit diferitelor societdti din grupul corporativ, sd aloce cat mai mult
profit posibil jurisdictiilor cu nivel de impozitare scizut si cat mai putin profit posibil jurisdictiilor cu nivel de
impozitare ridicat.

Pentru a realiza o impozitare echitabild, a fost stabilit un standard convenit la nivel international pentru stabilirea
preturilor de transfer. Astfel, articolul 9 din Conventia-model OCDE pentru evitarea dublei impuneri (7), referitor
la impozitarea intreprinderilor asociate, stabileste asa-numitul principiu al concurentei depline, conform céruia
preturile din tranzactiile intre societdti se stabilesc in conformitate cu preturile pietei. Principiul concurentei
depline este detaliat in liniile directoare ale OCDE.

4. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea solutiei fiscale anticipate
contestate cu piata internd. Concret, Comisia nu era convinsi cd metoda de stabilire a preturilor de transfer aprobati
prin solutia fiscald anticipatd contestatd avea drept rezultat o remuneratie conformd cu principiul concurentei
depline pentru FFT.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat ca solutia fiscald anticipatd contestatd nu ar trebui s aiba ca
efect acordarea unei impozitdri mai mici intreprinderilor in cauzd decat altor intreprinderi aflate intr-o situatie de
drept si de fapt similard. Autorititile fiscale, acceptand prin practica discretionard a solutiilor fiscale anticipate ca
societdtile multinationale si se abatd de la conditiile de piatd atunci cind stabilesc conditiile comerciale ale
tranzactiilor intragrup, pot renunta la veniturile impozabile din jurisdictia lor, determinind astfel pierderea unor
resurse de stat. Aceastd situatie apare in special atunci cand autorititile fiscale acceptd conditii comerciale care se
indepdrteazd de conditiile predominante intre operatorii economici independenti.

in plus, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat cd, pentru a stabili dacd o metodi de evaluare a
venitului impozabil al unei intreprinderi genereazd un avantaj, este necesar si se compare metoda respectivi cu
regimul fiscal de drept comun, intemeiat pe diferenta dintre profiturile si pierderile unei intreprinderi care isi
desfisoard activititile in conditii normale de piati. Astfel, Comisia a afirmat cd, in cazul in care un APA se referd la
acorduri de stabilire a preturilor de transfer intre societdti afiliate din cadrul unui grup de societati, acordul
respectiv nu ar trebui sd se abatd de la acordul sau remuneratia pe care le-ar fi acceptat un operator independent
prudent care actioneazd in conditii normale de piati (adici in conditii de concurentd deplind) (*%).

(") Conventia-model OCDE pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital 2010 (versiunea integrald),

OECD Publishing, Paris, 2012.
("*) Decizia 2003/757/CE a Comisiei [2003], Centre de coordonare din Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25), considerentul 95.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj



JO L, 28.11.2025

RO

(53)
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(55)

(56)

(59)

In acest context, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a ficut trimitere la jurisprudenta potrivit cireia
conditiile de piatd ar putea fi stabilite prin determinarea preturilor de transfer conforme cu principiul concurentei
depline. Concret, in situatia contrard in care metoda de impozitare a tranzactiilor intragrup nu ar respecta
principiul concurentei depline (**) si ar avea drept rezultat o bazd de impozitare inferioard celei care ar rezulta
dintr-o aplicare corectd a acestui principiu, ar insemna c societdtii in cauzd i se oferd un avantaj selectiv ().

In acest context, Comisia a observat ci Liniile directoare ale OCDE sunt un document de referintd care recomanda
metode de aproximare a unui rezultat conform cu principiul concurentei depline la stabilirea preturilor si care a
fost retinut ca ghid adecvat in acest scop in deciziile anterioare ale Comisiei (*').

Prin urmare, in decizia de initiere a procedurii — si astfel cum se explicd in detaliu mai jos —, Comisia s-a bazat pe un
principiu autonom al concurentei depline. Comisia nu s-a bazat pe dreptul national, in special pe articolul 164
alineatul (3) din LLR. (*¥) si pe circulard (¥), atunci cand a definit principiul concurentei depline in contextul
evaludrii sale privind ajutorul de stat in acest caz.

Pe baza acestui principiu autonom al concurentei depline, astfel cum este definit mai sus, Comisia a exprimat
urmdtoarele indoieli in decizia sa de initiere a procedurii, care prin urmare a vizat exclusiv conformitatea solutiei
fiscale anticipate contestate cu principiul concurentei depline, astfel cum este previzut in jurisprudenta citatd in
considerentele 52 si 53 de mai sus si astfel cum se prevede in Liniile directoare ale OCDE.

In primul rand, Comisia a concluzionat cu titlu preliminar c3 solutia fiscald anticipati contestatd parea si fi acceptat
o bazd de impozitare fixd de 2,542 de milioane EUR (+/- 10 %) pentru activitatile desfisurate de FFT in Luxemburg,
care nu putea si varieze decit intr-o foarte micd masurd i care urma si rimana stabild chiar dacd, de exemplu, FFT
si-ar fi extins semnificativ activitatile folosite pentru stabilirea bazei de impozitare.

In al doilea rand, Comisia a exprimat indoieli cu privire la caracterul adecvat al metodei alese de consilierul fiscal al
FFT pentru a estima remuneratia FFT. In analiza sa privind preturile de transfer, consilierul fiscal s-a bazat pe MMTN,
o metodd indirectd, pentru a calcula aceastd remuneratie. Potrivit concluziilor preliminare ale Comisiei, in cazurile
in care pe piatd s-au putut observa tranzactii comparabile a fost preferatd utilizarea unor metode directe, in special
a metodei comparirii preturilor (denumitd in continuare ,CUP”). In aceastd privintd, Comisia a observat ci
societatea din SUA a grupului Fiat, Chrysler, apela in mod direct la finantarea bazatd pe pietele de capital pentru
operatiunile sale si cd unele dintre aceste tranzactii puteau fi comparate cu cele realizate de FFT.

In al treilea rand, in ceea ce priveste utilizarea CAPM pentru estimarea rentabilittii necesare a capitalurilor proprii,
Comisia a exprimat indoieli cu privire la aplicarea corectd a CAPM de citre consilierul fiscal al FFT. Comisia a
subliniat ci cele doud componente care determind remunerarea FFT pe baza CAPM, si anume valoarea capitalului
remunerat i nivelul de remunerare aplicat acestei valori a capitalului, au fost stabilite la un nivel prea scizut.

(**) Mai exact, deciziile care permit contribuabililor si utilizeze metode necorespunzitoare de stabilire a preturilor de transfer pentru
calcularea profiturilor impozabile, de exemplu prin utilizarea de marje fixe pentru o metoda de tip ,cost-plus” sau ,revanzare-minus”
pentru stabilirea unor preturi de transfer adecvate, pot implica ajutor de stat — a se vedea Decizia 2003/438/CE a Comisiei [2002]
privind ajutorul de stat C 50/2001, Societatile financiare din Luxemburg (JO L 153, 20.6.2003, p. 40), considerentele 43 si 44;
Decizia 2003/501/CE a Comisiei [2002] privind ajutorul de stat C 49/2001, Centre de coordonare din Luxemburg (JO L 170,
9.7.2003, p. 20), considerentele 46-47 si 50; Decizia 2003/755/CE a Comisiei [2003], Centre de coordonare din Belgia (JO L 282,
30.10.2003, p. 25), considerentele 89-95 si cauzele conexate aferente C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia,
ECLLEU:C:2006:416, punctele 96 si 97; Decizia 2004/76/CE a Comisiei [2003], Cartiere generale si centre de logisticd din Franta
(JO L 23, 28.1.2004, p. 1), considerentele 50 si 53.

(*) A se vedea cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia, ECLLEU:C:2006:416, punctul 95.

(*) Decizia 2003/757/CE a Comisiei [2003], Centre de coordonare din Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25).

(*) Articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitul pe profit din Luxemburg (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant limpot sur le
revenu, denumit in continuare ,L.LR.").

(¥) Circulara LIR. nr. 164/2 din 28 januarie 2010 (denumita in continuare ,circulara”).
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(60)  n ceea ce priveste valoarea capitalului remunerat, solutia fiscald anticipati contestati accepta aplicarea CAPM doar
pentru o parte a capitalului, cea care a fost etichetatd drept ,capital propriu expus la risc”, in timp ce capitalurile
proprii injectate in FFNA si in FFC erau deduse din capitalurile proprii care urmau sd fie remunerate fird nicio
explicatie plauzibild. In plus, calculul ,capitalului propriu expus la risc” pirea si aibd drept rezultat o bazi
impozabild prea mic3, avand in vedere ci acesta nu includea activele intragrup. In decizia de initiere a proceduri,
Comisia a pus sub semnul intrebdrii ipoteza conform cireia nu ar exista niciun risc de credit in cazul tranzactiilor
realizate cu societdti din cadrul grupului. De asemenea, Comisia a exprimat indoieli cu privire la calculul cerintelor
de capital minim pentru riscul de contraparte si riscul de credit. Mai exact, nu exista nicio justificare nici pentru
alegerea unui factor relativ mic de ponderare a riscului, si anume 20 %, pentru riscul de contraparte, nici pentru
ceea ce s-ar intdmpla in cazul unei modificiri semnificative a cadrului de reglementare. Raportul consilierului fiscal
privind preturile de transfer nu a explicat motivul pentru care ,diferenta dintre dobanzile creditorilor acumulate
pentru depozitele bancare si dobanzile debitorilor acumulate pentru creditele bancare” reprezintd un bun indiciu al
riscului operational. Nu a fost explicati nici ponderea de risc de 15 %. In mod similar, raportul nu a explicat motivul
pentru care riscul de contraparte era inmultit cu 6 % in loc de 8 %, avand in vedere ci cerinta de capital minim
previzutd de cadrul Basel II (*) pentru riscul de contraparte, la care se face referire in mod explicit in raportul
privind preturile de transfer, este de 8 %.

(61) In ceea ce priveste remuneratia aplicatd acestui capital, Comisia a exprimat indoieli cu privire la stabilirea valorii
beta, avind in vedere ci aceasta parea si fie prea micd in comparatie cu cea a altor societdti comparabile care
presteazd servicii financiare. De asemenea, Comisia a exprimat indoieli cu privire la alegerea de citre consilierul
fiscal a celei de a 25-a percentile in locul medianei pentru calcularea valorii beta.

(62) In al patrulea rand, in ceea ce priveste rentabilitatea preconizatd a capitalurilor proprii considerate excedentare,
Comisia a exprimat indoieli cu privire la acceptarea, in cadrul solutiei fiscale anticipate contestate, a utilizrii unei
rate extrem de mici, si anume 0,87 %, fdrd nicio justificare.

(63)  Avand in vedere aceste indoieli, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a ajuns la concluzia provizorie ci solutia
fiscald anticipatd contestatd a conferit un avantaj selectiv societdtii FFT, deoarece remuneratia s-a abitut de la un
rezultat conform cu principiul concurentei depline. Intrucat toate celelalte conditii prevazute la articolul 107
alineatul (1) din Tratat pireau sd fi fost indeplinite §i nefiind aparentd nicio bazd de compatibilitate in temeiul
articolului 107 alineatul (2) sau (3) din tratat, Comisia a ajuns la concluzia preliminari ci solutia fiscald anticipatd
contestatd a constitut ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

5. OBSERVATIILE LUXEMBURGULUI CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

5.1. Cu privire la procedura Comisiei

(64)  Tn ceea ce priveste procedura, Luxemburg a sustinut cd, in acest caz, nu a fost respectatd procedura corectd pentru
emiterea unui ordin de furnizare de informatii, in sensul cd Regulamentul (CE) nr. 659/1999 nu permite Comisiei
sd emitd ordine in cadrul unei decizii de initiere a procedurii oficiale de investigare. Inainte si se poatd emite un
astfel de ordin, ar fi trebuit sd fie respectatd procedura previzutd la articolul 10 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999.

(65) In plus, Luxemburg a sustinut c, in ceea ce priveste informatiile solicitate in ordinul de furnizare de informatii,
Comisia nu a explicat motivul pentru care era necesard divulgarea identititii beneficiarului pentru evaluarea
mdsurii in temeiul normelor privind ajutoarele de stat. Luxemburg a explicat cd nu putea divulga denumirea in
aceastd etapd. De asemenea, a afirmat cd nu a fost clarificatd natura informatiilor solicitate, desi propriul manual de
procedurd al Comisiei prevedea obligatia unei astfel de clarificiri.

(66) Luxemburg a sustinut cd, intruct decizia de initiere a procedurii nu a explicat modul in care solutia fiscald
anticipatd contestatd constituie ajutor, i-a fost imposibil sd pund in aplicare clauza de standstill si, prin urmare, a
aprobat declaratia de impunere depusi de FFT pe baza metodologiei din solutia fiscald anticipatd contestata.

(*) Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard, Convergenta internationald a mdsurdrii capitalului si a standardelor de capital: un cadru
revizuit, iunie 2004 (denumit in continuare ,cadrul Basel II").
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De asemenea, Luxemburg a sustinut cd demersul Comisiei a contravenit principiului cooperdrii loiale, al
impartialitatii si al bunei administrari, de exemplu prin faptul ¢ nu a rdspuns solicitdrilor sale de a se reuni pentru
a putea oferi explicatii cu privire la metodologia utilizatd in solutia fiscald anticipatd contestata.

Luxemburg a contestat decizia Comisiei de a separa procedura referitoare la FFT (cu un nou numdr de caz,
SA.38375) de investigatia generald referitoare la practicile Luxemburgului in materie de solutii fiscale anticipate,
derulatd cu numirul de caz SA.37267. Avand in vedere ci Luxemburg atacase la Tribunal ordinul de furnizare de
informatii adoptat de Comisie in cazul respectiv, Comisia a putut astfel sd evite in mod artificial o anulare a
ordinului emis in cazul SA.37267 prin deschiderea unui nou caz.

in fine, Luxemburg a afirmat ci, prin faptul c¢i a confundat exercitarea unei puteri discretionare cu simpla
interpretare a unei norme de drept comun, Comisia a comis un abuz de putere. In acest sens, solutia fiscald
anticipatd contestatd nu a fost rezultatul exercitirii unei puteri discretionare de citre administratia fiscald
luxemburghezi, ci a respectat articolul 164 alineatul (3) din L.LR. si circulara. Potrivit Luxemburgului, la aplicarea
dispozitiilor respective era inevitabil ca acestea sa fie interpretate prin prisma situatiei de fapt din fiecare caz in
parte, ajungindu-se la solutii determinate de circumstantele specifice ale fiecirui caz i bazate pe acestea. Comisia a
ignorat distinctia intre puterea discretionard, pe de o parte, si interpretarea normelor, inclusiv a termenilor juridici
abstracti si a celor aplicabili ulterior in cazul respectiv, pe de altd parte. In plus, inlocuind interpretarea dreptului
luxemburghez invocatd de autoritdtile nationale, Comisia nu a respectat competenta statelor membre in domeniul
impozitdrii directe.

In opinia Luxemburgului, avand in vedere ci administratia sa fiscald nu a exercitat o putere discretionard in cazul
FFT, Comisia nu a fost in mdsurd si demonstreze ci solutia fiscald anticipatd contestatd a ficut exceptie de la
practica administrativi obisnuitd. Potrivit explicatiilor Luxemburgului, actiunea sa administrativd s-a bazat pe
principiile legalitdtii si egalititii, asigurdnd astfel acelasi tratament tuturor contribuabililor aflati practic in situatii
similare. Luxemburg a sustinut ci decizia de initiere a procedurii s-a bazat pe Liniile directoare ale OCDE si nu pe
practica administrativd a Luxemburgului.

5.2. Cu privire la erorile de fond din decizia de initiere a procedurii

Ca principiu general, in opinia Luxemburgului Comisia a comis o eroare de fond prin faptul ci a adoptat drept
sistem de referintd pentru determinarea avantajului selectiv un principiu al concurentei depline care nu era
consacrat in legislatia si practicile nationale.

In plus, Luxemburg a criticat Comisia pentru ci nu a aplicat in spetd dispozitia legislativd relevanti din dreptul
intern, si anume articolul 164 alineatul (3) din L.LR., impreund cu practica administrativa aferentd, ci s-a raportat
exclusiv la Liniile directoare ale OCDE. Astfel, Comisia a decis metoda de calcul pe care a considerat-o cea mai
potrivitd, desi dreptul luxemburghez in mod expres nu prevede utilizarea unor metode specifice pentru
determinarea preturilor de transfer. Prin urmare, Comisia a ignorat intru totul cadrul juridic si practica
administrativi ale Luxemburgului in acest domeniu.

In plus, Luxemburg a sustinut cd Liniile directoare ale OCDE au fost interpretate eronat de Comisie atunci cand
aceasta a stabilit o ierarhie a metodelor de calculare a preturilor de transfer. Potrivit Luxemburgului, alegerea
MMTN a fost justificatd si compatibild cu articolul 164 din L.LR.

In ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii, Luxemburg a reprosat
Comisiei cd a pus un accent prea mare i de o manierd prea unilaterald pe presupusa strategie fiscald a Fiat la nivel
de grup, fird sd tind seama de faptul cd Fiat, fiind un grup, ar fi putut fi motivat de alte ratiuni in construirea
structurii respective.

S

In primul rand, administratia fiscald luxemburghezi nu si-a dat acordul pentru o ,bazd de impozitare fixd”, astfel
cum sustine Comisia. Venitul impozabil al FFT depindea de volumul imprumuturilor acordate, iar raportul privind
preturile de transfer a stabilit doar un interval exprimat in puncte de bazi pentru marja de profit care urma si fie
realizata.
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(76)  In al doilea rand, in ceea ce priveste cuantumul fondurilor proprii necesare si indoielile exprimate de Comisie in
aceastd privintd, Luxemburg a considerat cd alegerea cadrului Basel II este rezonabild, la fel ca si decizia de a
exclude participatiile. Intrucat remuneratia aferentd participatiilor se realiza sub forma dividendelor plitite de
filiale, al cdror cuantum putea sd varieze in functie de rezultatele filialelor si de nevoile de reinvestire ale acestora,
aplicarea conceptului de marji de profit asupra acestui flux de venituri nu avea sens din punct de vedere comercial.

(77)  Inal treilea rand, Luxemburg a sustinut ci excluderea din calcul a creantelor intragrup a fost de asemenea justificatd,
avand in vedere ci datoriile FFT erau insotite de o garantie explicitd in favoarea creditorilor FFT.

(78)  Inal patrulea rind, Luxemburg a criticat alegerea Comisiei de a pune sub semnul intrebarii modul de calcul al valorii
beta in vederea stabilirii primei de risc.

(79) In fine, Luxemburg a sustinut cd, avand in vedere ci grupul de lucru pentru Codul de conduitd (impozitarea
intreprinderilor) a confirmat explicit cd practica Luxemburgului in materie de solutii fiscale anticipate este in
concordanti cu Codul de conduitd si cu Liniile directoare ale OCDE, principiul increderii legitime implici faptul cd
FFT ar fi trebuit sa se poatd baza pe solutia fiscald anticipatd pe intreaga perioadd de valabilitate a acesteia, respectiv
cinci ani.

6. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(80)  FFT si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii la 30 octombrie 2014, in doud
documente separate.

6.1. Primul set de observatii din partea FFT

(81)  Primul set de observatii din partea FFT se referea la (i) presupusa aplicare eronatd de citre Comisie a principiilor
OCDE privind preturile de transfer si (ii) presupusa nerespectare a standardului juridic necesar pentru a stabili
caracterul selectiv in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

6.1.1.  Aplicarea eronatd a Liniilor directoare ale OCDE

(82)  In primul rand, FFT a sustinut ci nu a existat un acord cu administratia fiscald luxemburghez cu privire la un venit
impozabil fix, ci un acord referitor doar la metoda de remunerare a functiilor de trezorerie indeplinite de FFT.

(83) In al doilea rand, FFT a prezentat argumente in sustinerea alegerii MMTN ca fiind metoda cea mai potrivitd. FFT a
explicat cd absenta unor tranzactii interne comparabile excludea posibilitatea de aplicare a metodei CUP. In plus,
FFT a sustinut cd ar fi suferit pierderi daci ar fi utilizat pretul obligatiunilor sale, in cadrul metodei CUP, pentru a
stabili preturile de transfer aplicate imprumuturilor acordate societdtilor din grup.

(84)  FFT a mai precizat i, desi stabilirea preturilor de transfer nu este o stiint exactd, societatea a depus toate eforturile
pentru a estima o remuneratie conform cu principiul concurentei depline pentru activitatile sale.

(85) n al treilea rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al capitalului propriu ale FFT, in lipsa unor indicatii specifice
in circulard pentru determinarea nivelului adecvat al capitalului propriu expus la risc, FFT a decis si isi analizeze
capitalul propriu pentru a stabili ce proportie din acesta era necesard pentru a-si desfisura activitatile si a suporta
riscurile aferente. In acest scop, FFT a facut trimitere la cadrul Basel II. De asemenea, FFT a explicat c4, intrucat
activitatile privind participatiile nu au fost luate in considerare in scopul solutiei fiscale anticipate contestate,
excluderea participatiilor FFT din capitalul propriu expus la risc era justificata. in plus, cuantumul capitalului
propriu echivalent cu investitiile in filialele FFT fusese exclus, deoarece reflecta investitii nelegate de portofoliu in
entitdti afiliate care erau remunerate prin alocarea de dividende. Dividendele nu ficeau insd obiectul analizelor
privind preturile de transfer, in conformitate cu cadrul Basel II si cu articolul 57 din Directiva 2006/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind initierea si exercitarea activititii institutiilor de credit (Directiva
privind cerintele de capital, denumitd in continuare ,CRD III") (¥).

(¥) Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor
de credit JOL 177, 30.6.2006, p. 1), cu modificirile ulterioare.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste analiza Comisiei cu privire la tratamentul creantelor intragrup si faptul ci
APA incheiat cu FFT nu a luat in considerare alte active decat pe cele ale partilor terte, FFT a sustinut ci ratingul de
credit al grupului era deja inclus in costul de finantare a grupului de citre FFT. Avand in vedere cd FFT si toate
societdtile asociate din cadrul grupului aveau un rating de credit echivalent cu cel al FIAT S.p.A., FFT nu suporta un
risc de credit suplimentar ca urmare a acorddrii de imprumuturi societdtilor sale asociate din cadrul grupului. Avind
in vedere cele de mai sus, FFT a clarificat §i modul in care a fost stabilit rata dobanzii perceputd de FFT.

in al cincilea rand, potrivit FFT, era justificatd utilizarea coeficientului de 6 % aplicat activelor ponderate in functie de
risc, acesta corespunzand interpretdrii FFT cu privire la transpunerea cadrului Basel II in contextul institutiilor
financiare nebancare din anumite jurisdictii ale UE (de exemplu din Italia) de citre autorititile de reglementare
locale, in conformitate cu CRD. FFT a sustinut, de asemenea, cd ponderarea riscului pentru expunerea activelor si
riscul operational s-a realizat in conformitate cu cadrul Basel II. In ceea ce priveste eventualitatea aparitiei unor
modificdri ale cadrului de reglementare, FFT a sustinut ca criteriile relevante riman valabile si in conformitate cu
cadrul Basel III (*), precum si cu Directiva 2013/36/UE cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiali a institutiilor de credit si a firmelor de investitii (*') (,CRD IV”).

in al saselea rand, in ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie cu privire la valoarea beta utilizati, FFT a
sustinut cd, chiar dacd s-ar exclude anumite intreprinderi comparabile (de exemplu bancile nationale), intervalul de
comparare ar rimane aproape neschimbat. Intrucat FFT actiona ca o societate de trezorerie, FFT a considerat ci
elementele de comparatie cele mai potrivite sunt valorile beta ale societitilor de finantare. In plus, circulara face in
mod clar referire la prestatorii de servicii financiare. In ceea ce priveste adoptarea celei de a 25-a percentile a
intervalului de comparare, aceasta a fost in conformitate cu Liniile directoare ale OCDE.

In al saptelea rand, FFT a contestat indoiala Comisiei potrivit cireia rentabilitatea de 0,87 % a capitalului propriu ar
fi prea scizutd. Capitalul excedentar, adicd cel care nu este necesar pentru acoperirea riscurilor suportate de FFT in
cadrul activitdtii sale de finantare, erau fie imprumutate unei alte societdti din cadrul grupului care avea nevoie de
finantare suplimentard, fie utilizate pentru finantarea cheltuielilor de functionare a FTT in cadrul activititii sale de
prestare de servicii financiare. Prin urmare, FFT ar fi trebuit si fie remuneratd in raport cu investitiile in lichiditati
pe termen scurt.

6.1.2.  Analiza caracterului selectiv efectuatd de Comisie

FFT a sustinut cd, desi analiza Comisiei privind respectarea principiului concurentei depline era corectd, in decizia de
iniiere a procedurii nu s-a prezentat nicio dovadd a faptului cd FFT ar fi beneficiat de un tratament mai favorabil
decat cel acordat oricdrui alt contribuabil din Luxemburg aflat intr-o situatie de fapt si de drept comparabild.
Decizia de initiere a procedurii nu continea nicio comparatie intre pozitia FFT si cea a altor contribuabili din
Luxemburg, cum ar fi ceilalti 21 de contribuabili ale ciror APA au fost examinate de Comisie. FFT a fost autorizatd
s incheie un APA de citre administratia fiscald din Luxemburg, la fel ca oricare alt contribuabil luxemburghez care
are o prezentd reald in Luxemburg.

In plus, intrucét cota globald a impozitului pe profit in Luxemburg pentru FFT era de 28,8 % (pentru anul 2011), far
cota principald a impozitului pe profit in Italia este de aproximativ 33 %, un profit mai mare pentru FFT ar fi generat
costuri deductibile mai mari in Italia, deoarece cea mai mare parte a imprumuturilor acordate de FFT erau in
beneficiul Fiat Finance S.p.A. Prin urmare, nu este clar ce tip de ,ajutor” ar fi obtinut grupul in ansamblu in cazul in
care FFT ar fi declarat un profit mai mic in Luxemburg, beneficiind astfel de deduceri mai mici cu dobanzile in Italia.

(*) Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard, Cadrul international de reglementare in sectorul bancar (Basel I11).

(¥) Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JOL 176, 27.6.2013, p. 338).
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6.2. Al doilea set de observatii din partea FFT

6.2.1.  APA nu a conferit niciun ,avantaj”

(92) Al doilea set de observatii formulate de FFT a inceput prin explicarea importantei acordurilor prealabile privind
preturile in general si a faptului cd acestea sunt considerate ca ficand parte din sistemul fiscal general si sunt
acceptate de sistemul fiscal luxemburghez. APA incheiat cu FFT a respectat orientdrile stabilite prin circulard si nu a
deviat de la sistemul fiscal general luxemburghez.

(93) Normele luxemburgheze privind preturile de transfer, care au stat la baza emiterii circularei, ficeau parte din
sistemul fiscal general. Normele luxemburgheze privind preturile de transfer nu derogau de la sistemul fiscal
general, intruct respectau in practicd Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer si urmdreau
determinarea profiturilor in conditii de concurentd deplind.

(94) In ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii cu privire la alegerea
metodologiei de stabilire a preturilor de transfer, opinia FFT a fost cd MMTN este o metodologie general acceptat,
aprobatd de OCDE si conformd cu sistemul fiscal general din Luxemburg.

(95)  Potrivit FFT, autoritdtile fiscale ar trebui sd beneficieze de o anumitd putere discretionard atunci cind aplici MMTN,
care, in ceea ce priveste determinarea profitului impozabil, nu genereazd niciodatd un singur rezultat, ci identifica
un interval de rezultate valabile. Prin urmare, diferenta dintre venitul impozabil obtinut de FTT (si acceptat de
autoritdtile fiscale luxemburgheze) si presupusul venit impozabil calculat de Comisie nu ar trebuit si fie
consideratd un avantaj din punctul de vedere al normelor privind ajutoarele de stat. Un astfel de avantaj ar apdrea
doar dacd mdsura s-ar abate in mod evident de la normele standard privind stabilirea preturilor de transfer si ar
depasi puterea discretionard a administratiei fiscale. In caz contrar, ar fi vorba despre o ingerintd a Comisiei in
competentele unui stat membru in materie de impozitare.

(96)  In fine, FFT a sustinut c3, la momentul evaluirii existentei unui avantaj, Comisia ar fi trebuit sd ia In considerare
efectul global ,asupra grupului”. In acest sens, grupul Fiat nu a beneficiat de niciun avantaj, deoarece orice crestere
a bazei de impozitare in Luxemburg a fost compensatd de o crestere a deducerii fiscale in alte tdri europene (in
ultimii ani, in principal in Italia).

6.2.2.  Lipsa caracterului selectiv

(97)  Potrivit FFT, sistemul de referinti utilizat pentru evaluarea selectivitdtii nu putea si includd decat societdti care fac
obiectul normelor privind preturile de transfer, adici societdti care tranzactioneazi exclusiv cu parti afiliate. Acest
lucru este recunoscut in Decizia Comisiei privind schema groepsrentebox (*), in care s-a afirmat, in ceea ce priveste
activititile de finantare prin indatorare, ¢ situatia de drept si de fapt a societdtilor asociate nu este comparabild cu
cea a societdtilor neasociate. De asemenea, pentru a demonstra un caracter selectiv, Comisia ar fi trebuit s3
demonstreze cd FFT a obtinut un APA in conditii diferite de cele aplicate altor entitdti de grup din Luxemburg care
desfisoard activitdti de finantare. Circulara precizeazd insd cd APA sunt disponibile pentru toate societdtile din
cadrul grupurilor financiare. Prin urmare, nu a existat un caracter selectiv.

(98)  Potrivit FFT, solutiile fiscale anticipate emise de administratia fiscald luxemburghezd nu au fost discretionare,
intrucat au respectat principiile circularei, care se refereau in mod specific la principiul concurentei depline, astfel
cum este definit la articolul 9 din Conventia-model OCDE pentru evitarea dublei impuneri. Prin urmare, eventuala
putere discretionard a administratiei fiscale luxemburgheze era limitatd de orientirile stabilite in circulara. In plus,
aceastd putere discretionard limitatd de care dispunea administratia fiscald este inerentd aplicdrii Liniilor directoare
ale OCDE privind preturile de transfer. Insuti acest fapt demonstreazi c nu putea fi implicati prezenta unui ajutor
de stat. Mai mult, APA incheiat cu FFT ficea obiectul unei revizuiri periodice.

(*) Decizia 2009/809/CE a Comisiei din 8 iulie 2009 privind schema groepsrentebox pe care Tirile de Jos intentioneazd sd o pund in
aplicare [C 4/07 (ex N 465/06)] (JO L 288, 4.11.2009, p. 26) (denumita in continuare ,Decizia privind schema groepsrentebox”).
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

De asemenea, in opinia FFT, Comisia nu a demonstrat ci aplicarea metodei MMTN in cadrul APA incheiat cu FFT
s-ar fi abitut de la alte solutii fiscale anticipate incheiate de societdti aflate in situatii comparabile cu cea a FFT.
Potrivit FFT, nu existd nicio indoiald ci o astfel de societate comparabild aflati intr-o situatie similard cu a sa ar fi
fost in masurd sd solicite o solutie fiscald anticipatd si sd isi stabileascd profiturile impozabile pe baza MMTN.
Intrucat FFT si societdtile comparabile erau supuse aceluiasi regim fiscal, este lipsit de sens s se decidd dacd metoda
de stabilire a preturilor de transfer aplicatd societdtii FFT era sau nu conformd cu Liniile directoare ale OCDE privind
preturile de transfer (conformitate care exista in orice caz, potrivit FFT).

6.2.3.  Situatia de fapt a FFT era substantial diferitd de cea observatd in deciziile privind centrele de coordonare

Potrivit FFT, decizia de initiere a procedurii a prezentat o serie de diferente semnificative fatd de deciziile anterioare
in care Comisia a pus sub semnul intrebdrii aplicarea unei metode de stabilire a preturilor de transfer (si anume
metoda cost-plus) ca fiind o misuri fiscald care genereazd un avantaj selectiv (¥). In deciziile respective, schema nu
era disponibild decat pentru contribuabilii care indeplineau anumite cerinte, in timp ce in decizia de initiere a
procedurii Comisia a exprimat obiectii doar fatd de aplicarea MMTN, adicd fatd de determinarea specificd a
profiturilor impozabile, in contextul unei proceduri APA disponibile pentru toti contribuabilii luxemburghezi care
desfisurat activititi de finantare a partilor afiliate.

In plus, in aceste decizii veniturile determinate prin metoda cost plus puteau si devieze substantial de la profitul
statutar, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul FFT. Spre deosebire de cazul FFT, aplicarea metodologiei de stabilire a
preturilor de transfer in deciziile anterioare se abatea in mod vadit de la Liniile directoare ale OCDE. De asemenea,
Liniile directoare ale OCDE nu prevedeau orientdri clare privind stabilirea preturilor de transfer in contextul unora
dintre activititile desfdsurate de FFT (cum ar fi activitatile financiare si de trezorerie).

In plus, potrivit FFT Comisia nu a tinut seama nici de faptul ci APA incheiat cu FFT s-a bazat pe un studiu economic
realizat in conformitate cu Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, ceea ce demonstreazd cd
stabilirea profitului nu a fost arbitrard §i cd autoritdtile fiscale luxemburgheze nu au exercitat nicio putere
discretionara.

7. OBSERVATIILE LUXEMBURGULUI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

Prin scrisoarea din 5 fanuarie 2015, Luxemburg si-a exprimat acordul cu observatiile FFT.

8. EVALUARE

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mésura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Astfel cum a statuat instanta Uniunii (*), calificarea unei mdsuri drept ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1)
din tratat presupune asadar indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii: (i) masura trebuie sd fie imputabild
statului si si fie finantatd prin intermediul resurselor de stat; (i) misura trebuie si confere un avantaj beneficiarului
sdu; (i) acest avantaj trebuie si fie selectiv si (iv) masura trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta si s aibd potentialul de a afecta schimburile comerciale intre statele membre.

In sensul prezentei decizii, este necesar in special sd se examineze mai in detaliu prezenta unui avantaj selectiv.

(**) Decizia Comisiei [2003] privind schema de ajutor pusa in aplicare de Belgia — Sistemul de solutii fiscale anticipate pentru societdtile de
vanzari strdine din Statele Unite (JO L 23, 28.1.2004, p. 14); Decizia Comisiei [2003] privind schema de ajutor pusi in aplicare de
Belgia in favoarea unor centre de coordonare stabilite in Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25); Decizia Comisiei [2002] privind
schema de ajutoare de stat C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centre de coordonare — pusd in aplicare de Luxemburg (JO L 170, 9.7.2003,
p. 20); Decizia Comisiei [2003] privind schema de ajutor pusa in aplicare de Franta pentru sedii si centre logistice (JO L 23, 28.1.2004,
p- 1); Decizia Comisiei [2002] privind schema de ajutor pusi in aplicare de Germania in favoarea unor centre de control §i coordonare
(JOL177,16.7.2003, p. 17).

(*) Cauza C-399/08 P, Comisia/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punctul 39.
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(107) Conform unei jurisprudente constante, conditia referitoare la avantajul selectiv ,impune sd se determine dacd, in
cadrul unui anumit regim juridic, misura nationald in discutie este de naturd si favorizeze «anumite intreprinderi
sau producerea anumitor bunuri» fatd de altele care, in raport cu obiectivul urmdrit de regimul respectiv, se gsesc
intr-o situatie de fapt si de drept comparabild si care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in
esentd si fie calificat drept discriminatoriu” ().

(108) Mai precis, Curtea de Justitie a elaborat o analizd in trei etape pentru a determina dacd o anumitd masura fiscald este
sau nu selectivd (*3. In primul rand, se identifici regimul fiscal comun sau normal aplicabil in statul membru
respectiv. Acesta constituie ,sistemul de referintd”. Intr-o a doua etapd, este necesar si se determine daci masura
fiscald in cauzd derogi de la sistemul respectiv in masura in care introduce diferentieri intre operatorii economici
care se gdsesc, avand in vedere obiectivele inerente ale sistemului, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.
Daci mdsura constituie o derogare de la sistemul de referintd, trebuie sd se stabileascd, in a treia etapd, daci aceastd
mdsura se justificd prin natura sau prin economia generald a sistemului de referintd. O mdsurd care constituie o
derogare de la aplicarea sistemului de referintd se poate justifica in cazul in care statul membru in cauzd poate
demonstra cd aceastd masurd rezulti direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului siu fiscal (). In
acest caz, misura fiscald nu este selectivi. Sarcina probei in cursul celei de a treia etape revine statului membru.

(109) Tn hotirarea FIAT (*%), Curtea de Justitie a clarificat si mai mult modul de identificare a sistemului de referinta
relevant. Curtea de Justitie a indicat cd, atunci cand stabileste sistemul de referintd, Comisia nu ar trebui sd ia in
considerare parametri si norme care sunt externe sistemului fiscal national. Mai precis, la punctul 96 din hotarirea
FIAT, Curtea de Justitie a considerat cd ,[p]rin urmare, in cadrul examindrii existentei unui avantaj fiscal selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si in scopul stabilirii sarcinii fiscale care trebuie si revind in mod normal
unei intreprinderi, nu se pot lua in considerare parametri i norme externe sistemului fiscal national in cauzd, cu
exceptia cazului in care acesta din urma se referd in mod explicit la parametrii si la normele respective”.

(110) Avand in vedere aceste principii, Curtea de Justitie a concluzionat, la punctul 117 din Hotararea FIAT (*), cd decizia
de inchidere adoptatd in aceastd cauzd trebuie anulatd intrucat Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a
constatat existenta unui avantaj selectiv in raport cu un cadru de referinti ce cuprinde un principiu al concurentei
depline care nu decurge dintr-o examinare completd a dreptului fiscal national relevant.

(111) Prin urmare, in conformitate cu articolul 266 din tratat, Comisiei ii revine obligatia de a lua mdsurile necesare
pentru a se conforma Hotdrarii Curtii de Justitie in cauza FIAT.

(112) Tn aceastd privintd, Comisia recunoaste ci, in decizia de initiere a procedurii, si-a intemeiat evaluarea criteriului
privind avantajul selectiv pe ipoteza existentei in cadrul de referintd a unui principiu al concurentei depline.
Comisia a dedus acest principiu atat din deciziile sale anterioare (**), cat si din jurisprudenta Curtii de Justitie (¥'),
interpretatd in conformitate cu Liniile directoare ale OCDE, astfel cum se detaliazd in considerentele 53-56 din
prezenta decizie.

(") Cauzele conexate C-451/21 P si C-454/21 P, Luxemburg si altii/Comisia, ECLLEU:C:2023:948, punctul 106. A se vedea si cauza

C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, punctul 40.

(*) Cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, punctele 49 si 64-65. Aceastd metoda in trei etape de
analizd a caracterului selectiv al ajutorului a fost conceputd pentru a dezvilui selectivitatea ascunsd a unor masuri fiscale avantajoase
de care, in aparentd, poate beneficia orice intreprindere: a se vedea cauzele conexate C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P, Spania
si altii/Comisia, ECLLEU:C:2023:60, punctul 48.

(*?) Cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2009:417, punctul 65.

(**) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Comisia/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLLEU:C:2022:859.

(**) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand, ECLLEU:C:2022:859. A se
vedea si rationamentul prezentat la punctele 81-112 din hotdrare.

(*%) Decizia Comisiei [2003] privind schema de ajutor pusa in aplicare de Belgia — Sistemul de solutii fiscale anticipate pentru societdtile de
vanzdri strdine din Statele Unite (JO L 23, 28.1.2004, p. 14); Decizia Comisiei [2003] privind schema de ajutor pusi in aplicare de
Belgia in favoarea unor centre de coordonare stabilite in Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25); Decizia Comisiei [2002] privind
schema de ajutoare de stat C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centre de coordonare — pusi in aplicare de Luxemburg (O L 170, 9.7.2003,
p. 20); Decizia Comisiei [2003] privind schema de ajutor pusa in aplicare de Franta pentru sedii si centre logistice (JO L 23, 28.1.2004,
p- 1); Decizia Comisiei [2002] privind schema de ajutor pusi in aplicare de Germania in favoarea unor centre de control §i coordonare
(JOL177,16.7.2003, p. 17).

(*’) Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia, ECLLEU:C:2006:416 (denumite in continuare ,jurisprudenta
Forum 1877).
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(116)
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In consecintd, cele patru indoieli specifice evidentiate in considerentele 63-80 din decizia de initiere a procedurii si
mentionate mai sus in sectiunea 4 s-au bazat pe existenta unui principiu al concurentei depline de sine stitdtor (*).
Cu alte cuvinte, concluzia preliminard privind caracterul de ajutor de stat al solutiei fiscale anticipate contestate,
astfel cum este prezentatd in decizia de initiere a procedurii, a rezultat dintr-o abatere de la principiul concurentei
depline sau dintr-o aplicare eronatd a acestuia si din norme care nu s-au datorat examindrii complete a legislatiei
luxemburgheze.

Cu toate acestea, Comisia admite cd, in Hotdrarea FIAT, Curtea de Justitie a statuat cd, in decizia de inchidere,
Comisia nu a stabilit existenta unui avantaj selectiv in beneficiul FFT, in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat, deoarece la stabilirea sistemului de referinta: ,Comisia a aplicat un principiu al concurentei depline distinct
de cel definit de dreptul luxemburghez. Aceasta s-a limitat astfel s identifice, in obiectivul urmdrit de sistemul
general al impozitului pe profit din Luxemburg, expresia abstractd a acestui principiu §i si examineze decizia
anticipativd in cauzd firi a tine seama de modul in care principiul mentionat este inclus in mod concret in dreptul
luxemburghez in ceea ce priveste in special societdtile integrate” (*). Aceastd concluzie este relevantd si pentru
analiza prezentatd in decizia de initiere a procedurii.

In ceea ce priveste impozitarea societitilor integrate, Curtea de Justitie a ardtat de asemenea c, desi dreptul national
aplicabil societdtilor in Luxemburg urmdreste si conduci la o aproximare fiabild a preturilor pietei — iar acest
obiectiv corespunde, in general, celui al principiului concurentei depline —, nu este mai putin adevirat cd, in lipsa
unei armonizdri la nivelul Uniunii, modalitdtile concrete de aplicare a acestui principiu sunt determinate de dreptul
national, iar normele nationale sunt cele care trebuie luate in considerare la identificarea cadrului de referintd (**). Cu
toate acestea, in decizia de initiere a procedurii Comisia nu a fdcut referire la un principiu al concurentei depline,
astfel cum este consacrat in esentd la articolul 164 alineatul (3) din L.LR.

Curtea de Justitie a observat, de asemenea, cd nu se poate deduce din jurisprudenta Forum 187 cd Curtea ar fi inteles
sd stabileascd un principiu autonom al concurentei depline care si se aplice independent de includerea sa in dreptul
national in vederea examinirii mdsurilor de naturd fiscald in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat (*!).

In plus, Curtea de Justitie a afirmat ci, chiar presupunand ci existd un consens international cu privire la principiul
concurentei depline si cd numeroase autoritdti nationale competente in materie fiscald se inspird din Liniile
directoare ale OCDE 1in elaborarea si in controlul preturilor de transfer, ,numai dispozitiile nationale sunt [...]
relevante pentru analiza aspectului dacd anumite tranzactii trebuie si fie examinate in lumina principiului
concurentei depline si, dacd este cazul, dacd unele preturi de transfer care constituie baza de impozitare a
veniturilor impozabile de citre un contribuabil si pe care se intemeiazd repartizarea sa intre statele in cauzd se
indepirteazi sau nu de un rezultat conform unei concurente depline” ().

Avand in vedere aceste constatiri si concluzii ale Curtii de Justitie in hotdrarea FIAT, trebuie si se concluzioneze ci
sistemul de referintd, astfel cum este definit in considerentele 59-63 din decizia de initiere a procedurii, care se
bazeazd exclusiv pe un principiu al concurentei depline de sine stdtitor, derivat din deciziile Comisiei §i din
jurisprudenta Forum 187, astfel cum a fost interpretatd de Liniile directoare ale OCDE, nu poate constitui un punct
de plecare adecvat pentru analiza existentei unui avantaj selectiv din perspectiva ajutorului de stat in cazul de fata. In
plus, decizia de initiere a procedurii nu a exprimat indoieli intemeiate pe articolul 164 alineatul (3) din L.LR si pe
circulard.

Astfel cum s-a amintit in Hotdrarea FIAT, in general, o eroare in stabilirea normelor aplicabile efectiv in temeiul
dreptului national relevant si, prin urmare, in identificarea sistemului de referinta in raport cu care trebuie apreciatd
solutia fiscald anticipatd in cauzd viciaza inevitabil intregul rationament privind existenta unui avantaj selectiv (*).

(**) A se vedea cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand,
ECLLEU:C:2022:859, punctul 104.

(**) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand, ECLI:EU:C:2022:859,
punctul 91.

(*) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand, ECLL:EU:C:2022:859,
punctul 93.

(*!) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand, ECLLEU:C:2022:859,
punctul 104.

(*) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand, ECLLEU:C:2022:859,
punctul 96.

(¥) Cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe si Irlanda/Comisia Europeand, ECLI:EU:C:2022:859,
punctul 118.
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(120) Prin urmare, nici indoielile specifice exprimate in decizia de initiere a procedurii, nici rationamentul subiacent cu
privire la definitia sistemului de referintd nu permit Comisiei sd determine cd, prin solutia fiscald anticipatd
contestatd, Luxemburg a acordat un avantaj selectiv societdtii FFT. In plus, in decizia de initiere a procedurii,
Comisia nu a evaluat prezenta unei derogdri prin solutia fiscald anticipatd contestatd din perspectiva niciunui alt
sistem de referintd si nici nu a exprimat indoieli cu privire la existenta unui ajutor care si fie intemeiate pe alte
motive legate de prezenta unui avantaj selectiv.

(121) Prin urmare, in prezenta decizie, Comisia trebuie si inldture indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii
cu privire la existenta unui avantaj selectiv. Intrucat criteriile care permit stabilirea existentei unui ajutor de stat in

temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat sunt cumulative, nu este necesar sd se examineze celelalte criterii
enuntate in dispozitia respectiva.

9. CONCLUZIE

(122) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd solutia fiscald anticipatd contestatd emisd de
Luxemburg in favoarea FFT nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1
Solutia fiscald anticipatd contestatd din 3 septembrie 2012 a Marelui Ducat al Luxemburgului in favoarea FFT nu constituie

ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Marelui Ducat al Luxemburgului.

Adoptati la Bruxelles, 28 noiembrie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivi
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