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EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc ieintereséto personu uzaicinasanas iesniegt piezimes saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem (‘) un pemot veéra to
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija ar 2013. gada 19. junija véstuli nosatija Luksemburgas Lielhercogistei (“Luksemburga”) pieprasjjumu
sniegt siku informaciju par nodoklu nolémumu praksi valsti ().

(2)  Luksemburga 2013. gada 17. julija véstulé atbildgja visparigi un pieprasito informaciju sniedza dalgji. Luksemburga
nav ne atbildgusi uz Komisijas pieprasijumu iesniegt sarakstu ar nodoklu nolémumiem, ko 2010., 2011.
un 2012. gada izdevusi tas nodoklu iestade, ne ari iesniegusi konkrétu citu pieprasito informaciju.

(3)  2013. gada 11. oktobri notika Luksemburgas un Komisijas sanaksme, kam sekoja Luksemburgas 2013. gada
14. oktobra véstule, kura paustas $aubas par to, vai ar Komisijas noradito juridisko pamatojumu biitu iesp&ams
attaisnot informacijas pieprasijuma paplainato un visparigo batibu. Komisija atbildéja uz 3o véstuli ar 2013. gada
15. oktobra véstuli.

(4)  Notika jauna apmaina ar véstulém starp Luksemburgu (2013. gada 11. novembra un 2. decembra véstules) un
Komisiju (2013. gada 14. novembra un 12. decembra véstules), kuras gaita Luksemburga paskaidroja, ka sakara ar
jaunas valdibas veidoanu ta nevar atbildet uz informacijas pieprasjjumu. Attiecigi Komisija pagarinaja atbildes
sniegsanas terminu lidz 2014. gada 15. janvarim.

(5)  Luksemburga 2014. gada 15. janvara véstulé iesniedza 22 nodoklu nolémumus, kas aptver laikposmu no 2010. lidz
2013. gadam, bet nodoklu maksataju vardi $ajos dokumentos bija maskéti. Saskana ar Luksemburgas sniegto
informaciju $ie nolémumi atspoguloja Luksemburgas nodoklu nolémumu praksi.

() OVC 369,17.10.2014., 37. Ipp.
() Véstule tika nositita ar atsauces numuru HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal.
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Viens no Siem nodoklu nolemumiem attiecas uz iepriekséju cenu noteikSanas noligumu (turpmak “ICNN”) ar
uzpémumu, kur§ saukts par “FFT”. Luksemburgas nodoklu iestade 2012. gada 3. septembra véstulé apstiprinaja
nodoklu konsultanta ierosinato iepriek$€jo cenu noteiksanas noligumu (ICNN) (turpmak “apstridétais nodoklu
nolémums” jeb “FFT ICNN” (*)). FFT ICNN bija saistits ar $adiem dokumentiem (*):

a)  KPMG (turpmak “nodoklu konsultants”) 2012. gada 14. marta véstule sava klienta FFT varda, kura lagta
Luksemburgas nodokl]u iestades piekri§ana ieprieksejam cenu noteik$anas noligumam;

b)  zinojums par transfertcenam, kura ietverta transfertcenu analize, ko nodoklu konsultants sagatavojis minéta
liiguma pamato3anai.

Komisija 2014. gada 7. marta vestule lidza Luksemburgu apstiprinat, ka nodoklu maksatajs, kas FFT ICNN
apziméts ar “FFT”, ir uznémums Fiat Finance and Trade Ltd. Komisija ari noradjja, ka, pamatojoties uz iesniegto
informaciju, ta nevar izslégt, ka FFT ICNN ir nesaderigs valsts atbalsts, kas nodrosinats par labu FFT. Komisija ladza
Luksemburgu iesniegt papildu informaciju, kas bitu noderiga FFT ICNN novértésanai.

Komisija 2014. gada 24. marta, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (°) 10. pantu, pienéma
lémumu par rikojumu sniegt informaciju, pieprasot Luksemburgai sniegt 2. apsvéruma minéto nodoklu
nolémumu sarakstu.

Luksemburga 2014. gada 24. aprili atbildéja uz 2014. gada 7. marta véstuli un apstiprinja, ka tas riciba nav
nekadas papildu informacijas, kas biitu noderiga FFT ICNN novérté$anai. Attieciba uz jautdgjumu par to, vai
apzim&ums FFT atbilst uzpémuma nosaukumam Fiat Finance and Trade Ltd, Luksemburga atsaucas uz
Luksemburgas tiesibu aktu noteikumiem par konfidencialitati un apgalvoja, ka $ie noteikumi tai aizliedz apstiprinat
konkréta nodoklu maksataja identitati.

Komisija 2014. gada 11. janija attieciba uz FFT ICNN pienéma lémumu par formalas izmekléSanas procediras
sak§anu saskana ar Liguma 108. panta 2. punktu (turpmak “lémums par procediras sak$anu”) (). Lémums par
procediiras saksanu tika apvienots ar lémumu par rikojumu sniegt informaciju, kura pieprasits Luksemburgai
sniegt papildu informaciju par FFT ICNN. Proti, Komisija pieprasija Luksemburgai apstiprinat minéta atbalsta
sanémgéja identitati.

Luksemburga 2014. gada 14. julija véstulé iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras saksanu.
Ta ari apgalvoja, ka Komisija nav sp&jusi noteikt valsts atbalsta esibu, un tapéc Luksemburga nevar sniegt atbildes
ne uz lémuma par procediras saksanu, ne rikojuma sniegt informaciju uzdotajiem jautajumiem.

Komisija 2014. gada 14. augusta véstulé pieprasija Luksemburgai sniegt triikstoso informaciju, kas noradita
lémuma par procediras sak3anu un pieprasita rikojuma sniegt informaciju. Ta arT pieprasija Luksemburgai atlauju
saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 6.a panta 6. punktu vérsties tiesi pie FFT, lai uzdotu jautajumus, kuri
palikusi bez atbildes.

Luksemburga 2014. gada 3. septembri dalgji atbildéja uz lidz $im bez atbildes palikuSajiem jautdjumiem un
noradija, ka dala no pieprasitajam zipam ir FFT komercnoslépums, kas nav tas riciba. Turklat ta apstiprinaja, ka FFT
ir uznémums Fiat Finance and Trade Ltd., un atlava Komisijai uzdot tas jautajumus tie$i uznémumam FFT.

Lémumu par procediiras saksanu 2014. gada 17. oktobri publicgja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (). Komisija
aicindja ieinteresétas personas iesniegt piezimes attieciba uz lémumu. 2014. gada 30. oktobra vestulé ta sanéma
FFT piezimes.

lepriekséjs cenu noteiksanas noligums, turpmak atseviski saukts par “ICNN".

(*) Luksemburga bija redigéjusi konkrétu informaciju, proti, uznémumu un meitasuzpémumu nosaukumus.

() Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.). Regula (EK) Nr. 659/1999 ir atcelta un aizstata ar Padomes Regulu (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai
(OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).

() lespéjamais atbalsts FFT (SA.38375) (2014) (OV C 369, 17.10.2014., 37. Ipp.).

-

OV C 369, 17.10.2014., 37. Ipp.
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(15)  Luksemburga 2014. gada 22. decembri iesniedza nodoklu nolémumu adresdtu sarakstu, lai izpilditu Komisijas
2013. gada 19. junija informacijas pieprasjjumu. Saja saraksta bija ieklauti Luksemburgas nodok]u iestades 2010.—
2012. gada piepemtie nolémumi.

(16) Luksemburga 2015. gada 5. janvara véstulé sniedza savus apsvérumus par tre§o personu piezimém, kas tika
sapemtas attieciba uz lemumu par procediiras saksanu.

(17)  Komisija 2015. gada 12. februari pienéma lémumu, ar kuru informéja Luksemburgu, ka saskana ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 6.a pantu ta ir konstatéjusi, ka formala izmekléSanas procediira attieciba uz apstridéto nodoklu
nolémumu lidz $im ir palikusi bez virzibas. Uz §1 pamata un ar Luksemburgas atlauju (*), Komisija vargja uzdot
savus jautajumus tieSi uzpémumam FFT.

(18)  Komisija 2015. gada 20. februari nositija informacijas pieprasijumu Luksemburgai un FFT.

(19)  FFT 2015. gada 26. februara un 3. marta véstulés pieprasija preciz&umus par informacijas pieprasijumu un atbildes
iesniegSanas termina pagarinajumu, ko Komisija ar 2015. gada 5. marta e-pasta véstuli pieskira.

(20)  Komisija 2015. gada 23. marta, atbildot uz 2014. gada 22. decembri Luksemburgas nositito nodoklu nolémumu
sarakstu, pieprasija tai sniegt papildu informaciju saistiba ar nolémumiem par 2010.-2012. gadu (.

(21)  Luksemburga 2015. gada 24. marta véstulé atbildéja uz Komisijas 2015. gada 20. februara informacijas
pieprasjjumu (*°).

(22)  FFT 2015. gada 31. marta véstulé atbildéja uz Komisijas 2015. gada 20. februara informacijas pieprasijumu.

(23)  Luksemburga 2015. gada 23. aprili sniedza papildu informaciju par 1 900 nolémumiem no tiem, kuri bija minéti
tas 2014. gada 22. decembra atbilde.

(24)  2015. gada 27. aprili notika FFT, Luksemburgas un Komisijas sanaksme, péc kuras Luksemburga 2015. gada
4. junija, 2015. gada 18. janija un 2015. gada 10. jalija sniedza papildu informaciju.

(25)  2015. gada 15. julija notika sanaksme, kura piedalijas Fiat Chrysler Automobiles N.V., uznémuma, kas ir Fiat S.p.A.
tiesibu parnémeéjs, finansu direktors, Luksemburga un Komisija.

(26)  Komisija 2015. gada 21. oktobri pabeidza ar FFT ICNN saistito formalo izmekl&$anu, pienemot galigo lémumu
(“galigais lemums” (')). Minétaja lémuma Komisija konstatéja, ka apstridétais nodoklu nolémums ir atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimé. Tika konstatéts, ka $is atbalsts ir ar icksgjo tirgu nesaderigs un Luksemburga to ir
istenojusi nelikumigi, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu. Luksemburgai tika uzdots atgiit nesaderiga un
nelikumiga atbalsta summu no FFT.

(27)  Attiecigi 2015. gada 29. un 30. decembri FFT un Luksemburga céla prasibas atcelt galigo [emumu.
(28)  Vispargja tiesa 2019. gada 24. septembri noraidija §is prasibas un apstiprinaja Komisijas galigo lémumu (*?).

(29)  Tiesa 2022. gada 8. novembri atcéla Visparéjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedumu un atcéla Komisijas
galigo lemumu (“FIAT lietas spriedums” (%)), neskarot lémumu par procediiras saksanu. Tapéc formala izmeklésana
par apstridéto nodoklu nolémumu, ka sikak aprakstits 2.2. iedala, joprojam nav pabeigta, un ta ir japabeidz.

%) Skatit 13. apsvérumu.

)

%) Ar lietas numuru SA.37267 — Nodoklu nolémumu piemérosanas prakse — Luksemburga.

19 2015. gada 24. marta véstule tika nositita Komisijai 2014. gada 24. marta, péc tam vélreiz 2015. gada 26. marta.

") Komisijas Lémums (ES) 2016/2326 par valsts atbalstu (SA.38375), ko Luksemburga isteno par labu Fiat (2015) (OV L 351,
22.12.2016., 1. Ipp)).

(") Spriedums apvienotajas lietas T-755/15 un T-759/15, Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, ECLLEU:T:2019:670.

(V) Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Komisija, ECLLEU:C:2022:859.

(
(
(
(
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2. PASAKUMA APRAKSTS

2.1. Sanéméjs

FFT ir Fiat grupas dala. Laika, kad tika pienemts apstridétais nodoklu noligums, Fiat grupa sastavéja no Fiat S.p.A.,
Italijas uznémuma, kura galvena mitne atradas Turina, un visiem Fiat S.p.A. kontrolétajiem uznémumiem (turpmak
kopa saukti par “Fiat” jeb “Fiat grupu”). Péc Fiat S.p.A. apvienoSanas ar Fiat Investments N.V. 2014. gada 12. oktobri
par Fiat S.p.A. tiesibu parnémeju kluva uznémums Fiat Chrysler Automobiles N.V.

Fiat veica rupnieciska rakstura darbibu un sniedza finansu pakalpojumus automobilu nozaré. Tas projektgja,
konstrugja, razoja, izplatija un pardeva masveida patérina transportlidzeklus. Ta zimolu vida bija Fiat, Alfa Romeo,
Lancia, Abarth, Ferrari, Maserati un vairaki Chrysler zimoli. Turklat Fiat darbojas arl sastavdalu nozarg, razosanas
sisttmu nozaré un pécpardosanas pakalpojumu/raZojumu joma. Visbeidzot, lai atbalstitu savas darbibas
automobilu joma, grupa sniedza ari mazumtirdzniecibas un tirgotaju finanséSanas, lizinga un nomas
pakalpojumus (ar meitasuzpémumu, kopuzpémumu un komercialu noligumu, kas noslégti ar specializétiem
finanséSanas pakalpojumu sniedz&jiem, starpniecibu). Fiat 2013. gada zinoja par iepémumiem 86 816 miljonu
EUR apméra un neto pelnu 1 951 miljona EUR apméra. Sie skaitli 2012. gada bija attiecigi 83 957 miljoni EUR
(ienémumi) un 896 miljoni EUR (neto pelna).

FFT sniedza ar naudas lidzeklu parvaldibu saistitus un finanséSanas pakalpojumus tiem Fiat grupas uzpémumiem,
kuri atrodas (galvenokart) Eiropa (izpemot Italiju), un vadija vairakas grupas uznémumu naudas kopfonda
struktiiras. Aptuveni 40 % no FFT pieder uzpémumam Fiat S.p.A. un aptuveni 60 % — uznémumam Fiat Finance
S.p.A., kas ir Fiat S.p.A. pilniba piedero$s meitasuznémums (*¥). FFT registrétie ienakumi pirms nodoklu nomaksas
2012. un 2013. gada bija attiecigi 1 572 300 EUR un 2 334 301 EUR (V).

Zinojuma par transfertcenam, ko Luksemburga iesniedza 2014. gada 15. janvari, bija ietverta $ada informacija par
FFT un Fiat grupu. Fiat bija centralizgjis ar finanséSanu un naudas lidzeklu parvaldibu saistitas funkcijas, saistiba ar
kuram visas darbibas attieciba uz finansé$anu, finansu pakalpojumu snieg§anu uzpémumiem, attiecibam ar
bankam, arvalstu valfitu un procentu likmju risku parvaldibu, naudas lidzeklu centralo parvaldibu, naudas tirgus
darfjumiem, naudas lidzeklu parvaldibu, lidzeklu uzkrasanu un izmaksu veica grupas naudas lidzeklu parvaldibas
uznémumi (turpmak kopa saukti par “naudas lidzeklu parvaldibas uznémumiem”).

Naudas lidzeklu parvaldibas uznémumi bija organizeti $adi:

a)  Fiat Finance S.p.A. bija naudas lidzeklu parvaldibas uznémums, kas atrodas Italija un bija atbildigs par Italija
registréto grupas uznémumu finansésanas darbibam;

b)  FFT veica naudas lidzeklu parvaldibas uzpémuma funkcijas Eiropa (iznemot Italiju) registrétiem grupas
uznémumiem;

¢)  Fiat Finance North America, Inc. (turpmak “FFNA”) veica naudas lidzeklu parvaldibas uznémuma funkcijas
Amerikas Savienotajas Valstis registrétiem grupas uzpémumiem;

d)  Fiat Finance Canada Ltd. (turpmak “FFC”) veica naudas lidzeklu parvaldibas uznémuma funkcijas Kanada
registrétiem grupas uznémumiem;

e)  Fiat Financas Brasil Ltd veica naudas lidzeklu parvaldibas uzpémuma funkcijas Brazilija registrétiem Fiat
uznémumiem.

FFT veiktos grupas iek$gjos parrobezu darfjumus var iedalit divas galvenajas kategorijas: i) darfjumi ar citiem naudas
lidzeklu parvaldibas uznémumiem (nozares ieksiené) un ii) darfjumi ar grupas uzpémumiem (grupas ieksieng).

Runajot par veicamajam funkcijam, FFT nodarbojas ar finansé$anu, izmantojot tirgu un likvido lidzeklu investicijas,
uzturgja attiecibas ar finansu tirgus dalibniekiem, sniedza saskanosanas pakalpojumus un finansu konsultacijas
grupas uzpémumiem, sniedza naudas lidzeklu parvaldibas pakalpojumus grupas uznémumiem, sniedza
istermina (I/T) un vid&ja termina (V/T) starpuznémumu finanséSanas pakalpojumus un veica saskanosanu ar citiem
naudas lidzeklu parvaldibas uznémumiem.

(* Pamatprospekts, Fiat S.p.A., 2014. gada 14. marts.

(") Turpat.
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Galvenie riski, ar kuriem parasti saskaras naudas lidzeklu parvaldibas uznémumi, ir tirgus risks, kreditrisks, kas
saistits ar banku noguldjjumiem vai citiem lidzigiem istermina ieguldjjumiem, ar darfjuma partneri saistitie
kreditriski un operacionalais risks.

FFT parvaldija nozimigu finansu aktivu apjomu, kuri galvenokart bija saistiti ar aizdevumiem grupas uznémumu
starpa, grupas uzpémumu kreditsaistbam un, mazaka méra, ar noguldjumiem bankas. FFT izmantoja
datorsistemas, kas vajadzigas, lai veiktu ikdienas darbibu un parraudzitu finansu tirgu rezultatus.

2.2. Apstridétais nodoklu noléemums

Sis lémums attiecas uz FFT ICNN, nodoklu nolémumu par transfertcenam, ko ar 2012. gada 3. septembra véstuli
Luksemburga piepéma par labu FFT. Ar apstridéto nodoklu nolémumu ir atbalstita Fiat grupas nodoklu
konsultanta ierosinata FFT papildu pelnas sadales metode un lauts FFT ik gadu noteikt savu uzpémuma ienakumu
nodokli, kas jaiemaksa Luksemburgai.

Luksemburgas Komisijai iesniegtie dokumenti, kuros it ka ir ietverti visi bitiskie elementi apstridéta nodoklu
noliguma pamatojumam, sastav no divam véstulém un 6. apsvéruma minéta zinojuma par transfertcenam.

Luksemburgas nodoklu iestade 2012. gada 3. septembra veéstulé apstiprinaja, ka “turpmak noradita transfertcenu
analize tika veikta saskapa ar 2011. gada 28. janvara Apkartrakstu 1642 un taja ir ievérots nesaistitu pusu
darfjuma princips” (sic). Citiem vardiem sakot, Luksemburgas nodoklu iestade atzina, ka nodoklu konsultanta
veikta un zinojuma par transfertcenam ieklauta transfertcenu analize palidzéja noteikt nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstosu atlidzibu par FFT veiktajam funkcijam un risku uznemsanos. FFT “nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstosa atlidziba”, kas noteikta zinojuma par transfertcenam un apstiprinata apstridétaja nodoklu
nolémuma, bija $ada: “transfertcenu pétjuma par paSu kapitala paklauSanu riskiem un par pasu kapitala
izmantoanu noteikta atbilstosa atlidziba, lai atlidzinatu uzpémumam par veiktajam funkcijam, ir 2,542 miljoni
EUR ar +/- 10 % novirzi” FFT no $is atlidzibas iegiitajai tirajai pelnai tika piemérota Luksemburgas parasta
uzpémumu ienakuma nodokla likme 28,8 %. Véstulé cita starpa tika noradits, ka nodoklu iestades piepemtais
lémums ir saistoss piecus gadus (proti, no 2012. finan3u gada lidz 2016. finansu gadam).

Saskana ar zinojumu par transfertcenam metode, kas uzskatita par vispiemérotako, lai noteiktu ar nodokli
apliekamo FFT pelnu Fiat grupas ietvaros, bija darfjumu tirds pelnas metode (jeb starpibas parsnieguma
kompromisa metode) (turpmak “TNMM”). Nodoklu konsultants uzskatija, ka TNMM bija Ipasi piemeérota tad, kad
darfjuma ietvaros viena puse neveica vértigus un unikalus ieguldijumus. Ta ka, péc nodoklu konsultanta domam, ta
tas bija FFT gadijuma, kas sniedza tikai finansu pakalpojumus, §1 metode tika uzskatita par vispiemérotako, lai
noteiktu nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosas cenas saskana ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAO) Transfertcenu noteikSanas vadlinijam daudznaciondliem uznémumiem un nodoklu
administracijam (turpmak “ESAO vadlinijas”) (*).

Zinojuma par transfertcenam nodoklu konsultants noteica FFT pienakosos atlidzibu, kas bija ar nodokli aplickama
pelna, salidzinot ar aktiviem, kuri FFT vajadzigi, lai varétu veikt savas funkcijas un uzpemties radusos riskus, nemot
véra izmantotos aktivus.

Minéta atlidziba tika noteikta $adi: i) aplésts FFT “riskiem paklautais pasu kapitals”; ii) noteikts FFT kapitals, kas
izmantots funkciju veikSanai un finan3u ieguldijumu atbalstam; iii) aplésta paredzama atlidziba par FFT “riskiem
paklauto pasu kapitalu”, izmantojot kapitala aktivu cenu noteik§anas modeli (turpmak “CAPM”), un noteikts
ienesigums, lai atlidzinatu funkciju veiksanai izmantoto pasu kapitalu, un iv) aprékinats kopgjais ieguvums, kas
atstajams FFT zina, lai atlidzinatu par risku uznemsanos un funkciju veikSanu, apkopojot i)-iii) punkta minéto
darbibu rezultatus.

Saja lémuma ir novértéts, vai apstridétaja nodoklu nolémuma apstiprinatais transfertcenu noteiksanas noligums
ietver selektivu prieksrocibu, kas ir valsts atbalsts.

(1) OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD Publishing, Parize, 2010. gads.
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3. ATTIECIGA TIESISKA REGULEJUMA APRAKSTS

3.1.  Noradijumi par transfertcenu noteikSanu

(46)  Sis lémums attiecas uz nodoklu nolémumu, ar ko apstiprina transfertcenu noteiksanas noligumu, sauktu ari par
ICNN. ICNN ir noligums, kura pirms grupas ieksgjiem darfjjumiem nosaka attiecigu kritériju kopumu transfertcenu
noteik3anai Siem darjjumiem noteikta laikposma nodoklu vajadzibam.

(47)  Saja konteksta transfertcenas ir cenas, kas noteiktas komercdarijumiem starp dazadam vienas un tas pasas
uzpémumu grupas dalam, jo Ipasi cenas, kas noteiktas precém vai pakalpojumiem, kurus viens uzpémumu grupas
uznémums pardod vai sniedz citam tas pasas grupas citam uznémumam. Tadgjadi transfertcenas attiecas uz pelnas
sadali starp vienas un tas paSas uzpémumu grupas dazadam dalam.

(48)  Daudznacionali uznémumi maksa nodoklus jurisdikcijas, kuras ir atskirigas nodoklu likmes. Uzpémumu grupas
limeni registréta pelna péc nodoklu nomaksas ir summa, kura sastav no katra valsti, kura tai uzliek nodoklus,
giitajam pelnam péc nodoklu nomaksas. Tapéc, ta vietd, lai maksimali palielinatu katra valsti deklaréto pelnu,
daudznacionaliem uzpémumiem, sadalot pelpu starp dazadiem uzpémumu grupas uznémumiem, var bt
finansials stimuls péc iespéjas lielaku pelnu iedalit zemu nodoklu jurisdikcijam un péc iespéjas mazaku pelnu —
augstu nodok]u jurisdikcijam.

(49)  Lai panaktu taisnigu nodoklu uzlik$anu, ir izveidots starptautiski saskanots standarts transfertcenu noteikSanai.
Tadgjadi ESAO Nodok]u paraugkonvencijas (V) 9. panta par nodoklu uzliksanu saistitiem uznémumiem ir noteikts
ta déveétais nesaistitu pusu darfjuma princips, saskana ar kuru starpuznémumu darfjumu cenas nosaka atbilstosi
tirgus cenam. Nesaistitu pusu darfjuma princips ir sikak izklastits ESAO vadlinijas.

4. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(50)  Lémuma par procediras sak$anu Komisija pauda $aubas par apstridéta nodoklu nolémuma saderibu ar ieksgjo tirgu.
It Tpasi attieciba uz jautdjumu, vai ar apstridéto nodoklu nolémumu apstiprinatais transfertcenu noteiksanas
noligums nodrosinaja nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu atlidzibu FFT laba.

(51) Lemuma par procediras sak§anu Komisija noradija, ka apstridétajam nodoklu nolemumam nevajadzetu pieskirt
attiecigajiem uznémumiem zemakus nodoklus neka citiem uzpémumiem, kas atrodas lidziga juridiska un faktiska
situdcija. Nodoklu iestades, kas, izmantojot diskrecionaru nodoklu nolémumu praksi, atzist, ka daudznacionali
uzpémumi, nosakot komercialos nosacjjumus grupas iek$gjiem darfjumiem, atkapjas no tirgus principiem, var
atteikties no ar nodokli apliekamajiem ienémumiem sava jurisdikcija un tadgjadi atteikties no valsts lidzekliem. Ta
tas it ipasi ir gadijuma, kad nodoklu iestade pienem komercialus nosacijumus, kas atskiras no nosacfjumiem, kuri
pastav starp neatkarigiem ekonomikas dalibniekiem.

(52)  Turklat Iémuma par procediiras sak$anu Komisija noradija, ka, lai noteiktu, vai uzpémuma ar nodokli apliekamo
ienakumu novértéSanas metode rada priekSrocibu, $§1 metode ir jasalidzina ar visparéo nodoklu sistému,
pamatojoties uz starpibu starp tada uznémuma pelnu un zaud&umiem, kas darbojas normalos tirgus apstaklos.
Tadéjadi Komisija apgalvoja, ka tad, ja ICNN attiecas uz transfertcenu noteikSanas noligumu starp saistitiem
uzpémumiem vienas uznémumu grupas ietvaros, $ada noliguma nedrikst atkapties no noliguma vai atlidzibas,
kadai piesardzigs neatkarigs uzpémejs butu piekritis normalos tirgus apstaklos (t. i., nesaistitu pusu darfjuma
apstaklos) (*%).

(") Model Tax Convention on Income and on Capital 2010 (Full Version), OECD Publishing, Parize, 2012. gads.
(**) Komisijas Lémums 2003/757EK (2003. gads), Belgijas koordinacijas centri (OV L 282, 30.10.2003., 25. Ipp.), 95. apsvérums.
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(53)

(55)

(56)

(59)

Saja konteksta Komisija [emuma par procediiras saksanu atsaucas uz judikatiiru, saskana ar kuru ir iesp&jams radit
tirgus apstaklus, nosakot transfertcenas atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma principam. Konkrétak, ja, gluzi pretgji,
nodokJa uzlik$anas metode darjjumiem grupas ieksiené neatbilstu nesaistitu pusu darjjuma principam (**) un raditu
nodokla bazi, kas ir mazaka par to, kas izrietétu no $ principa pareizas istenosanas, ta attiecigajam uznémumam
sniegtu selektivu prieksrocibu (%°).

Saja konteksta Komisija noradija, ka ESAO vadlinijas ir atsauces dokuments, kura ieteiktas metodes, ar kuram panak
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilsto$u cenu noteik3anas rezultatu, un ka tas iepriek3gjos Komisijas lémumos
ir noteiktas ka atbilstogas vadlinijas $im nolikam (*).

Tadgjadi lémuma par procediras saksanu un ka sikak paskaidrots turpmak, Komisija balstijas uz autonomu
nesaistitu puSu darfjuma principu. Komisija $aja lieta, defingjot nesaistitu pusu darfjuma principu sava valsts
atbalsta noveért&juma, nav balstijusies uz valsts tiesibu aktiem, konkrétak, uz L.LR. (*} 164. panta 3. punktu un
apkartrakstu (¥).

Pamatojoties uz $o autonomo nesaistitu pusu darfjuma principu, ka noteikts ieprieks, Komisija sava lémuma par
procediiras sak3anu pauda $adas Saubas, kas tadéjadi attiecas tikai uz apstridéta nodoklu nolémuma atbilstibu
nesaistitu pu$u darfjuma principam, ka izklastits iepriek§ 52. un 53. apsvéruma minétaja judikatira un ka
paredzéts ESAO vadlinijas.

Pirmkart, Komisija sakotnéji secinja, ka apstridétaja nodoklu nolemuma, 3kiet, ir akceptéta fikséta nodoklu baze
2,542 miljonu EUR (+/- 10 %) apméra attieciba uz uznémuma FFT Luksemburga veikto darbibu, kas varétu tikai
nedaudz mainities un palikt stabila pat tad, ja, pieméram, FFT veiktas darbibas apjoms, atbilstigi kam tiek noteikta
nodoklu baze, ievérojami palielinatos.

Otrkart, Komisija pauda Saubas par FFT nodoklu konsultanta izvéletdas metodes piemérotibu FFT atlidzibas
aprékinasanai. Lai aprékinatu o atlidzibu, nodoklu konsultants sava transfertcenu analizé izmantoja TNMM, kas ir
netieSa metode. Saskana ar Komisijas sakotnéjiem secinjumiem gadijumos, kad tirgli var novérot salidzinamus
darfjumus, prieksroka bitu jadod tieSo metoZu un jo ipasi salidzinamo nekontroléto cenu (turpmak “CUP”)
metodes izmanto$anai. Saja saistiba Komisija noradija, ka Chrysler — Fiat grupas ASV uznémums — savas darbibas
nodrosinaSanai tie$i izmantoja finanséjumu no kapitala tirgus un ka dazi no Siem darfjumiem varétu bat
salidzinami ar FFT veiktajiem darfjumiem.

Treskart, attieciba uz CAPM izmanto$anu nepieciesamas pasu kapitala atdeves provizoriskam aprékinam, Komisija
pauda Saubas par to, vai FFT nodok]u konsultants CAPM ir piemeérojis pareizi. Ta uzsvera, ka divas sastavdalas, no
kuram saskana ar CAPM nosaka FFT atlidzibu, proti, atlidzinata pasu kapitala summa un $ai pasu kapitala summai
piemérotais atlidzibas [imenis, ir noteikti parak zema limen.

(**) Konkrétak, nolémumi, kas lauj nodok]u maksatajiem ar nodokli apliekamas pelnas aprékinasanai izmantot neatbilstosas transfertcenu
noteik$anas metodes, pieméram, Jaujot transfertcenu noteik§ana izmantot “izmaksas plus fikséts uzcenojums” vai “talakpardosanas
cena minus fikséts uzcenojums” metodi, var ietvert valsts atbalstu — sk. Komisijas 2002. gada Lémumu 2003/438/EK par valsts
atbalstu C 50/2001, Luksemburgas finandu sabiedribas (OV L 153, 20.6.2003., 40. lpp.), 43. un 44. apsvérums; Komisijas
Lémums 2003/501/EK (2002. gads) par valsts atbalstu C 49/2001, Luksemburgas koordinacijas centri (OV L 170, 9.7.2003.,
20. lpp.), 46., 47. un 50. apsvérums; Komisijas Lémums 2003/755/EK (2003. gads), Belgijas koordinacijas centri (OV L 282,
30.10.2003., 25. Ipp.), 89.-95. apsvérums, un spriedums saistitaja apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187/
Komisija, ECLEEU:C:2006:416, 96. un 97. punkts; Komisijas Lémums 2004/76/EK (2003. gads), Francijas galvena mitne un logistikas
centri (OV L 23, 28.1.2004., 1. Ipp.), 50. un 53. apsvérums;

(*) Skatit spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187/Komisija, ECLLEU:C:2006:416, 95. punkts.

(*') Komisijas Lémums 2003/757EK (2003. gads), Belgijas koordinacijas centri (OV L 282, 30.10.2003., 25. Ipp.).

(*) Luksemburgas Kodeks par ienakumiem (Loi modifiée du 4.12.1967. concernant l'impot sur le revenu, turpmak “L.LR.") 164. panta
3. punkts.

(*) 2010. gada 28. janvara Apkartraksts par L.LR. Nr. 1642 (turpmak “apkartraksts”).
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(60)  Attieciba uz atlidzinato paSu kapitala summu ar apstridéto nodoklu nolémumu tika akceptéta CAPM pieméroSana
tikai vienai pasu kapitala dalai, kas tika apziméta ka “riskam paklautais pasu kapitals”, kamér uznémumos FFNA un
FFC iepludinatais pasu kapitals bez ticama izskaidrojuma tika atskaitits no atlidzinama pasu kapitala. Turklat $kita,
ka “riskam paklauta pasu kapitala” aprekina rezultata ir noteikta parak zema nodoklu baze, jo taja nebija ietverti
grupas aktivi. Sava lémuma par procediiras sakSanu Komisija apSaubija pienémumu par to, ka attieciba uz
darfjumiem, kas veikti ar grupas uzpémumiem, nepastav kreditrisks. Komisija ari pauda Saubas attieciba uz to, ka
aprékinatas pasu kapitala minimalas prasibas saistiba ar darfjuma partnera risku un kreditrisku. Proti, nebija
pamatojuma ne salidzinoi zema — 20 % — riska pakapes faktora izvélei attieciba uz darfjuma partnera risku, ne ar
tam, kas biitu sagaidams, ja batu biitiski jagroza tiesiskais reguléjums. Nodoklu konsultanta sagatavotaja zinojuma
par transfertcenam nebija izskaidrots, kapéc “atskiriba starp kreditoru uzkratiem procentiem par banku
noguldjjumiem un debitoru uzkratiem procentiem par banku noguldijumiem” bija labs operacionala riska raditajs.
Taja arl nebija izskaidrots, kapéc tika piemérota 15 % riska pakape. Tapat taja nebija izskaidrots, kade] darfjjuma
partnera risks bija palielinats par 6 % un nevis par 8 %, nemot véra to, ka Bazeles II kapitala sistémas (*) minimalas
prasibas pasu kapitalam saistiba ar darjjuma partnera risku, uz kuram ir sniegta skaidra atsauce zinojuma par
transfertcenam, ir 8 %.

(61)  Attieciba uz atlidzibu, kas piemérota $im kapitalam, Komisija pauda Saubas par beta veértibas noteik§anu, nemot
véra to, ka ta Skita parak zema salidzindgjuma ar citu salidzinamu uzpémumu, kuri sniedz finansu pakalpojumus,
beta vertibam. Komisija ari pauda Saubas par nodok]u konsultanta beta vértibas aprékinam izvéléto 25. procentili
medidnas vieta.

(62)  Ceturtkart, attieciba uz paredzamo pasu kapitala atdevi no kapitala, kas tika uzskatits par lieko kapitalu, Komisija
pauda Saubas par to, ka apstridétaja nodoklu nolémuma bez jebkada pamatojuma ir akceptéta Joti zemas procentu
likmes - 0,87 % — izmanto$ana.

(63) Nemot vera §is Saubas, Komisija [emuma par procediras saksanu provizoriski secinaja, ka ar apstridéto nodoklu
nolémumu FFT tika pieskirta selektiva prieksrociba, jo atlidziba neatbilda nesaistitu pusu darfjuma principam
atbilsto§am rezultatam. Ta ka visi pargjie Liguma 107. panta 1. punkta nosacijumi, $kiet, ir izpilditi un nav nekadas
acimredzama saderibas pamatojuma saskapa ar Liguma 107. panta 2. vai 3. punktu, Komisija nonaca pie
provizoriska secinajuma, ka apstridétais nodoklu nolémums ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu.

5. LUKSEMBURGAS PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

5.1.  Par Komisijas procediiru

(64)  Attieciba uz procediru Luksemburga apgalvoja, ka $aja gadijuma nav ievérota pareiza procediira saistiba ar
rikojumu sniegt informaciju taja zina, ka Regula (EK) Nr. 659/1999 nelauj Komisijai izdot rikojumus lémuma par
formalas izmekleSanas procediras sakSanu. Pirms $ada rikojuma izdoSanas bitu bijis jaievéro Regulas (EK)
Nr. 659/1999 10. panta paredzéta procedira.

(65) Turklat Luksemburga apgalvoja, ka saistiba ar lémuma par rikojumu pieprasito informaciju Komisija nav
paskaidrojusi, kade] bija vajadziga atbalsta sanéméja identitates atklagana pasakuma atbilstibas noteikumiem par
valsts atbalstu novérté$anai. Luksemburga paskaidroja, ka taja posma ta nevar izpaust nosaukumu. Luksemburga
arT apgalvoja, ka nav skaidrojuma attieciba uz pieprasito informaciju, lai gan Komisijas procediiru rokasgramata
bija prasits $ads skaidrojums.

(66) Luksemburga apgalvoja, ka, ta ka lémuma par procediras sakSanu nebija paskaidrots, ka apstridétais nodoklu
nolémums ir atbalsts, tai nebija iespéjams istenot nogaidiSanas pienakumu, tapéc ta apstiprinaja FFT iesniegto
nodoklu deklaraciju, pamatojoties uz apstridétaja nodoklu nolémuma izklastito metodiku.

(**) Bazeles Banku uzraudzibas komiteja, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards A Revised Framework,

2004. gada juinijs (turpmak “Bazeles II kapitala sistéma”).
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(69)

(70)

(72)

(74)

(75)

Vél Luksemburga apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi lojalas sadarbibas, objektivitates un labas parvaldibas
principus, proti, nepemot véra Luksemburgas piedavajumus tikties, kas lautu tai izskaidrot Komisijai, kada
metodika ir izmantota apstridétaja nodoklu nolémuma.

Luksemburga apstridéja Komisijas 1émumu uzsakt atsevisSku ar FFT saistitu procediru (ar jaunu lietas numuru
SA.38375), kas ir atseviska no visparjas izmekleSanas par Luksemburgas nodoklu nolémumu pieméroSanas
praksi, kura sakta ar lietas numuru SA.37267. Ta ka Luksemburga bija parsudzéjusi Vispargja tiesa Komisijas lietas
SA.37267 ietvaros pienemto rikojumu sniegt informaciju, Komisija varéja maksligi apiet minétaja lieta izdota
rikojuma sniegt informaciju anulé$anu, sakot jaunu lietu.

Visbeidzot, Luksemburga apgalvoja, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, sajaucot ricibas brivibas
izmanto$anu ar vienkar$u vispar€jo tiesibu normu interpretaciju. Proti, apstridétais nodoklu nolémums nebija
Luksemburgas nodoklu iestades ricibas brivibas Istenosana, bet gan bija saskana ar L.LR. 164. panta 3. punktu un
apkartrakstu. Ka norada Luksemburga, piemérojot $os noteikumus, tie neizbégami bija jainterprete, nemot véra
katra gadijuma faktus, lai nonaktu pie risindgjuma, kas atbilst ta konkrétajiem apstakliem un balstits uz Siem
apstakliem. Komisija ir ignorgjusi atskiribu starp ricibas brivibu, no vienas puses, un tadu noteikumu interpretaciju,
kuros ietverti abstrakti juridiski noteikumi un kuri péc tam japieméro konkrétajam gadijumam, no otras puses.
Turklat, aizstajot valsts iestazu sniegto Luksemburgas tiesibu interpretaciju ar savu, Komisija ir ignoréjusi
dalibvalstu kompetenci tieSo nodoklu uzlikSanas joma.

Luksemburga uzskatija, ka, ta ka tas nodoklu iestade FFT gadijuma nav istenojusi savu ricibas brivibu, Komisija
nevaréja pieradit, ka apstridétais nodoklu nolémums neatbilst parastajai administrativajai praksei. Luksemburga
paskaidroja, ka tas administrativa darbiba ir balstita uz likumibas un vienlidzibas principiem, tadéjadi nodrosinot
vienadu atticksmi pret visiem nodoklu maksatajiem, kas péc bitibas atrodas vienada situacija. Luksemburga
uzsveéra, ka lémums par procediras sakSanu ir piepemts, pamatojoties vienigi uz ESAO vadlinijam, nevis uz
Luksemburgas administrativo praksi.

5.2. Par batiskam kliidam lémuma par procediiras sakSanu

Kopuma Luksemburga apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi batisku klidu, pienemot atsauces sistému, kura selektivas
prieksrocibas noteik3anai, izmanto nesaistitu pusu darfjuma principu, kas nav juridiski nostiprinats tas valsts tiesibu
sistéma un prakse.

Turklat Luksemburga parmeta Komisijai, ka ta $aja lieta nav piemeérojusi attiecigo valsts tiesibu akta noteikumu,
proti L.LR. 164. panta 3. punktu un no ta izrieto$o administrativo praksi, bet ka ta ir atsaukusies vienigi uz ESAO
vadlinjjam. Tadéjadi Komisija ir noteikusi aprékina metodi, kas tai ir 8kitusi par visatbilstosako, lai gan
Luksemburgas tiesibu aktos nav paredzéts izmantot konkrétas metodes transfertcenu noteikanai. Tadgjadi
Komisija ir pilniba ignor&jusi Luksemburgas tiesisko reguléjumu un administrativo praksi $aja jautajuma.

Turklat Luksemburga apgalvoja, ka Komisija ir nepareizi interpretgjusi ESAO vadlinijas, izveidojot transfertcenu
noteik§anas metozu hierarhiju. Luksemburga apgalvoja, ka TNMM izvéle ir pamatota un saderiga ar L.LR.
164. pantu.

Attieciba uz paustajam Saubam lémuma par procediiras sak$anu Luksemburga parmeta Komisijai, ka ta ir parak
koncentréjusies un vienpusgji pievérsusies varbatéjai Fiat nodoklu stratégijai grupas limeni, nenemot véra faktu, ka
uzpémumam Fiat ka grupai varéja bit citi iemesli savas struktiiras izveidei tada veida, ka tas to ir izdarfjis.

Pirmkart, Luksemburgas nodok]u iestades nebija vienojusas par “fiksétu nodoklu bazi”, ka apgalvojusi Komisija. FFT
ar nodokli apliekamie ienémumi bija atkarigi no pieskirtajiem aizdevumiem, un zinojuma par transfertcenam bija
tikai pelnas marzai bazes punktos noteikts intervals, kas jasasniedz.
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(76)  Otrkart, attieciba uz pieprasita pasu kapitala summu un $aja saistiba Komisijas paustajam Saubam Luksemburga
uzskatija, ka Bazeles II kapitala sistémas izvéle ir pamatota tapat ka izvéle izslégt lidzdalibu citos uznémumos. Ta
ka lidzdalibas atlidzinasana notika, izmaksajot dividendes, kuras nak no meitasuznémumiem un kuru summa var
mainities atkariba no meitasuzpémumu darbibas rezultatiem un to vajadzibam saistiba ar atkartotu ieguldiSanu,
nodomam piemérot pelpas marzu $ai ienémumu plismai komerciala zina nebija jégas.

(77)  Treskart, Luksemburga apgalvoja, ka grupas ieks€jo paradsaistibu neieklausana aprékina ari bija pamatota, jo FFT
paradi bija ar skaidru garantiju par labu FFT aizdevéjiem.

(78)  Ceturtkart, Luksemburga parmeta Komisijai, ka ta ir apSaubijusi veidu, kada tika aprékinata beta vértiba riska
prémijas noteiksanai.

(79)  Visbeidzot, Luksemburga apgalvoja, ka, ta ka Ricibas kodeksa jautajumu grupa (uzpéméjdarbibas nodokli) bija
skaidri apstiprinajusi, ka nodoklu nolémumu sagatavosanas prakse Luksemburga atbilst ESAO ricibas kodeksam un
principiem, tiesiskas palavibas princips nozimé, ka uzpémumam FFT biitu javar palauties uz apstridéto nodoklu
nolémumu visa ta spéka esibas laikposma, proti, piecus gadus.

6. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

(80)  Uznémums FFT savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras saksanu iesniedza 2014. gada 30. oktobri divos
atseviskos dokumentos.

6.1. FFT piezimju pirmais kopums

(81)  FFT pirmais piezimju kopums attiecas uz i) apgalvoto ESAO transfertcenu noteikSanas principu nepareizu
piemérosanu Komisija un ii) iespgjamo neatbilstibu juridiskajam standartam, kas nepieciesams, lai noteiktu
selektivitati saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu.

6.1.1.  ESAO principu nepareiza piemerosana

(82)  Pirmkart, FFT apgalvoja, ka ar Luksemburgas nodok]u iestadi nebija noliguma par fiksétu ar nodokli apliekamu
ienakumu, bet gan bija noligums, kas attiecas tikai uz metodi, ka atlidzinat FFT veiktas naudas lidzeklu parvaldibas
uzpémuma funkcijas.

(83)  Otrkart, FFT izvirzija argumentus, kas pamato TNMM ka vispiemérotakas metodes izvéli. FFT paskaidroja, ka
salidzinamu iek$&jo darfjumu neesiba liedza iesp&ju piemérot CUP metodi. FFT ari apgalvoja, ka, ja, piemérojot
CUP metodi, tas blitu izmantojis savu obligaciju cenu noteiksanu, lai noteiktu transfertcenas, ko pieméro grupas
uzpémumiem izsniegtajiem aizdevumiem, tas biitu cietis zaud&umus.

(84)  FFT ari noradija, ka, lai gan transfertcenu noteik$ana nav preciza zinatne, tas ir darijis visu iesp&jamo, lai apléstu
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu atlidzibu par darbibam.

(85)  Treskart, attieciba uz FFT pasu kapitala pietickamibu, ta ka apkartraksta nav nekadu konkrétu noradjjumu, kas batu
jaievero, lai noteiktu atbilstigu riskam paklauta pasu kapitala [imeni, FFT noléma izanalizét savu pasu kapitalu, lai
noskaidrotu, kada kapitala dala ir nepieciesama, lai veiktu savu darbibu un uzpemtos riskus. Saja nolika FFT
atsaucas uz Bazeles II kapitala sistému. FFT ari skaidroja, ka, ta ka apstridéta nodoklu nolémuma nolika ar
lidzdalibu saistita darbiba netika pemta véra, bija pamatoti izslégt FFT akciju dalas no riskam paklauta pasu
kapitala. Turklat pasu kapitala summa, kas atbilst FFT ieguldijumiem meitasuznémumos, netika nemta vera, jo taja
bija ieklauti netirdzniecibas portfela ieguldijumi saistitajas uzpémumos, kuriem atlidziba tika izmaksata,
izmantojot dividendes. Tomér uz dividendém neattiecas transfertcenu analize, kas atbilda Bazeles II kapitala
sistémai un 57. pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/48EK par kreditiestazu darbibas saksanu
un veikanu (Kapitala prasibu direktiva, turpmak “KPD III") (¥).

(¥) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/48/EK (2006. gada 14. jinijs) par kreditiestazu darbibas saksanu un veikSanu
(OVL 177, 30.6.2006., 1. Ipp.), ar grozijumiem.
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(86)

87)

(88)

(90)

Ceturtkart, attieciba uz Komisijas veikto analizi par grupas ieksiené esoso paradu apstradi un faktu, ka FFT ICNN
nemts véra tikai tas aktivu kopums, kas pieder tresam personam, FFT apgalvoja, ka grupas kreditnovértéjums jau
bija ieklauts FFT veiktaja grupas finansgjuma maksa. Nemot véra, ka FFT un visu grupas saistito uzpémumu
kreditnovértéjums bija lidzvertigs Fiat S.p.A. kreditnovértéjumam, FFT nebija papildu kreditriska saistiba ar ta
aizdevumiem savas grupas saistitajiem uzpémumiem. Nemot véra iepriek§ minéto, FFT sikak paskaidroja, ka tika
noteikta FFT piemérota procentu likme.

Piektkart, FFT apgalvoja, ka bija pamatoti izmantot 6 % koeficientu, kas piemérots ta riska svértajiem aktiviem, jo
tas atbilda FFT izpratnei par Bazeles II kapitala sistému, ko vietéjas regulativas iestades saskana ar KPD ir
transponéjusas nebanku finansu iestadés dazas ES jurisdikcijas (pieméram, Italija). FFT ari apgalvoja, ka riska
sverums aktivu riska darfjumiem un operacionalajam riskam atbilst Bazele II kapitala sistémai. Attieciba uz tiesiska
reguléjuma jebkadiem iesp&jamiem grozijumiem FFT noradija, ka ari saskana ar Bazeles II kapitala sistemu (*) un
Direktivu 2013/36/ES par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
prudencialo uzraudzibu (¥') (‘KPD IV”) attiecigie kritériji joprojam bija spéka.

Sestkart, attieciba uz Komisijas paustajam Saubam par izmantoto beta vértibu FFT apgalvoja, ka, pat neietverot
noteiktus salidzinamus uzpnémumus (pieméram, valsts bankas), nesaistitu puSu darfjuma principam atbilstoss
diapazons palika tie$i tads pats. Ta ka FFT darbojas ki naudas lidzeklu parvaldibas uzpémums, FFT par
visatbilstosakajam salidzinamajam vértibam uzskatija finansu uzpémumu beta vertibas. Turklat apkartraksta ir
sniegta skaidra atsauce uz finan$u pakalpojumu sniedzéjiem. Attieciba uz 25. procentiles pienemsanu nesaistitu
pusu darfjuma principam atbilstosam diapazonam — tas atbilda ESAO vadlinijam.

Septitkart, FFT apstridéja Komisijas Saubas par to, ka 0,87 % atdeve no pasu kapitala bija parak zema. Pasu kapitala
parpalikums, proti tas, kas nebija vajadzigs to risku seganai, kurus savas finanséSanas darbibas ietvaros bija
uzpémies FFT, tika vai nu aizdots citam grupas uznémumam, kam bija vajadzigs papildu finansgjums, vai arl
izmantots tadu pamatdarbibas izmaksu seg8anai, kuras FFT bija radusas saistiba ar finansu pakalpojumu sniegSanu.
Tapéc atlidzibai par to bija jaatbilst istermina likvidiem ieguldijumiem.

6.1.2.  Komisijas veikta selektivitates analize

FFT apgalvoja, ka pat tad, ja Komisijas analize attieciba uz nesaistitu pusu darfjuma principa ievérosanu batu
pareiza, lémuma par procediiras saksanu nebija sniegti nekadi pieradijumi, ka FFT ir guvis labumu no labvéligaka
nodoklu rezima neka visi paréjie Luksemburgas nodoklu maksataji, kas bija lidziga juridiska un faktiska situacija.
Lémuma par procediiras sakSanu nebija nekada FFT situacijas salidzindjuma ar citu Luksemburgas nodoklu
maksataju situaciju, ka pieméram ar ta 21 cita nodok]u maksataja situaciju, kam Komisija parbaudija ICNN. FFT
tapat ka visiem citiem nodoklu maksatajiem, kas reali atrodas Luksemburga, tika atlauts noslégt ICNN ar
Luksemburgas nodoklu iestadi.

Turklat, nemot véra to, ka Luksemburga kopuma uznémuma ienakuma nodoklu likme uznémumam FFT bija
28,8 % (2011. finansu gada), taja pasa laika Italija galvena uznémuma nodokla likme bija aptuveni 33 %, pie
augstakiem FFT ienakumiem Italija batu bijusas augstakas atskaitamas izmaksas, jo lielaka dala uznémuma FFT
pieskirto aizdevumu bija pieskirti uznémumam Fiat Finance S.p.A. Lidz ar to nebija skaidrs, kada veida “atbalstu”
grupa kopuma ir sanémusi, ja FFT bija deklargjis mazaku pelnu Luksemburga un tadgjadi Italija tam bija tiesibas uz
mazakiem procentu atskaitfjumiem.

(*%) Bazeles Banku uzraudzibas komiteja, Starptautiskie reglamentgjosie noteikumi attieciba uz banku sektoru (Bazele III).

(¥) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jiinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldjjumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87[EK un atce] Direktivas 2006/48/EK
un 2006/49[EK (OV L 176, 27.6.2013., 338. Ipp.).
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6.2. FFT piezimju otrais kopums

6.2.1.  ICNN neradija nekadas “prieksrocibas”

(92)  Otrais FFT piezimju kopums sakas ar skaidrojumu par ICNN nozimigumu kopuma un to atzi§anu gan par dau no
visparéjas nodoklu sistémas, gan par to, ka Luksemburgas nodoklu sistéma tos akcepté. FFT ICNN atbilst
apkartraksta minétajiem noradijumiem un nav pretruna Luksemburgas visparéjai nodok]u sistémai.

(93)  Luksemburgas noteikumi par transfertcenu noteikSanu, uz kuru pamata tika izdots apkartraksts, bija dala no
vispargjas nodoklu sistémas. Luksemburgas noteikumi par transfertcenu noteikSanu nebija pretruna visparéjai
nodoklu sistémai, jo tajos bija ievérotas ESAO vadlinijas un to mérkis bija noteikt nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstosu pelnu.

(94)  Attieciba uz Komisijas [émuma par procediiras saksanu paustajam Saubam par transfertcenu noteiksanas metodes
izvéli FFT apgalvoja, ka TNMM ir visparpienemta metode, ko apstiprindjusi ESAO un kas ir atbilstiga
Luksemburgas visparéjai nodoklu sistémai.

(95)  FFT uzskatija, ka nodoklu iestadém, kad tas pieméro TNMM, bitu japaredz noteikta novértéanas briviba, jo
metode attieciba uz ar nodokli apliekamas pelnas noteik§anu nekad nedod tikai vienu rezultatu, bet virkni derigu
rezultatu. Lidz ar to starpiba starp FFT giitajiem ar nodokli apliekamajiem (un Luksemburgas nodoklu iestades
akceptétajiem) ienakumiem un Komisijas aprékinato iesp&jamo aplieckamo ienadkumu nebiitu uzskatama par
prieksroctbu valsts atbalsta konteksta. Sada prieksrociba rastos tikai tad, ja pasakums biitu klaja atkapsanas no
transfertcenu noteikSanas standarta noteikumiem un tas parsniegtu nodok]u iestades novértésanas brivibu. Pretéja
gadjjuma bitu runa par Komisijas iejauk3anos dalibvalsts pilnvaras attieciba uz nodoklu piemérosanu.

(96)  Visbeidzot, FFT apgalvoja, ka Komisijai novértéjot, vai pastav prieksrociba, biitu vajadz&jis nemt véra kopgjo ietekmi
“uz grupu”. Saja saistiba Fiat grupai netika raditas nekadas prieksrocibas, jo jebkads nodoklu bazes palielinajums
Luksemburga tika pilniba kompenséts ar nodoklu atskaitfjumu kada cita Eiropas valsti (pédéjos gados galvenokart
Italija).

6.2.2.  “Selektivitates” tritkums

(97)  FFT uzskatjja, ka atsauces sistéma, kas janem véra, lai novertétu selektivitati, var ietvert tikai tadus uzpémumus, uz
kuriem attiecas noteikumi par transfertcenu noteik3anu, proti, kas sadarbojas vienigi ar tadam tre§am personam,
kuras ar tiem ir saistitas. Tas ir atzits Komisijas lémuma par groepsrentebox (**), kura attieciba uz aiznémuma
finanséSanas darbibam noradits, ka saistiti uznémumi neatrodas tada pasa juridiska un faktiska situacija ka
nesaistiti uznémumi. Ka ari, lai pieraditu selektivitati, Komisijai biitu vajadzéjis pieradit, ka FFT ir ieguvis ICNN
tados apstaklos, kas atskiras no apstakliem, kuri pieméroti citam grupas vienibam Luksemburga, kas veic
finansésanas darbibu. Tacu apkartraksta ir paskaidrots, ka ICNN ir pieejami visiem finansu grupu uznémumiem.
Tatad selektivitates nav.

(98)  FFT uzskatjja, ka Luksemburgas nodoklu iestades izdotie nodoklu nolémumi nebija diskrecionari, jo tajos bija
ievéroti apkartraksta principi, kuros konkréti bija atsauce uz nesaistitu pusu darjjuma principu, kas definéts ESAO
nodoklu paraugkonvencijas 9. panta. Tadgjadi Luksemburgas nodoklu iestades noveértéSanas brivibu, ja tada ir,
ierobezoja apkartraksta noradjjumi. Turklat sis nodoklu iestades zina atstata ierobeZota novérté$anas briviba bija
raksturiga ESAO vadliniju piemérosanai. Sis vienkarsais elements pats par sevi nevaréja nozimét valsts atbalsta
esibu. Turklat FFT ICNN tika periodiski parskatits.

(*) Komisijas Lémums 2009/809/EK (2009. gada 8. jlijs) par groepsrentebox shému, kuru Niderlande plano istenot (C 4/07 (ex N 465/06))
(OV L 288, 4.11.2009., 26. Ipp.) (turpmak “lémums par groepsrentebox”).
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(99)  FFT apgalvoja, ka Komisija nav pieradijusi, ka TNMM piemérosana FFT ICNN atskirtos no citiem noléemumiem,
kurus noslégusi uznémumi, kas atrodas ar FFT situaciju salidzinama situacija. FFT uzskatija, ka nav nekadu Saubu,
ka salidzinams uzpémums, kas ir FFT situacijai [idziga situacija, varétu ligt nodoklu nolémuma piepems$anu un
noteikt savus ar nodokli aplickamos ienakumus, pamatojoties uz TNMM. Ta ka uz FFT un salidzinamajiem
uzpémumiem attiecas viens un tas pats nodoklu reZims, nebija jégas noteikt to, vai FFT piemérota transfertcenu
noteik$anas metode atbilst ESAO vadlinijam (kas, péc FFT domam, atbilda jebkura gadijuma).

6.2.3.  FFT faktiska situdcija bija butiski atskiriga no situdcijas, kas novérota lemumos par koordinacijas centriem

(100) FFT noradija, ka lemuma par procediiras sakSanu ir vairakas véra nemamas atskiribas salidzinajuma ar ieprieksgjiem
lémumiem, kuros Komisija apSaubija transfertcenu noteik$anas metodes piemérosanu (proti, izmaksu pieskaitisanas
metodi) ka nodoklu pasakumu, kurs radijis selektivas prieksrocibas (). Sajos lémumos rezims bija pieejams tikai
tiem nodoklu maksatajiem, kas atbilda noteiktam prasibam, kamér lémuma par procediiras sakSanu Komisija
apSaubija vienigi TNMM pieméro$anu, proti, konkréto veidu, ka tika noteikta ar nodokli apliekama pelna ICNN
procediird, kas ir pieejama visiem Luksemburgas nodoklu maksatajiem, kuri veic finansé$anas darbibas ar saistitam
personam.

(101) Turklat $ajos lemumos ienakumi, kas tika noteikti saskana ar izmaksu pieskaiti§anas metodi, varéja bitiski atkirties
no likuma noteiktas pelnas, kas ta nebija FFT gadijjuma. Atskirtba no FFT gadijuma, ieprieksgjos lémumos
transfertcenu noteik$anas metodikas pieméroSana acimredzami novirzas no ESAO vadlinijam. ESAO vadlinijas
nebija ari skaidru transfertcenu noteikSanas noradijumu par dazam FFT veiktajam darbibam (pieméram,
finanséSanas un naudas pliismas parvaldianas darbibam).

(102) FFT ari apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra to, ka FFT ICNN bija balstits uz ekonomikas pétijumu, kur§ veikts
saskana ar ESAO vadlinijam un kurs pieradija, ka pelnas noteikSana nebija patvaliga un ka Luksemburgas nodoklu
iestade neizmantoja nekadu ricibas brivibu.

7. LUKSEMBURGAS PIEZIMES ATTIECIBA UZ TRESO PERSONU PIEZIMEM

(103) Luksemburga 2015. gada 5. janvara véstulé noradija, ka ta pilniba piekrit FFT formulétajiem apsvérumiem.

8. NOVERTEJUMS

(104) Saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu prec¢u razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(105) Savienibas Tiesa ir nolémusi (**), ka, lai pasakumu varétu kvalificét par atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé, ir jabat izpilditiem $adiem kumulativiem nosacijumiem: i) pasakumam jabat attiecinamam uz valsti un
finansétam no valsts lidzekliem; ii) tam jarada priekSrociba sanéméjam; iii) pieskirtajai prieksrocibai jabit selektivai
un iv) pasakumam jabit tadam, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un ietekmeé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(106) $a lémuma noliika jo Tpasi ir sikak japarbauda, vai prieksrociba ir selektiva.

(*) Komisijas Lémums (2003. gads) par Belgijas Istenoto atbalsta shému — nodoklu nolémumu sistéma Amerikas Savienoto Valstu arvalstu
tirdzniecibas sabiedribam (OV L 23, 28.1.2004., 14. Ipp.); Komisijas Lémums (2003. gads) par atbalsta shému, ko Belgija istenojusi par
labu Belgija iedibinatajiem koordinacijas centriem (OV L 282, 30.10.2003., 25. lpp.); Komisijas Lémums (2002. gads) par valsts
atbalsta shému C 49/2001 (ex NN 46/2000) — koordinacijas centri — ko istenojusi Luksemburga (OV L 170, 9.7.2003., 20. lpp.);
Komisijas Lémums (2003. gads) par atbalsta shému, ko Francija Istenojusi par labu galvenajai mitnei un logistikas centriem (OV L 23,
28.1.2004., 1. Ipp.); Komisijas Lémums (2002. gads) par atbalsta shému, ko Vacija istenojusi par labu kontroles un koordinacijas
centriem (OV L 177, 16.7.2003., 17. Ipp.).

(*°) Spriedums lieta C-399/08 P, Komisija/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, 39. punkts.
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(107) Saskana ar iedibinato judikatiiru nosacijums par selektivo priekSrocibu “prasa noteikt, vai atbilsto$i noteiktam
tiesiskajam reZimam attiecigais valsts pasakums var radit priek$rocibu “konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu
pre¢u razoSanai” salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra minéta rezZima mérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinama situacija un kuriem tadéjadi tiek piemerota atskiriga atticksme, kas biatiba var tikt kvalificéta ka
diskrimingjosa” (*').

(108) Konkreétak, Tiesa ir izstradajusi tris posmu analizi, ar ko nosaka, vai konkrétais nodoklu pasakums ir selektivs (*?).
Pirmaja posma ir janosaka, kads ir dalibvalsti piemérojamais visparGjais vai parastais nodoklu rezims. Ta ir
“atsauces sistéma”. Otraja posma ir janosaka, vai konkrétais nodoklu pasakums ir atkape no $is sistémas tada méra,
ka tas rada diferenciaciju starp ekonomikas dalibniekiem, kas, nemot véra sistémas ieksgjos merkus, faktiski un
juridiski ir salidzinama situacija. Ja pasakums ir atkape no atsauces sistémas, tre$aja posma ir janosaka, vai $is
pasakums ir pamatots péc biitibas vai saskana ar atsauces sistémas visparéjo shému. Nodoklu pasakums, ar kuru
tiek izdarita atkape no atsauces sistémas, var biit pamatots, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi
izriet no $is valsts nodoklu sistémas pamatprincipiem vai vado$ajiem principiem (**). Ja tas ir $ads gadijums, tad
nodoklu pasakums nav selektivs. Pieradisanas pienakums $aja treSaja posma ir dalibvalstij.

(109) FIAT lietas sprieduma (**) Tiesa sikak precizéja, ka identificét attiecigo atsauces sistému. Tiesa noradija, ka Komisijai,
nosakot atsauces sistému, nevajadzétu nemt véra parametrus un noteikumus, kas nav saistiti ar valsts nodoklu
sistému. Konkrétak, FIAT lietas sprieduma 96. punkta Tiesa uzskatija, ka “nosakot, vai pastav selektiva nodoklu
prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta izpratng, un nosakot nodoklu slogu, kas parasti biitu jauzpemas
uzpémumam, nevar tikt nemti véra raditaji un noteikumi, kuri nav saistiti ar attiecigo valsts nodoklu sistemu, ja
vien $1 valsts nodok]u sistéma neietver tie3as atsauces uz tiem”.

(110) Nemot véra Sos principus, Tiesa FIAT lietas sprieduma (*) 117. punkta secinaja, ka galigais lémums minétaja lieta ir
jaatce] tiktal, ciktal Komisija ir pielavusi tiesibu klGdu, konstatédama, ka pastav selektiva prieksrociba, nemot véra
atsauces sistému, kura ir ietverts nesaistitu pusu darfjuma princips, kas neizriet no attiecigo valsts nodoklu tiesibu
pilnigas parbaudes.

(111) Tadgjadi saskana ar Liguma 266. pantu Komisijai ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu Tiesas spriedumu FIAT
lieta.

(112) Saja zina Komisija atzist, ka lémuma par procediiras saksanu ta savu selektivas prieksrocibas kritérija novértgjumu
bija balstjjusi uz piepémumu, ka atsauces sistéma ietvéra nesaistitu pusu darfjuma principu. Ta $o principu
atvasinaja gan no ieprieksgjiem Komisijas léemumiem (*), gan no Tiesas judikatiiras ("), kas interpretéta saskana ar
ESAO vadlinijam, ka izklastits 32 lemuma 53.-56. apsvéruma.

(*") Spriedums apvienotajas lietas C-451/21 P un C-454/21 P, Luksemburga u. c./[Komisija, ECLLEU:C:2023:948, 106. punkts. Skatit ari
spriedumu lieta C-172/03, Heiser, ECL:EU:C:2005:130, 40. punktu.

() Skatit spriedumu apvienotajas lietas C-78/08 lidz C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, 49., 64. un 65. punkts. Si atbalsta
selektivitates triju posmu analizes metode tika izstradata, lai atklatu tadu labvéligaku nodoklu pasakumu slépto selektivitati, no kuriem
labumu $kietami var gat ikviens uznémums: skatit spriedums apvienotajas lietdas C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P, Spanija
u. c./Komisija, ECLLEU:C:2023:60, 48. punkts.

(*?) Skatit spriedumu apvienotajas lietas C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, 65. punkts.

(**) Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Komisija/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLI:EU:C:2022:859.

(**) Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija, ECLLEU:C:2022:859.
Sk. arf argumentaciju, kas izklastita sprieduma 81.-112. punkta.

(**) Komisijas Lemums (2003. gads) par Belgijas Istenoto atbalsta shému — nodoklu nolémumu sistéma Amerikas Savienoto Valstu arvalstu

tirdzniecibas sabiedribam (OV L 23, 28.1.2004., 14. Ipp.); Komisijas Lémums (2003. gads) par atbalsta shému, ko Belgija istenojusi par

labu Belgija iedibinatajiem koordinacijas centriem (OV L 282, 30.10.2003., 25. lpp.); Komisijas Lémums (2002. gads) par valsts
atbalsta shému C 49/2001 (ex NN 46/2000) — koordinacijas centri — ko istenojusi Luksemburga (OV L 170, 9.7.2003., 20. Ipp.);

Komisijas Lémums (2003. gads) par atbalsta shému, ko Francija Istenojusi par labu galvenajai mitnei un logistikas centriem (OV L 23,

28.1.2004., 1. Ipp.); Komisijas Lemums (2002. gads) par atbalsta shému, ko Vacija istenojusi par labu kontroles un koordinacijas

centriem (OV L 177, 16.7.2003., 17. Ipp.).

Skatit spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187/Komisija, ECLLEU:C:2006:416 (turpmak “Forum

187 judikatiira”).

=
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(113) Tadgjadi Cetras konkrétas Saubas, kas izklastitas lemuma par procediras saksanu 63.-80. apsvéruma un minétas
ieprieks 4. iedala, bija balstitas uz autonoma nesaistitu pusu darfjuma principa pastavésanu (**). Citiem vardiem
sakot, sakotnégjais secindjums par to, ka apstridétajam nodoklu nolémumam ir valsts atbalsta raksturs, ka noradits
lémuma par procediiras sakSanu, izriet§ja no t3, ka bija novirze no nesaistitu puSu darfjuma principa vai
noteikumiem vai tie tika nepareizi piemeéroti, bet tie neizrietéja no Luksemburgas tiesibu pilnigas parbaudes.

(114) Tomeér Komisija atzist, ka FIAT lietas sprieduma Tiesa ir nolémusi, ka Komisija gala 1émuma nav pieradijusi
selektivas prieksrocibas pastavésanu par labu FFT Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, jo, nosakot atsauces
sistému: “Komisija pieméroja nesaistitu puSu darfjuma principu, kas atskiras no Luksemburgas tiesibu aktos
noteikta. Tadgjadi ta ir aprobeZojusies ar to, ka uznémumu ienakuma nodokla Luksemburga vispargjas sistémas
mérki ir identific&jusi $1 principa abstraktu izpausmi un izveérté&jusi aplikoto nodoklu nolémumu, nepemdama véra
veidu, kada mingtais princips konkréti ir ieklauts 3ajas tiesibas it ipasi attieciba uz integrétiem uzpémumiem” (**). Sis
secinajums attiecas ari uz lémuma par procediras saksanu izklastito analizi.

(115) Turklat Tiesa attieciba uz integrétu uzpémumu aplikSanu ar nodokli noradija, ka, lai gan Luksemburgas tiesibu aki,
kas piemérojami sabiedribam, ir vérsti uz to, lai panaktu ticamu tirgus cenas aplésto vértibu, un $is merkis visparigi
atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam, tomeér, ta ka Savienibas limenI nav veikta saskanosana, §a principa
pieméroSanas siki izstradati noteikumi ir noteikti valsts tiesibas un Sie valsts noteikumi ir janem véra, nosakot
atsauces sistému (*). Tomér lémuma par procediiras sak$anu Komisija neatsaucas uz nesaistitu pusu darjjuma
principu, kas biitiba noteikts L.L.R. 164. panta 3. punkta.

(116) Tiesa ari noradija, ka no Forum 187 judikatiiras nevar secinat, ka Tiesa, lai izvértétu fiskala rakstura pasakumus
saistiba ar LESD 107. panta 1. punkta pieméroSanu, batu paredzgjusi ieviest autonomu nesaistitu pusu darfjuma
principu, kas piemérojams neatkarigi no ta, vai tas ir ieklauts valsts tiesibas (*).

(117) Turklat Tiesa noradija, ka, pat piepemot, ka starptautiska limeni pastav konsensus attieciba uz nesaistitu pusu
darfjuma principu un ka daudzas valstu nodoklu iestades transfertcenu sagatavosana un kontrolé ievéro ESAO
vadlinijas, “analizgjot to, vai attiecigie darfjumi ir jaapliko no nesaistitu pusu darfjuma principa viedokla un
attieciga gadijuma — vai transfertcenas, kas ir pamata ar nodokli aplickamo ienakumu bazei un to sadaljjumam
starp attiecigajam valstim, atkapjas no nesaistitu pusu darfjuma rezultata, nozime (..) ir tikai valsts tiesibu
normam” (*¥).

(118) Nemot véra $os Tiesas konstatéjumus un secindjumus FIAT lietas sprieduma, jasecina, ka atsauces sistéma, kas
noteikta lémuma par procediras saksanu 59.-63. apsvéruma un kas ir balstita tikai uz autonomu nesaistitu pusu
darfjuma principu, kur§ izriet no Komisijas léemumiem un Forum 187 judikatiras, ka tas interpretéts ESAO
vadlinijas, nevar bat piemeérots sakumpunkts valsts atbalsta analizé par selektivas prieksrocibas pastavesanu $aja
lieta. Turklat lemuma par procediiras sakSanu netika paustas $aubas, pamatojoties uz L.LR. 164. panta 3. punktu
un apkartrakstu.

(119) Ka atgadinats FIAT lietas sprieduma, parasti klida, nosakot saskana ar atbilstoajam valsts tiestbam faktiski
piemérojamos noteikumus un tadéjadi — nosakot atsauces sistému, saskana ar kuru ir jaizvérté attiecigais
ieprieksgjais nodoklu nolémums, visu argumentaciju par selektivas prieksrocibas pastavéSanu neizbégami padara
par speka neesosu (¥).

(*®) Skatit spriedumu apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija,
ECLLEU:C:2022:859, 104. punkts.

(**) Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija, ECLI:EU:C:2022:859,
91. punkts.

(*) Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija, ECLLEU:C:2022:859,
93. punkts.

(") Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija, ECLLEU:C:2022:859,
104. punkts.

(*) Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija, ECLLEU:C:2022:859,
96. punkts.

(") Spriedums apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe un Irija/Eiropas Komisija, ECLLEU:C:2022:859,
118. punkts.
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(120) Tadgjadi ne no lémuma par procediiras sak§anu paustajam konkrétajam Saubam, ne no taja izklastita pamatojuma
par atsauces sistémas noteikSanu Komisija nevar secinat, ka ar apstridéto nodoklu nolémumu Luksemburga ir
pieskirusi FFT selektivu prieksrocibu. Turklat 1émuma par procediiras sakSanu Komisija nenovértéja, vai
apstridétaja nodoklu nolémuma bija novirze, nemot véra kadu citu atsauces sistému, ne ari pauda Saubas par
atbalsta esibu, pamatojoties uz citiem apsvérumiem, kas saistiti ar selektivas prieksrocibas pastavésanu.

(121) Tapec $aja lemuma Komisijai ir jaatsakas no lémuma par procediiras sak§anu paustajam Saubam par selektivas
prieksrocibas pastavé$anu. Ta ka kritériji tam, lai noteiktu valsts atbalsta esibu saskapa ar Liguma 107. panta
1. punktu, ir kumulativi, nav nepiecieSamibas vertét pargjos kritérijus, kas noteikti minétaja noteikuma.

9. SECINAJUMS
(122) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka apstridétais nodoklu nolémums, ko Luksemburga izdevusi par labu
FFT, nav valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozime,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Apstridétais nodoklu nolémums, ko Luksemburgas Lielhercogiste 2012. gada 3. septembrT izdevusi par labu FFT, nav valsts
atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozime.

2. pants

Sis lémums attiecas uz Luksemburgas Lielhercogisti.

Briselé, 2024. gada 28. novembri

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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