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EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutart dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j jos 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pagal pirmiau nurodytas nuostatas paprasiusi suinteresuotgsias 3alis pateikti pastaby (!) ir atsizvelgdama i jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2013 m. birZelio 19 d. rastu Komisija Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei (toliau — Liuksemburgas) i$siunté
praSyma pateikti informacija, kuriame paprasé pateikti iSsamig informacija apie Salies sprendimy dél mokesciy
praktikg ().

(2) 2013 m. liepos 17 d. rastu Liuksemburgas pateiké bendrojo pobudzio atsakyma ir dalj praSomos informacijos.
Liuksemburgas nejvykdé Komisijos prasymo pateikti jai 2010 m., 2011 m. ir 2012 m. Liuksemburgo mokes¢iy
administratoriaus priimty sprendimy dél mokes¢iy sgrasg ir nepateiké tam tikros kitos prasytos informacijos.

(3) 2013 m. spalio 11 d. buvo surengtas Liuksemburgo ir Komisijos susitikimas, po kurio Liuksemburgas savo 2013 m.
spalio 14 d. raste iSreiské abejones dél to, ar Komisijos nurodytu teisiniu pagrindu galima pagristi, jo nuomone,
bendrojo pobudzio placios apimties prasyma pateikti informacijg. [ §j rastg Komisija atsaké 2013 m. spalio 15 d.
rastu.

(4)  Vyko tolesnis Liuksemburgo ir Komisijos susirasinéjimas (2013 m. lapkri¢io 11 d. ir gruodzio 2 d. Liuksemburgo
rastai ir 2013 m. lapkricio 14 d. ir gruodzio 12 d. Komisijos rastai), per kurj Liuksemburgas paaiskino, kad dél
naujos Vyriausybés formavimo negali atsakyti | Komisijos prasyma pateikti informacijg. Todél Komisija pratese
atsakymo pateikimo terming iki 2014 m. sausio 15 d.

(5) 2014 m. sausio 15 d. rastu Liuksemburgas pateiké 22 su 2010-2013 m. laikotarpiu susijusius sprendimus dél
mokesciy, kuriuose mokes¢iy mokétojy tapatybé buvo uzslépta. Liuksemburgo teigimu, Sie sprendimai atitiko
tiping Liuksemburgo sprendimy dél mokes¢iy praktika.

() OLC369,20141017,p. 37.

() Sis rastas buvo issiystas pateikiant nuorodg HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal.
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Vienas i§ $iy sprendimy dél mokesciy buvo susijes su i$ankstine kainodaros tvarka (toliau — IKT), kuri buvo sutarta
su bendrove, jvardyta kaip FFT. 2012 m. rugséjo 3 d. rastu Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius sutiko su
mokesCiy pataréjo pasitlyta IKT (toliau — gincijamas sprendimas dél mokesciy arba FFT IKT (). FFT IKT buvo
susijusi su Siais dokumentais (¥):

a) 2012 m. kovo 14 d. KPMG (toliau — mokesciy pataréjas) rastu, kurj jis pateiké savo klientés FFT vardu ir
kuriame praoma, kad Liuksemburgo mokes¢iy administratorius sutikty su i§ankstine kainodaros tvarka;

b)  pagrindziant § prasymg mokes¢iy pataréjo parengta ataskaita dél sandoriy kainodaros, kurioje pateikta
sandoriy kainodaros analizé.

2014 m. kovo 7 d. rastu Komisija paprasé Liuksemburgo patvirtinti, kad FFT IKT kaip FFT nurodytas mokes¢iy
mokétojas yra Fiat Finance and Trade Ltd. Komisija taip pat nurodé¢, kad, remdamasi pateikta informacija, ji negali
atmesti prielaidos, kad FFT IKT yra nesuderinama valstybés pagalba FFT naudai. Komisija paprasé Liuksemburgo
pateikti papildomos informacijos, kuri gali biti reikminga vertinant FFT IKT.

2014 m. kovo 24 d. Komisija, remdamasi Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsniu, priémé sprendima
dél jsakymo pateikti informacija (°) ir nurodé Liuksemburgui pateikti 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyty
sprendimy dél mokes¢iy sarasg.

2014 m. balandzio 24 d. Liuksemburgas atsaké { 2014 m. kovo 7 d. rastg ir patvirtino, kad neturi papildomos
reik§mingos FFT IKT jvertinti batinos informacijos. Dél klausimo, ar FFT yra Fiat Finance and Trade Ltd,
Liuksemburgas nurodé Liuksemburgo teisés akty konfidencialumo nuostatas ir tvirtino, kad Siomis nuostatomis
jam draudziama patvirtinti atitinkamo mokes¢iy mokétojo tapatybe.

2014 m. birzelio 11 d. Komisija priémé sprendima pradéti dél FFT IKT oficialig tyrimo procediira pagal Sutarties
108 straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti procediirg) (). Kartu su sprendimu pradéti procediira buvo
priimtas sprendimas dél jsakymo pateikti informacija, kuriuo reikalauta, kad Liuksemburgas pateikty papildoma
informacija apie FFT IKT. Konkre¢iai Komisija prasé Liuksemburgo patvirtinti §ios priemonés gavéjo tapatybe.

2014 m. liepos 14 d. rastu Liuksemburgas pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procedira. Jis taip pat tvirtino,
kad Komisijai nepavyko nustatyti valstybés pagalbos priemonés, todél Liuksemburgas neprivalo atsakyti nei i
sprendime pradéti procediirg, nei i sprendime dél jsakymo pateikti informacija pateiktus klausimus.

2014 m. rugpjucio 14 d. Komisija paprasé Liuksemburgo pateikti sprendime pradéti procediira nurodyta ir jsakyme
pateikti informacij reikalauta trikstama informacija. Komisija taip pat paprasé Liuksemburgo dél neatsakyty jos
klausimy leisti jai pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 6a straipsnio 6 dalj kreiptis tiesiai j FFT.

2014 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgas i3 dalies atsake j iki tol neatsakytus klausimus ir nurod¢, kad dalies pragomos
informacijos neturi, nes ji yra FFT verslo paslaptis. Liuksemburgas taip pat patvirtino, kad FFT i§ tikryjy yra
bendrové Fiat Finance and Trade Ltd, ir leido Komisijai uzduoti klausimus tiesiai FFT.

2014 m. spalio 17 d. sprendimas pradéti procediirg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (7).
Komisija paragino suinteresuotgsias Salis pateikti pastabas dél io sprendimo. 2014 m. spalio 30 d. rastu Komisija
gavo FFT pastabas.

() Isankstiné kainodaros tvarka, toliau atskirai — IKT.
Liuksemburgas jslaptino tam tikra informacija, ypa¢ bendroviy ir patronuojamyjy jmoniy pavadinimus.
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias Europos bendrijos steigimo sutarties 93 straipsnio

taikymo taisykles (OL L 83, 1999 3 27, p. 1). Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 buvo panaikintas ir pakeistas 2015 m. liepos 13 d.
Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589, nustatanciu i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OLL 248,20159 24,p.9).

B
=

[tariama pagalba FFT (SA.38375) [2014] OL C 369, 2014 10 17, p. 37.
OLC369,20141017,p. 37.
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2014 m. gruodzio 22 d. atsakydamas j 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos praSyma pateikti informacija,
Liuksemburgas pateiké gavéjy, kuriems buvo taikomi sprendimai dél mokesciy, sgrasa. Siame dokumente pateiktas
2010-2012 m. Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimy sgrasas.

2015 m. sausio 5 d. rastu Liuksemburgas pateiké savo pastabas dél pastaby, kurias treciosios 3alys buvo pateikusios
dél sprendimo pradéti procediira.

2015 m. vasario 12 d. Komisija priémé sprendima, kuriuo Liuksemburgg informavo, kad pagal Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 6a straipsnj nustaté, kad oficiali tyrimo procediira gin¢ijamo sprendimo dél mokes¢iy atzvilgiu iki
tol buvo neveiksminga. Tuo remdamasi ir gavusi Liuksemburgo leidimg (*) Komisija galéjo uzduoti savo klausimus
tiesiai FFT.

2015 m. vasario 20 d. rastais Komisija Liuksemburgui ir FFT i§siunté prasymga pateikti informacija.

2015 m. vasario 26 d. ir kovo 3 d. el. laiskais FFT paprasé patikslinti prasyma pateikti informacija ir pratesti
atsakymo terming. 2015 m. kovo 5 d. Komisijos el. laisku $is terminas buvo pratestas.

2015 m. kovo 23 d. Komisija, atsakydama j 2014 m. gruodzio 22 d. pateikta sprendimy dél mokesciy sarasa,
paprasé Liuksemburgo pateikti papildomg informacija apie 2010-2012 m. sprendimus (°).

2015 m. kovo 24 d. Liuksemburgas atsaké  Komisijos 2015 m. vasario 20 d. pradyma pateikti informacijg (*°).
2015 m. kovo 31 d. rastu FFT atsaké j 2015 m. vasario 20 d. Komisijos prasyma pateikti informacija.

2015 m. balandzio 23 d. Liuksemburgas pateiké papildomag informacija apie 1 900 jo 2014 m. gruodzio 22 d.
atsakyme i$vardyty sprendimy.

2015 m. balandzio 27 d. buvo surengtas FFT, Liuksemburgo ir Komisijos susitikimas, po kurio Liuksemburgas
2015 m. birzelio 4 d., 2015 m. birzelio 18 d. ir 2015 m. liepos 10 d. pateiktuose dokumentuose pateiké daugiau
informacijos.

2015 m. liepos 15 d. buvo surengtas Fiat Chrysler Automobiles N.V., kuri buvo perémusi Fiat S.p.A. vyriausiojo
finansininko, Liuksemburgo ir Komisijos susitikimas.

2015 m. spalio 21 d. Komisija uzbaigé oficialy tyrima dél FFT IKT, priimdama galutinj sprendimg (toliau —
baigiamasis sprendimas (). Siame sprendime Komisija konstatavo, kad gincijamas sprendimas dél mokes¢iy yra
pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Nustatyta, kad i pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka ir kad ja
Liuksemburgas neteisétai suteiké pazeisdamas Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Liuksemburgui buvo nurodyta
susigraZinti nesuderinamos ir neteisétos pagalbos, kurig gavo FFT, sumg.

FFT ir Liuksemburgas atitinkamai 2015 m. gruodzio 29 d. ir 30 d. pareiské ieskinius dél baigiamojo sprendimo
panaikinimo.

2019 m. rugséjo 24 d. Bendrasis Teismas $iuos ieskinius atmeté ir Komisijos baigiamaji sprendima patvirtino ('?).

2022 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismas panaikino 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimg ir
Komisijos baigiamajj sprendimg (toliau — FIAT sprendimas () — tai jtakos sprendimui pradéti procediira neturéjo.
Todél oficialus tyrimas dél 2.2 skirsnyje aprasyto gin¢ijamo sprendimo dél mokesciy tebevyksta ir turi bati
uzbaigtas.

%) Zr. 13 konstatuojamajg dalj.

*) Byla SA.37267 — Pratiques en matieres de ruling fiscal — Liuksemburgas.

19 2015 m. kovo 24 d. rastas Komisijai buvo pateiktas 2014 m. kovo 24 d. ir dar kartg 2015 m. kovo 26 d.

") Valstybés pagalba, kurig Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat“ (SA.38375) Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 [2015], OL L 351,

2016 12 22,p. 1.
(") Sujungtos bylos T-755/15 ir T-759/15 Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe | Komisija, ECLLEU:T:2019:670.
(") Sujungtos bylos C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija [ Komisija, ECLLEU:C:2022:859.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj
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2. PRIEMONES APRASYMAS

2.1. Pagalbos gavéjas

FFT priklauso Fiat grupei. Tuo metu, kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas dél mokesciy, Fiat grupe sudaré
Italijoje isteigta Fiat S.p.A., kurios biistiné buvo Turine, ir visos Fiat S.p.A. kontroliuojamos bendrovés (toliau kartu
— Fiat arba Fiat grup¢). 2014 m. spalio 12 d. Fiat S.p.A. susijungus su Fiat Investments N.V., Fiat S.p.A. peréméja tapo
Fiat Chrysler Automobiles N.V.

Fiat vykdé pramoning ir finansiniy paslaugy veiklg automobiliy sektoriuje. Ji projektavo, kiiré, gamino, platino ir
pardavé masinés rinkos transporto priemones. Jos prekiy Zenklai buvo, be kita ko, Fiat, ALFA Romeo, Lancia,
Abarth, Ferrari, Maserati ir keli Chrysler prekiy Zenklai. Be to, Fiat taip pat veiké komponenty, gamybos sistemy
sektoriuose ir paslaugy [ produkty po pardavimo srityje. Galiausiai, sickdama remti su automobiliais susijusia savo
veikla, grupé taip pat teiké maZmeninés bei tarpininkavimo finansines, i$perkamosios nuomos ir nuomos
paslaugas (per patronuojamasias jmones, bendras jmones ir pagal komercinius susitarimus su specializuotais
finansavimo paslaugy teikéjais). 2013 m. Fiat deklaravo 86 816 mln. EUR pajamas ir 1951 miln. EUR grynajj
pelna. Atitinkami 2012 m. duomenys buvo 83 957 mln. EUR (pajamy) ir 896 mln. EUR (grynojo pelno).

FFT teiké pinigy valdymo paslaugas ir finansavimg (daugiausia) Europoje (iSskyrus Italijg) isikiirusioms Fiat
bendrovéms ir valdé keleta grupés jmoniy centrinio izdo valdymo strukttiry. Apie 40 % bendrovés FFT priklausé
apie bendrovei Fiat S.p.A., o 60 % — bendrovei Fiat Finance S.p.A., kuri savo ruoZtu buvo bendrovei Fiat S.p.A.
visiSkai priklausanti patronuojamoji jmoné (*¥). I 2012 m. apskaita FFT jtrauké 1572300 EUR pajamas prie$
jtraukiant mokesciy sanaudas, o | 2013 m. apskaita — 2 334 301 EUR (V).

2014 m. sausio 15 d. Liuksemburgo pateiktoje ataskaitoje dél sandoriy kainodaros apie FFT ir Fiat grupe buvo
pateikta toliau iSdéstyta informacija. Fiat centralizavo finansines ir pinigy valdymo funkcijas taip, kad visg
finansavimo, finansiniy paslaugy bendrovéms, rysiy su bankais, uZsienio valiutos kursy rizikos valdymo, centrinio
izdo valdymo, operacijy pinigy rinkoje, izdo valdymo, pinigy surinkimo ir mokéjimy inicijavimo veikla vykdyty
grupés pinigy valdymo bendrovés (toliau kartu — pinigy valdymo bendrovés).

Pinigy valdymo bendrovés buvo organizuojamos taip:

a)  Fiat Finance S.p.A. buvo Italijoje isikiirusi pinigy valdymo bendrové, atsakinga uz Italijoje sikiirusiy grupés
bendroviy finansavimo operacijy koordinavima;

b)  FFT vykdé pinigy valdymo funkcijas Europoje (i$skyrus Italija) isikirusioms grupés jmonéms;

¢)  Fiat Finance North America, Inc. (toliau — FFNA) vykdé pinigy valdymo funkcijas JAV jsikiirusioms grupés
bendrovéms;

d)  Fiat Finance Canada Ltd. (toliau — FFC) vykdé pinigy valdymo funkcijas Kanadoje jsikGrusioms grupés
bendrovéms;

¢)  Fiat Finangas Brasil Ltda vykdé pinigy valdymo funkcijas Brazilijoje isikiirusioms grupés bendrovéms.

FFT sudarytus tarpvalstybinius grupés vidaus sandorius biity galima suskirstyti j dvi pagrindines kategorijas:
i) sandoriai su kitomis pinigy valdymo bendrovémis (tarpsektoriniai sandoriai) ir ii) sandoriai su grupés
bendrovémis (grupés vidaus sandoriai).

Dél vykdyty funkcijy paZymétina, kad FFT dalyvavo rinkos finansavimo ir grynyjy pinigy investavimo veikloje,
palaiké santykius su finansy rinkos dalyviais, teiké finansinio koordinavimo ir konsultavimo paslaugas grupés
bendrovéms, likvidumo valdymo paslaugas grupés bendrovéms, grupés bendroviy trumpalaikj ir vidutinés trukmés
finansavimg ir koordinavo rysius su kitomis pinigy valdymo bendrovémis.

(" Base Prospectus, Fiat S.p.A., 2014 m. kovo 14 d.

(") Ten pat.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj



OLL, 2025 11 28

LT

(37)

(38)

(40)

(43)

(44)

(45)

Pagrindiné rizika, su kuria paprastai susiduria pinigy valdymo bendrovés, yra rinkos rizika, su indéliais bankuose
arba kitomis panasiomis trumpalaikémis investicijomis susijusi kredito rizika, su sandorio $alimi susijusi rizika ir
operaciné rizika.

FFT valdé didele dalj finansinio turto, kuris daugiausia buvo susijes su paskolomis tarp grupés bendroviy, grupés
bendroviy jsipareigojimais ir (mazesniu mastu) banky indéliais. FFT naudojo IT sistemas, bitinas kasdienei veiklai
vykdyti ir finansiniy rinky rezultatams stebéti.

2.2. Gincdijamas sprendimas dél mokesc¢iy

Sis sprendimas susijes su FFT IKT — sprendimu dél mokesciy, susijusiu su sandoriy kainodara, kuria Liuksemburgas
leido taikyti FFT 2012 m. rugséjo 3 d. rastu. Gin¢ijamu sprendimu dél mokesciy patvirtinamas Fiat grupés mokesciy
pataré¢jo pasitlytas FFT pelno paskirstymo Fiat grupéje metodas ir leidziama FFT kasmet nustatyti Liuksemburgui
moketing pelno mokestj.

Dokumentus, kuriuos Liuksemburgas pateiké Komisijai kaip visus esminius elementus, kuriais pagrindziamas
gincijamas sprendimas dél mokesciy, sudaro 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyti du rastai ir ataskaita dél sandoriy
kainodaros.

2012 m. rugséjo 3 d. rastu Liuksemburgo mokesciy administratorius patvirtino, kad sandoriy kainos analizé buvo
atlikta remiantis 2011 m. sausio 28 d. aplinkrastiu 164/2 ir nepriestarauja istiestosios rankos principui (sic). Kitaip tariant,
Liuksemburgo mokes¢iy administratorius pripazino, kad ataskaitoje dél sandoriy kainodaros mokes¢iy pataréjui
atlikus sandoriy kainy analizg, gautas istiestosios rankos principg atitinkantis atlygis uz FFT vykdomas funkcijas ir
prisiimama rizikg. Ataskaitoje dél sandoriy kainodaros nustatytas ir gin¢ijamu sprendimu dél mokesciy patvirtintas
istiestosios rankos principg atitinkantis FFT atlygis buvo toks: Sandoriy kainodaros tyrimu nustatomas tinkamas atlygis,
grindZiamas rizikos kapitalu ir Rapitalu, kuriuo siekiama atlyginti uz bendrovés vykdomas funkcijas, siekianciv 2,542 min.
EUR su +/— 10 % paklaida. Remiantis $iuo atlygiu, FFT grynajam pelnui taikytas standartinis 28,8 % Liuksemburgo
pelno mokescio tarifas. Siame raste taip pat nurodyta, kad mokes¢iy administratoriaus sprendimas buvo
privalomas penkerius metus (t. y. nuo 2012 m. mokestiniy mety iki 2016 m. mokestiniy mety).

Remiantis ataskaita dél sandoriy kainodaros, tinkamiausiu FFT apmokestinamojo pelno nustatymo Fiat grupés
viduje metodu laikytas sandorio grynosios marzos metodas (toliau — SGMM). Mokesc¢iy pataréjo teigimu, SGMM
itin tinka tais atvejais, kai viena sandorio $alis neteikia vertingo ir unikalaus jnaSo. Todél, mokes¢iy pataréjo
teigimu, kadangi tai pasakytina apie FFT, kuri teiké tik finansines paslaugas, $is metodas buvo tinkamiausias
siekiant nustatyti iStiestosios rankos principa atitinkancias kainas, laikantis Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (toliau — EBPO) sandoriy kainodaros gairiy tarptautinéms jimonéms ir mokes¢iy institucijoms
(toliau — EBPO gairés) (*).

Ataskaitoje dél sandoriy kainodaros mokesCiy pataréjas nustaté bendrovei FFT mokéting atlygj, kurj sudaré
apmokestinamasis pelnas FFT reikiamo kapitalo atzvilgiu, kad ji, atsiZvelgiant  naudojama turta, galéty vykdyti jai
pavestas funkcijas ir prisiimti jai tenkancia rizika.

Sis atlygis buvo nustatytas taip: i) apskaiciuotas FFT rizikos kapitalas, ii) nustatytas funkcijoms vykdyti ir finansinéms
investicijoms remti FFT naudotas kapitalas, iii) pagal kapitalo jkainojimo modelj (toliau — KIM) apskaiciuotas
numatomas atlygis uz FFT rizikos kapitalg ir nustatyta vykdant funkcijas naudojamam kapitalui atlyginti skirta
graza; ir iv) derinant iii etapy rezultatus, apskaic¢iuotas bendras pelningumas, kuris turéty bati paliekamas FFT,
kad biity galima atlyginti prisiimamg rizikg ir vykdomas funkcijas.

Siame sprendime vertinama, ar gincijamu sprendimu dél mokes¢iy patvirtinta sandoriy kainodaros tvarka suteiktas
atrankusis pranasumas, prilygstantis valstybés pagalbai.

(*) EBPO sandoriy kainodaros gairés tarptautinéms jmonéms ir mokesciy institucijoms, OECD Publishing, Paryzius, 2010 m.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj
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3. REIKSMINGOS TEISINES SISTEMOS APIBUDINIMAS

3.1. Sandoriy kainodaros gairés

Sis sprendimas susijes su sprendimu dél mokes¢iy, kuriuo patvirtinama sandoriy kainodaros tvarka, dar vadinama
iSankstine kainodaros tvarka (toliau — IKT). ISankstiné kainodaros tvarka — tai susitarimai, kuriais, prie§ sudarant
grupés vidaus sandorius, nustatomi tinkami kriterijai, kuriais remiantis nustatytu laikotarpiu mokesciy tikslais
tiems sandoriams nustatoma kainodaros tvarka.

Siame kontekste sandoriy kainodara — tai nustatymas kainy, taikomy jvairiy tos pacios jmoniy grupés daliy
tarpusavio komerciniams sandoriams, visy pirma kainos, uz kurias viena jmoniy grupés bendrové parduoda prekes
arba teikia paslaugas kitai tos pacios grupés bendrovei. Taigi, sandoriy kainodara susijusi su pelno paskirstymu tarp
skirtingy tos pacios jmoniy grupés daliy.

Tarptautinés korporacijos moka mokescius jurisdikcijose, kuriose taikomi skirtingi mokes¢iy tarifai. Jmoniy grupés
lygmeniu uZregistruotas pelnas atskai¢ius mokescius yra pelno atskaic¢ius mokescius kiekvienoje Salyje, kurioje jis
apmokestinamas, suma. Todél uzuot padidinusios kiekvienoje 3alyje deklaruojamga pelna, tarptautinés korporacijos,
paskirstydamos pelng skirtingoms jmoniy grupés imonéms, gali turéti finansing paskata skirti kuo daugiau pelno
mazy mokesciy jurisdikcijoms ir kuo maziau pelno dideliy mokes¢iy jurisdikcijoms.

Siekiant uztikrinti teisinga apmokestinimg, nustatytas tarptautiniu lygmeniu suderintas sandoriy kainy nustatymo
standartas. Todél EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 9 straipsnyje (/) dél asocijuotyjy jmoniy
apmokestinimo nustatytas vadinamasis istiestosios rankos principas, pagal kurj imoniy tarpusavyje vykdomy
sandoriy kainos turi bati nustatomos remiantis rinkos kainomis. itiestosios rankos principas i§samiau paaiskintas
EBPO gairése.

4. PAGRINDAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA

Sprendime pradéti procediirg Komisija abejojo dél to, ar gin¢ijamas sprendimas dél mokesciy yra suderinamas su
vidaus rinka, ypa¢ dél to, ar gin¢ijamu sprendimu dél mokesciy patvirtinta sandoriy kainodaros tvarka uztikrinta,
kad bendrovei FFT biity mokamas istiestosios rankos principa atitinkantis atlygis.

Sprendime pradéti procediirg Komisija pazymeéjo, kad gincijamu sprendimu dél mokes¢iy atitinkamoms jmonéms
neturé¢jo biti taikomas maZesnis apmokestinimas nei kitoms jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi.
Mokes¢iy institucijos, savo priezifira priimamais sprendimais sprendimais dél mokesciy sutikdamos su tuo, kad
tarptautinés bendrovés gali nukrypti nuo rinkos salygy, nustatydamos komercines grupés vidaus sandoriy salygas,
gali atsisakyti apmokestinamyjy pajamy savo jurisdikcijose ir taip negauti valstybiniy iStekliy. Taip pirmiausia yra
tada, kai mokesciy institucijos sutinka su komercinémis salygomis, nukrypstan¢iomis nuo salygy, kuriomis veikia
nepriklausomi ekonominés veiklos vykdytojai.

Be to, sprendime pradéti procediira Komisija pazyméjo, kad, siekiant nustatyti, ar jmonés apmokestinamyjy pajamy
nustatymo metodu suteiktas prana§umas, §j metodg batina palyginti su jprasta apmokestinimo tvarka, pagrista
jprastomis rinkos salygomis veikiancios jmonés pelno ir nuostoliy skirtumu. Taigi, Komisija tvirtino, kad jei IKT
yra susijusi su atitinkamy jmoniy grupés bendroviy sandoriy kainodaros tvarka, $i tvarka negali nukrypti nuo
tokios tvarkos arba atlygio, su kuria (-iuo) biity sutikes jprastomis rinkos salygomis (t. y. pagal itiestosios rankos
principg) veikiantis apdairus nepriklausomas veiklos vykdytojas (*%).

() 2010 m. pavyzdiné sutartis dél pajamy bei kapitalo apmokestinimo (i§sami redakcija), OECD Publishing, ParyZius, 2012 m.

(**) Komisijos sprendimas 2003/757/EB [2003], Belgijos koordinavimo centrai (OL L 282, 2003 10 30, p. 25), 95 konstatuojamoji dalis.
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(53)

(55)

(58)

(59)

Siuo atzvilgiu Komisija sprendime pradéti procediira rémési jurisprudencija, pagal kurig rinkos salygas galima
nustatyti pagal iStiestosios rankos principa atitinkancia sandoriy kainodara. Ypa¢ pazymétina, kad, jei, priesingai,
grupés vidaus sandoriy apmokestinimo metodas istiestosios rankos principo neatitinka (**) ir pagal jj nustatyta
mazesné mokes¢io bazé, nei buity buvusi nustatyta taikant §j principg tinkamai, juo atitinkamai bendrovei bty
suteikiamas atrankusis pranasumas (*).

Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad EBPO gairés yra pamatinis dokumentas, kuriame rekomenduojami apytikslio
rinkoje gaunamy rezultaty jvertinimo metodai ir $iuo tikslu ankstesniuose Komisijos sprendimuose ir toliau buvo
laikomi tinkamomis gairémis (*).

Todél sprendime pradéti procedirg, kaip taip pat iSsamiau paaiskinta toliau, Komisija rémési savarankisku
itiestosios rankos principu. Sioje byloje atlikdama valstybés pagalbos vertinimg Komisija, apibrézdama istiestosios
rankos principg, nesirémé nacionaline teise, konkre¢iai — L. I. R. 164 straipsnio 3 dalimi (*?) ir aplinkras¢iu (*).

Remdamasi $iuo savarankisku pirmiau apibréZtu itiestosios rankos principu, Komisija sprendime pradéti
procediira, kuris todél yra aiskiai susijes su gin¢ijamo sprendimo dél mokes¢iy atitiktimi pirmiau iSdéstytose
52 ir 53 konstatuojamosiose dalyse nurodytoje jurisprudencijoje nustatytam ir EBPO gairése nurodytam
iStiestosios rankos principui, iSreiské toliau i§déstytas abejones.

Pirma, Komisija padaré preliminarig iSvada, kad gin¢ijamame sprendime dél mokes¢iy FFT veiklai Liuksemburge,
atrodo, leista taikyti fiksuoto dydzio 2,542 min. EUR (+/- 10 %) mokescio baze, kuri galéjo tik Siek tiek svyruoti ir
bty ilikusi stabili net jei, pvz., FFT savo veiklg, kuria remiantis nustatyta §i mokescio bazé, bty labai i§plétusi.

Antra, Komisija iSreiské abejoniy dél FFT atlygiui apskaic¢iuoti FFT mokes¢iy pataréjo pasirinkto metodo
tinkamumo. Atlikdamas sandoriy kainodaros analize, §j atlygi mokesciy pataréjas apskaiCiavo remdamasis
netiesioginiu metodu — SGMM. Remiantis preliminariomis Komisijos iSvadomis, tiesioginiams metodams, ypa¢
palyginamosios nepriklausomos kainos (toliau — PNK) metodui pirmenybé teikiama tais atvejais, kai rinkoje galima
pastebéti panasiy sandoriy. Siuo atveju Komisija pazyméjo, kad Fiat grupés JAV bendrové Chrysler savo operacijoms
finansuoti tiesiogiai naudojasi kapitalo rinky finansavimu ir kad kai kurie jos sandoriai galéjo biti panasas j FFT
vykdomus sandorius.

Tredia, dél KIM taikymo nuosavo kapitalo grazai apskai¢iuoti Komisija abejojo, ar FFT mokes¢iy pataréjas §j modelj
taiké tinkamai. Ji atkreipé démesj i tai, kad buvo nustatytos per mazos dvi sudedamosios dalys, pagal kurias,
remiantis KIM, nustatomas FFT atlygis, t. y. atlyginamo kapitalo suma ir tai kapitalo sumai taikomo atlygio dydis.

(**) Pirmiausia tokie sprendimai, kuriais mokes¢iy mokétojams apmokestinamajam pelnui apskaiciuoti leidziama taikyti netinkamus
sandoriy kainodaros metodus, pvz., taikant metoda ,sanaudos plius antkainis“ (angl. cost-plus) arba sumazintos perpardavimo kainos
(angl. resale-minus) metoda, taikyti fiksuotas marzas tinkamai sandoriy kainodarai nustatyti, gali bati valstybés pagalba — Zr. Komisijos
sprendimo 2003/438/EB [2002] dél valstybés pagalbos C-50/2001, Liuksemburgo finansavimo bendrovés, OL L 153, 2003 6 20,
p. 40, 43 ir 44 konstatuojamasias dalis, Komisijos sprendimas 2003/501/EB [2002] dél valstybés pagalbos C-49/2001, Liuksemburgo
koordinavimo centrai, OLL 170, 2003 7 9, p. 20, 46—47 ir 50 konstatuojamosios dalys; Komisijos sprendimas 2003/755/EB [2003],
Belgijos koordinavimo centrai, OL L 282, 2003 10 30, p. 25, 89-95 konstatuojamosios dalys ir sprendimo susijusiose sujungtose
bylose C-182/03 ir C-217/03 Belgija ir Forum 187 | Komisija, ECLEEU:C:2006:416, 96—97 punktai; Komisijos sprendimas 2004/76/EB
[2003], Pranciizijos centrinés buveinés ir logistikos centrai, OL L 23, 2004 1 28, p. 1, 50-53 punktai.

(*) Zr. Sprendimo sujungtose bylose C-182/03 ir C-217/03 Belgija ir Forum 187 | Komisija, ECLLEU:C:2006:416, 95 punkta.

(*') Komisijos sprendimas 2003/757/EB [2003], Belgijos koordinavimo centrai, OL L 282, 2003 10 30, p. 25.

(*) Liuksemburgo pajamy mokescio kodekso (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant l'impot sur le revenu, toliau — L. L. R.) 164 straipsnio
3 dalis.

(*) 2010 m. sausio 28 d. L. L. R. aplinkrastis Nr. 164/2 (toliau — aplinkrastis).
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(60)  Atlyginamo kapitalo sumos atzvilgiu gin¢ijamame sprendime dél mokes¢iy pripazinta, kad KIM taikytas tik tai
kapitalo daliai, kuri buvo pavadinta rizikos nuosavu kapitalu, o FFNA ir FFC skirtas nuosavas kapitalas i§ atlygintino
nuosavo kapitalo buvo i§skai¢iuotas nepateikiant jtikinamo paaiskinimo. Be to, atrodo, kad, apskaiciavus rizikos
nuosavg kapitalg, nustatyta per maza mokescio bazé, nes i ja nebuvo jtrauktas grupés vidaus turtas. Sprendime
pradéti procediirg Komisija abejojo prielaida, kad dél sandoriy su grupés bendrovémis nekilo kredito rizika.
Komisija taip pat iSreiské abejoniy dél minimalaus kapitalo, skirto sandorio $alies ir kredito rizikai padengti,
reikalavimy apskaiCiavimo. Pirmiausia nebuvo pagristas nei palyginti mazas 20 % sandorio Salies rizikos
koeficientas, nei numatyta, kas atsitikty, jeigu biity labai pakeista reguliavimo sistema. Mokes¢iy pataréjo
ataskaitoje dél sandoriy kainodaros nebuvo paaiskinta, kodél skirtumas tarp kreditoriaus sukaupty paliikany uz banko
indélius ir skolininko sukaupty palitkany uz banko paskolas laikomas aiskiu operacinés rizikos Zenklu. Taip pat nebuvo
paaiskinta, kodél jam taikytas 15 % rizikos koeficientas. Sioje ataskaitoje taip pat nebuvo paaiskinta, kodél sandorio
rizika dauginta i§ 6 %, o ne i§ 8 %, nors sistemoje ,Bazelis II“ (*) numatytas minimalaus kapitalo reikalavimas
sandorio $alies rizikai padengti, j kurj ataskaitoje dél sandoriy kainodaros pateikta aiski nuoroda, buvo 8 %.

(61)  Dél siam kapitalui taikomo atlygio dydzio Komisija abejojo, ar tinkamai nustatytas beta kintamasis, atrodo, kad jis
yra per mazas, palyginti su kitomis panasiomis finansines paslaugas teikian¢iomis bendrovémis. Komisija taip pat
iSreiske abejoniy dél to, kad beta kintamajam apskai¢iuoti mokes¢iy pataréjas pasirinko 25-3jj procentili, o ne
mediang.

(62)  Ketvirta, dél tikétinos nuosavo kapitalo grazos, taikomos kapitalui, kuris laikomas pervirSiniu kapitalu, Komisija
iSreiské abejoniy dél to, kad gin¢ijamu sprendimu dél mokesciy, nepateikiant jokio paaiskinimo, pritarta tam, kad
bty taikomas labai nedidelis 0,87 % koeficientas.

(63)  Atsizvelgdama | $ias abejones, Komisija sprendime pradéti procediira pri¢jo prie preliminarios i§vados, kad
gin¢ijamu sprendimu dél mokesciy bendrovei FFT suteiktas atrankusis pranaSumas, nes atlygis nukrypo nuo
istiestosios rankos principg atitinkancio rezultato. Kadangi panasu, kad visos kitos Sutarties 107 straipsnio 1 dalies
salygos ivykdytos ir néra akivaizdaus suderinamumo pagal Sutarties 107 straipsnio 2 ar 3 dalj pagrindo, Komisija
pri¢jo prie preliminarios i§vados, kad gincijamas sprendimas dél mokesciy yra su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba.

5. LIUKSEMBURGO PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI PROCEDURA

5.1. Dél Komisijos procediiros

(64) D¢l procediros Liuksemburgas tvirtino, kad Sioje byloje nesilaikyta tinkamos jsakymo pateikti informacija
procediiros, nes pagal Reglamentg (EB) Nr. 659/1999 Komisijai néra leidziama duoti jsakymus sprendimuose
pradéti oficialig tyrimo procediira. Prie§ duodant tokj jsakyma, pirmiausia turi bati laikomasi Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 10 straipsnyje nurodytos procediiros.

(65) Be to, Liuksemburgas teigé, kad Komisija dél jsakymo sprendime reikalautos informacijos nepaaiskino, kodél,
siekiant jvertinti priemone valstybés pagalbos taisykliy atzvilgiu, reikéjo atskleisti pagalbos gavéjo tapatybe.
Liuksemburgas paaiskino, kad tame etape tapatybés atskleisti negaléjo. Liuksemburgas taip pat tvirtino, kad
praSoma informacija nebuvo paaiskinta, nors pacios Komisijos procediiry vadove tokio paaiskinimo reikalaujama.

(66)  Liuksemburgas teigé, kad, kadangi sprendime pradéti procediirg nebuvo paaiskinta, kodél gincijamas sprendimas
dél mokes¢iy yra pagalba, jis negaléjo vykdyti isipareigojimo nesiimti veiksmy, todél patvirtino pateikta FFT
mokesciy deklaracijg, grindziama ginc¢ijamame sprendime dél mokesciy nurodyta metodika.

(*) Bazelio banky prieziGros komitetas (BBPK), Bendrasis susitarimas dél tarptautinés nuosavy lésy skai¢iavimo ir nuosavy lésy

reikalavimy. PerZitiréta priemoné. 2004 m. birZelio mén. (toliau — sistema ,Bazelis II%).
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(68)

(69)

(71)

(72)

Liuksemburgas taip pat teigé, kad Komisija paZeidé lojalaus bendradarbiavimo, nesaliskumo ir gero administravimo
principus, nes, pvz., neatsaké j jo pasitilymus susitikti, kad biity galima paaiskinti gin¢ijamame sprendime dél
mokesciy taikytg metodika.

Liuksemburgas priestaravo Komisijos sprendimui atskirti su FFT susijusig procediira (jai suteiktas naujas bylos
numeris SA.38375) nuo bendrojo Liuksemburgo sprendimy dél mokesciy praktikos tyrimo, kurio bylos numeris —
SA.37267. Kadangi Liuksemburgas pateiké skunda teismui dél Komisijos jsakymo pateikti informacija pastarojoje
byloje, Komisija turé¢jo galimybe dirbtinai apeiti Sio jsakymo pateikti informacija byloje SA.37267 anuliavima,
pradédama nauja byla.

Galiausiai Liuksemburgas teigé, kad Komisija virsijo savo jgaliojimus supainiodama veikimg savo nuozidra su
paprastu bendrosios teisés taisykliy interpretavimu. Visy pirma, gin¢ijamas sprendimas dél mokes¢iy buvo ne
Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus veikimas savo nuozitira, bet atitiko L. I. R. 164 straipsnio 3 dalj ir
aplinkrast. Liuksemburgo teigimu, taikant $ias nuostatas buvo nei§vengiama jas aiskinti atsizvelgiant  kiekvieno
atvejo faktus, siekiant priimti konkreciomis aplinkybémis pagristus sprendimus, kuriuos salygoja bitent Sios
aplinkybés. Komisija nepripazino, kad yra skirtumas tarp veiksmy laisvés ir bendry teisiniy taisykliy, kurias sudaro
nagrinéjamai bylai taikytini abstraktds teisiniai terminai, interpretavimo. Be to, pakeisdama nacionaliniy valdzios
institucijy pateiktg Liuksemburgo teisés aiskinimg savo vertinimu, Komisija pazeidé valstybiy nariy kompetencijg
tiesioginio apmokestinimo srityje.

Pasak Liuksemburgo, kadangi jo mokesciy administratorius FFT atveju veiksmy laisve nesinaudojo, Komisija
negaléjo jrodyti, kad gincijamas sprendimas dél mokes¢iy nukrypo nuo jprastos administracinés praktikos.
Liuksemburgas paaiskino, kad jo administraciniai veiksmai grindZiami teisétumo ir lygybés principais, todél
uztikrinama, kad visi i§ esmés tokioje pat padétyje esantys mokesCiy mokétojai baity vertinami vienodai.
Liuksemburgas tvirtino, kad sprendimas pradéti procediira buvo grindZiamas EBPO gairémis, bet ne Liuksemburgo
administracine praktika.

5.2. Dél sprendime pradéti procediira padaryty esminiy klaidy

Apskritai Liuksemburgas teigé, jog Komisija padaré esming klaida, kai, siekdama nustatyti atrankyji pranasuma,
atskaitos sistema laiké istiestosios rankos principg, nejtvirtintg jo nacionalinés teisés aktuose ir praktikoje.

Be to, Liuksemburgas kritikavo Komisija dél to, kad nagrinéjamam atvejui ji netaiké reiksmingos nacionalinés teisés
nuostatos, bitent L. I. R. 164 straipsnio 3 dalies, ir i§ jos kylanc¢ios administracinés praktikos, o rémési tik EBPO
gairémis. Taip Komisija nustaté tokj skai¢iavimo metoda, kuris jai pasirodé tinkamiausias, nors Liuksemburgo teisés
aktuose nebuvo nurodyta, kad reikia taikyti konkre¢ius sandoriy kainodaros metodus. Todél Komisija visiskai
nepaisé Sios srities Liuksemburgo teisinés sistemos ir administracinés praktikos.

Be to, Liuksemburgas teigé, kad Komisija klaidingai aiSkino EBPO gaires, nustatydama sandoriy kainodaros metody
hierarchijg. Liuksemburgas tvirtino, kad SGMM pasirinkimas buvo pagristas ir suderinamas su L. L R.
164 straipsniu.

Dél sprendime pradéti procediira iSreik$ty abejoniy Liuksemburgas kritikavo Komisija, kad ji per daug démesio
vienasaliskai skyré tariamai Fiat mokesCiy strategijai grupés lygmeniu, neatsizvelgdama | tai, kad Fiat, bidama
grupé, galéjo turéti kitokiy priezas¢iy pasirinkti batent tokia struktira.

Pirma, Liuksemburgo mokes¢iy administratorius nepritaré fiksuotai mokescio bazei, kaip tvirtino Komisija. FFT
apmokestinamosios pajamos priklausé nuo suteikty paskoly apimties, o ataskaitoje dél sandoriy kainodaros tebuvo
viena baziniy punkty, skirty marzai pasiekti, grupé.
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(76)  Antra, dél reikiamo nuosavo kapitalo sumos ir iuo atzvilgiu Komisijos isreiksty abejoniy Liuksemburgas laikési
nuomongs, kad sistemos ,Bazelis II* pasirinkimas buvo pagristas, kaip ir pasirinkimas nejtraukti akcijy. Kadangi uz
akcijas gaunami dividendai i§ patronuojamyjy jmoniy, o Siy dividendy suma gali kisti atsizvelgiant |
patronuojamyjy jmoniy rezultatus ir j jy reinvestavimo poreikius, pajamy srautui taikoma marza komerciniu
poZitriu netenka prasmes.

(77)  Trecia, Liuksemburgas teigé, jog grupés vidaus paskoly nejtraukimg i skai¢iavimus taip pat pateisino tai, kad FFT
skoloms buvo taikoma tiesioginé garantija, suteikiama FFT skolintojams.

(78)  Ketvirta, Liuksemburgas kritikavo Komisijg dél isreikstos abejonés, susijusios su tuo, kaip buvo apskaiciuotas beta
kintamasis rizikos priemokai nustatyti.

(79)  Galiausiai Liuksemburgas teigé, kad kadangi Verslo apmokestinimo elgesio kodekso grupé buvo aiskiai patvirtinusi,
kad Liuksemburge taikoma sprendimy dél mokesciy praktika dera su EBPO elgesio kodeksu ir gairémis, pagal
teiséty lukes¢iy principg FFT turéjo galéti remtis gincijamu sprendimu dél mokes¢iy visg jo galiojimo laikotarpi,
t. y. penkerius metus.

6. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI PROCEDURA

(80) 2014 m. spalio 30 d. FFT pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediirg dviem atskirais dokumentais.

6.1. Pirmasis FFT pastaby rinkinys

(81)  Pirmasis FFT pastaby rinkinys buvo susijes su i) tvirtinimais, kad Komisija netinkamai taiké EBPO sandoriy
kainodaros principus, ir ii) jtariamu nepakankamu teisiniu jrodymu, kad biita atrankumo pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj.

6.1.1.  Netinkamas EBPO principy taikymas

(82)  Pirma, FFT tvirtino, kad susitarimo dél fiksuoty apmokestinamyjy pajamy su Liuksemburgo mokesciy
administratoriumi nebuvo — bita tik susitarimo dél atlyginimo uZz FFT vykdomas pinigy valdymo funkcijas metodo.

(83)  Antra, FFT pateiké argumentus, kuriais pagrindZiamas SGMM, kaip tinkamiausio metodo, pasirinkimas. FFT
paaiskino, kad, kadangi panasiy vidaus sandoriy nebuvo, taikyti PNK metodo nebuvo galima. FFT taip pat tvirtino,
kad, jei pagal PNK metodg nustatydama grupés bendrovéms teikiamoms paskoloms taikomas sandoriy kainas bty
taikiusi savo obligacijy jvertinima, biity patyrusi nuostoliy.

(84)  FFT taip pat pazyméjo, kad, nors sandoriy kainodara néra tikslusis mokslas, ji déjo visas pastangas, sickdama
apskaiciuoti tokj atlygj uz veikl, kuris atitikty i3tiestosios rankos principg.

(85)  Trecia, dél FFT nuosavo kapitalo pakankamumo pazymétina, kad, kadangi aplinkrastyje nebuvo konkreciy
rekomendacijy, kaip nustatyti tinkamo dydzio rizikos nuosava kapitala, FFT nusprendé iSanalizuoti savo nuosava
kapitala, kad galéty jvertinti, kokios nuosavo kapitalo dalies reikia jos veiklai vykdyti ir rizikai prisiimti. Siuo tikslu
FFT rémési sistema ,Bazelis II“. FFT taip pat paaiskino, kad kontroliuojanc¢iosios bendrovés veikla | gin¢ijama
sprendimg dél mokesciy jtraukta nebuvo, FFT akcijy nejtraukimas j rizikos nuosava kapitalg laikytas teisétu. Be to,
nebuvo jtraukta i investicijas | FFT patronuojamasias jmones atitinkanti nuosavo kapitalo suma, nes ji atitiko |
investicijy portfelj nejeinancias investicijas j filialus, uz kurias atlyginama dividendais. Vis délto dividendams
sandorio kainodaros analizé netaikyta ir tai deréjo su sistema ,Bazelis II ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (Kapitalo reikalavimy direktyva, toliau —
KRD III) (¥) 57 straipsniu.

(*¥) 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OLL 177, 2006 6 30, p. 1) su pakeitimais.
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(86)  Ketvirta, atsizvelgiant | Komisijos atlikta grupés viduje gautiny sumy analiz¢ ir tai, kad FFT IKT nebuvo atsiZvelgta i
turtg, kuris néra treciyjy Saliy turtas, FFT teigé, kad grupés kredito reitingas jau buvo jtrauktas i FFT grupés
finansavimo islaidas. Kadangi FFT ir visy grupés asocijuotyjy bendroviy kredito reitingas buvo toks pat kaip Fiat
S.p.A., teikiant paskolas asocijuotosioms grupés bendrovéms bendrovei FFT papildomos kredito rizikos nekilo.
Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta pirmiau, FFT taip pat paaiskino, kaip buvo nustatyta FFT praSoma palikany
norma.

(87)  Penkta, FFT teigimu, taikyti 6 % koeficienta pagal rizikg jvertintam turtui buvo pagrista, nes jis atitiko tai, kaip, FFT
supratimu, sistema ,Bazelis 1I“ tam tikrose ES jurisdikcijose (pvz., Italijoje), laikantis KRD, buvo perkelta |
nacionaling teis¢ ne banky finansy istaigy atZvilgiu. FFT taip pat tvirtino, kad turto pozicijai ir operacinei rizikai
taikytas rizikos koeficientas atitiko sistema ,Bazelis II*. Dél galimy reguliavimo sistemos poky¢iy FFT teigé, kad
atitinkami kriterijai tebegaliojo ir pagal sistemag ,Bazelis III“(*) ir Direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZitros (¥) (toliau — KRD IV).

(88)  Sesta, dél Komisijos abejoniy, susijusiy su taikyto beta kintamojo, FFT tvirtino, kad net nejtraukus tam tikry panasiy
jmoniy (pvz., nacionaliniy banky), iStiestosios rankos intervalas iSliko beveik toks pat. Kadangi FFT veiké kaip
pinigy valdymo bendrové, finansy bendroviy beta kintamuosius FFT laiké tinkamiausiu lyginamuoju elementu. Be
to, aplinkrastyje buvo aiskiai nurodyti finansiniy paslaugy teikéjai. Dél 25-0 procentinio taikymo istiestosios
rankos intervalui paZymétina, kad tai atitiko EBPO gaires.

(89)  Septinta, FFT gincijo Komisijos abejones dél to, kad 0,87 % nuosavo kapitalo graZa yra per maZza. PervirSinis
nuosavas kapitalas, t. y. kapitalas, kuris néra biitinas FFT finansavimo veiklos rizikai padengti, buvo skolinamas
kitai grupés bendrovei, kuriai reikalingas papildomas finansavimas, arba naudojamas FFT veiklos islaidoms,
patiriamoms teikiant finansines paslaugas, padengti. Todél uZ jas turéjo buti atlyginama pagal trumpalaikes
grynasias pinigy investicijas.

6.1.2.  Komisijos atlikta atrankumo analizé

(90)  FFT teigé, kad net jei Komisijos atlikta atitikties iStiestosios rankos principui analizé yra teisinga, sprendime pradéti
procediira nepateikta jrodymy, kad FFT buvo vertinama palankiau nei kuris nors kitas panasioje teisinéje ir
faktinéje padétyje esantis Liuksemburgo mokes¢iy mokétojas. Sprendime pradéti procediira FFT padétis nebuvo
palygint su kitais Liuksemburgo mokes¢iy mokétojais, pvz., su 21 kitu mokes¢iy mokétoju, kuriy IKT tyre
Komisija. Liuksemburgo mokes¢iy administratorius bendrovei FFT leido taikyti IKT taip, kaip ir bet kuriam kitam
Liuksemburge realiai veikian¢iam mokes¢iy mokétojui.

(91)  Be to, bendras FFT pelno mokes¢io dydis Liuksemburge (2011 finansiniais metais) buvo 28,8 %, o Italijoje
pagrindinis pelno mokescio tarifas buvo apytiksliai 33 %., todél Italijoje nuo didesnio FFT pelno bty buve
atskaiciuoti didesni mokesciai, nes didziajg dalj paskoly FFT skyré Fiat Finance S.p.A. Taigi, nebuvo aisku, kokio tipo
»~pagalbg” gavo visa grupé, jei FFT deklaravo mazesnj pelng Liuksemburge ir todél pasinaudojo mazesniais palikany
atskaitymais Italijoje.

(*%) Bazelio banky priezitiros komitetas, Tarptautiné banky sektoriaus reglamentavimo sistema (toliau — sistema ,Bazelis I11°).

(¥) 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybeés verstis kredito istaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZitros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB, (OLL 176, 2013 6 27, p. 338).
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6.2. Antrasis FFT pastaby rinkinys

6.2.1.  IKT pranasumas nesuteiktas

(92)  Antrojo FFT pastaby rinkinyje pirmiausia apskritai paaiskinta IKT svarba ir jos pripaZinimas tiek bendrosios
mokesCiy sistemos dalimi, tiek patvirtinimas Liuksemburgo mokesciy sistemoje. FFT IKT atitiko aplinkrastyje
pateiktas gaires ir nenukrypo nuo bendrosios Liuksemburgo mokes¢iy sistemos.

(93) Liuksemburgo sandoriy kainodaros taisyklés, kuriomis remtasi skelbiant aplinkrastj, buvo jtrauktos j bendraja
mokesc¢iy sistemg. Liuksemburgo sandoriy kainodaros taisyklés nenukrypo nuo $ios bendrosios mokesciy
sistemos, nes praktiskai jomis laikytasi EBPO gairiy ir siekta nustatyti istiestosios rankos principg atitinkantj pelna.

(94) D¢l sprendime pradéti procediira Komisijos isreiksty abejoniy, susijusiy su pasirinkta sandoriy kainodaros
metodika, FFT teigé, kad SGMM buvo visuotinai pripazinta EBPO patvirtinta metodika, deranti su bendrgja
Liuksemburgo mokesciy sistema.

(95)  FFT teigimu, taikant SGMM, mokesciy institucijoms turéty biti leidZiama naudotis tam tikra diskrecija, nes pagal jj
nustatant apmokestinamajj pelng niekada negaunamas vienas rezultatas — nustatomas galiojanciy rezultaty
intervalas. Todél skirtumas tarp FFT gauty (ir Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus patvirtinty)
apmokestinamyjy pajamy ir Komisijos apskaiciuoty jtariamy apmokestinamyjy pajamy neturéty biti laikomas
pranasumu valstybés pagalbos atzvilgiu. Toks pranasumas atsirasty tik jei priemone biity akivaizdZziai nukrypstama
nuo standartiniy sandoriy kainodaros taisykliy ir biity perZengiama mokes¢iy administratoriaus diskrecija.
Priesingu atveju Komisija kiStysi j valstybés narés jgaliojimus mokesciy srityje.

(96)  Galiausiai FFT tvirtino, kad vertindama, ar biita pranasumo, Komisija biity turéjusi atsizvelgti i bendraji poveiki
grupei. Siuo atzvilgiu Fiat grupei pranaSumo nesuteikta, nes bet koks mokescio bazés padidéjimas Liuksemburge
buvo kompensuojamas didesniais mokestiniais i§skaitymais kitose Europos Salyse (pastaraisiais metais daugiausia
Italijoje).

6.2.2.  Atrankumo nebuvimas

(97)  Pasak FFT, j vertinant atrankumg taikoma atskaitos sistemg buvo galima jtraukti tik ta bendroves, kurioms taikomos
sandoriy kainodaros taisyklés, t. y. bendradarbiaujancios tik su susijusiomis $alimis. Tai pripazinta Komisijos
sprendime dél Groepsrentebox (**), kuriame nurodyta, kad atsizvelgiant j skoly finansavimo veiklg susijusios jmonés
yra tokioje faktingje ir teisinéje situacijoje, kuri negali biiti palyginama su nesusijusiy bendroviy situacija. Be to,
siekdama jrodyti atrankumg, Komisija biity turéjusi jrodyti, kad FFT IKT buvo taikoma kitokiomis sglygomis nei
kitiems Liuksemburgo grupés subjektams, vykdantiems finansavimo veikla. Taciau aplinkrastyje paaiskinta, kad
IKT taikoma visoms finansy grupiy bendrovéms. Todél atrankumo nebuvo.

(98)  FFT teigimu, Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimti sprendimai dél mokesciy nebuvo diskretiski, nes
juos taikant laikytasi principy, nustatyty aplinkrastyje, kuriame konkreciai nurodytas iStiestosios rankos principas,
apibréztas EBPO pavyzdinés mokesciy konvencijos 9 straipsnyje. Todél Liuksemburgo mokesciy administratoriaus
diskrecija, jei ja naudotasi, buvo apribota aplinkrastyje pateiktomis gairémis. Be to, §i mokes¢iy administratoriui
palikta ribota diskrecija buvo biidinga taikant EBPO gaires. Vien dél to negaléjo atsirasti valstybés pagalba. Be to,
FFT IKT buvo periodiskai perzitirima.

(*) 2009 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas 2009/809/EB d¢l groepsrentebox schemos, kurig planuoja taikyti Nyderlandai (C 4/07 (ex
N 465/06)) (OL L 288, 2009 11 4, p. 26) (toliau — Groepsrentebox sprendimas).
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

FFT taip pat teigé, kad Komisija nejrodé, jog FFT IKT taikant SGMM metodg nukrypta nuo kity j FFT padétj
panasioje padétyje esanciy bendroviy sudarytus susitarimus dél mokesciy. FFT teigimu, néra abejoniy, kad panasi
bendrové, bidama panasioje padétyje kaip FFT, baty galéjusi prasyti sprendimo dél mokesciy ir nustatyti savo
apmokestinamgji pelng remdamasi SGMM metodu. Kadangi FFT ir panasioms jmonéms buvo taikoma ta pati
mokesciy sistema, taip pat nebuvo prasmés nustatyti, ar FFT taikyta sandoriy kainodaros metodika deréjo su EBPO
gairémis (FFT teigimu, taip bet kuriuo atveju buvo).

6.2.3.  Faktiné FFT padétis labai skyrési nuo sprendimuose dél koordinavimo centry nustatytos padéties

FFT teigimu, sprendime pradéti procediira buvo daug pastebimy skirtumy, palyginti su ankstesniais sprendimais,
kuriuose Komisija kritikavo sandoriy kainodaros metodikos (tiksliau — padidinty islaidy metodo) taikyma kaip
mokesciy priemone, dél kurios atsiranda atrankusis pranasumas (*). Remiantis Siais sprendimais, sistema galéjo
naudotis tik tie mokes¢iy mokétojai, kurie laikési tam tikry reikalavimy. Taciau sprendime pradéti procediira
Komisijai abejoniy kélé tik SGMM metodo taikymas, tiksliau — konkretus apmokestinamojo pelno nustatymas IKT,
kuria gali naudotis visi Liuksemburgo mokes¢iy mokétojai, vykdantys finansing veiklg su susijusiomis Salimis,
kontekste.

Be to, siuose sprendimuose pajamos, nustatomos taikant padidinty islaidy metods, galéjo i§ esmés nesutapti su
jstatymu nustatytomis pajamomis, bet FFT atveju taip nebuvo. Kitaip nei FFT atveju, ankstesniuose sprendimuose
sandoriy kainodaros metodikos taikymas aiskiai nukrypta nuo EBPO gairiy. EBPO gairése taip pat nebuvo aiskiy
sandoriy kainodaros gairiy dél kai kurios FFT vykdomos veiklos (pvz., finansavimo ir pinigy valdymo veiklos).

Be to, FFT teigimu, Komisija taip pat neatsiZzvelgé i tai, kad FFT IKT buvo grindZiama ekonominiu tyrimu, kuris
atitiko EBPO gaires ir kurj atlikus paaiskéjo, kad pelnas nebuvo nustatytas nepagristai ir kad Liuksemburgo
mokesciy administratorius diskrecija nesinaudojo.

7. LIUKSEMBURGO PASTABOS DEL TRECIUJU SALIUY PASTABU

2015 m. sausio 5 d. rastu Liuksemburgas nurodé sutinkantis su Fiat pastabomis.

8. VERTINIMAS

Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj valstybiy arba i§ valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali jg iSkraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Kaip yra nusprendes Sajungos teismas (**), kad priemone buty galima kvalifikuoti kaip pagalba pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj, ji turi atitikti Sias kartu taikomas salygas: i) priemoné turi bati priskirtina valstybei ir
finansuojama i§ valstybiniy istekliy, ii) ja turi bati suteikiamas pranasumas pagalbos gavéjui, iii) tas prana§umas turi
bati atrankusis ir iv) priemone turi biti iSkraipoma konkurencija arba keliama jos ikraipymo grésmé ir turi bati
daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Siame sprendime visy pirma biitina i§samiau i$nagrinéti, ar suteiktas atrankusis pranaumas.

(*) Komisijos sprendimas [2003] dél Belgijos taikomos pagalbos schemos — Jungtiniy Valstijy uZsienio pardavimy korporacijoms taikoma
mokes¢iy sprendimy sistema, OL L 23, 2004 1 28, p. 14; Komisijos sprendimas [2003] dél pagalbos schemos, kurig Belgija taiko
Belgijoje isteigtiems koordinavimo centrams, OL L 282, 2003 10 30, p. 25; Komisijos sprendimas [2002] dél valstybés pagalbos
schemos C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Liuksemburgo jsteigti koordinavimo centrai, OL L 170, 2003 7 9, p. 20; Komisijos
sprendimas [2003] dél Pranciizijos taikomos pagalbos schemos centrinéms buveinéms ir logistikos centrams, OL L 23, 2004 1 28,
p. 1; Komisijos sprendimas [2002] dél Vokietijos taikomos pagalbos schemos kontrolés ir koordinavimo centrams, OL L 177,
2003 7 16, p. 17.

(**) Sprendimas C-399/08 P Komisija | Deutsche Post, ECLIEU:C:2010:481, 39 punktas.
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(107) Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad, taikant atrankiojo pranasumo salyga, reikia nustatyti, ar pagal
konkrecig teisés sistemg nagrinéjama nacionaline priemone tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai
sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i ta sistema siekiamg tiksla,
yra pana$i ir kurioms dél to taikomas skirtingas poZitris, i§ esmés galintis bati kvalifikuojamas kaip
diskriminacinis (*').

(108) Konkreciau, Teisingumo Teismas trimis etapais atliko analiz¢, kad nustatyty, ar konkreti mokestiné priemoné yra
atranki (*?). Pirma, nustatoma, ar valstybéje naréje taikoma bendra, ar jprasta apmokestinimo tvarka. Ji yra atskaitos
sistema. Antra, nustatoma, ar taikant nagrinéjamaja mokes¢iy priemon¢ nuo $ios sistemos nukrypstama, nes
laikomasi skirtingo pozidirio j ekonominés veiklos vykdytojus, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j
sistemai buidingus tikslus, yra pana$i. Jei, taikant priemong¢, nuo atskaitos sistemos nukrypstama, treciajame
analizés etape reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j atskaitos sistemos pobiidj ir bendrg struktiira, $i priemoné yra
pagrista. Mokes¢iy priemong, kuria nukrypstama nuo taikomos atskaitos sistemos, gali biiti laikoma pagrista, jei
atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad $i priemoné sukurta tiesiogiai remiantis pagrindiniais arba svarbiausiais
jos mokes¢iy sistemos principais (*’). Tokiu atveju mokes¢iy priemoné néra atranki. Siame treciajame etape
jrodinéjimo pareiga tenka valstybei narei.

(109) Sprendime FIAT (**) Teisingumo Teismas i§samiau paaiskino, kaip nustatyti reik$mingg atskaitos sistemg.
Teisingumo Teismas nurodé, kad, nustatydama atskaitos sistema, Komisija negali atsiZvelgti j nacionalinei mokesciy
sistemai nepriklausan¢ius parametrus ir taisykles. Konkre¢iau, Sprendimo FIAT 96 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé: [t]aigi nagrinéjant, ar egzistuoja atrankusis mokestinis pranasumas, kaip jis suprantamas pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj, ir sickiant nustatyti, kokia mokesciy nasta paprastai turéty tekti jmonei, neturi biiti atsiZvelgiama |
parametrus ir taisykles, nesusijusius su nagrinéjama nacionaline mokesciy sistema, nebent $i sistema aiskiai jais remiasi.

(110) Atsizvelgdamas | Siuos principus Teisingumo Teismas FIAT sprendimo (*) 117 punkte padaré iSvada, kad
baigiamasis sprendimas toje byloje turi bati panaikintas, nes Komisija padaré teisés klaidg konstatuodama
atrankiojo pranasumo buvimg remdamasi atskaitos sistema, apimancia itiestosios rankos principg, kuris nebuvo
nustatytas atliekant i§samy taikytinos nacionalinés mokes¢iy teisés tyrima.

(111) Todél pagal Sutarties 266 straipsnj Komisija turi imtis batiny priemoniy, kad galéty laikytis Teisingumo Teismo
FIAT sprendimo.

(112) Siuo atzvilgiu Komisija pripaZjsta, kad sprendime pradéti procediirg atrankiojo pranagumo kriterijaus vertinima ji
grindé prielaida, kad atskaitos sistema apémé istiestosios rankos principa. Sj principa ji kildino tiek i§ ankstesnio
Komisijos sprendimo (*), tiek i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos (), aiskinamos pagal EBPO gaires, kaip
i§samiau nurodyta $io sprendimo 53-56 konstatuojamosiose dalyse.

(") Sprendimas sujungtose bylose C-451/21 P ir C-454/21 P Liuksemburgas ir kiti | Komisija, ECLLEU:C:2023:948, 106 punktas. Taip pat zr.

Sprendimo byloje C-172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, 40 punkta.

() Sprendimo sujungtose bylose C-78/08—C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, 49 ir 64—65 punktai. Sis trijy etapy pagalbos
atrankumo analizés metodas buvo parengtas siekiant atskleisti uzslépta pranasiy mokesciy priemoniy, kuriomis i§ pazitros gali
naudotis bet kuri jimoné, atrankuma, — zr. Sprendimo sujungtose bylose C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P Ispanija ir kiti | Komisija,
ECLLEU:C:2023:60, 48 punkta.

(**) Sprendimo sujungtose bylose C-78/08—C-80/08 Paint Graphos, ECLI:EU:C:2009:417, 65 punktas.

(**) Sujungtos bylos C-885/19 P ir C-898/19 P Komisija | Fiat Chrysler Finance Europe, ECLIEU:C:2022:859.

(**) Sujungtos bylos C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECLLEU:C:2022:859. Taip pat Zr. $io
sprendimo 81-112 punktuose idéstytus argumentus.

(*) Komisijos sprendimas [2003] dél Belgijos taikomos pagalbos schemos — Jungtiniy Valstijy uZsienio pardavimy korporacijoms taikoma
mokes¢iy sprendimy sistema, OL L 23, 2004 1 28, p. 14; Komisijos sprendimas [2003] dél pagalbos schemos, kurig Belgija taiko
Belgijoje isteigtiems koordinavimo centrams, OL L 282, 2003 10 30, p. 25; Komisijos sprendimas [2002] dél valstybés pagalbos
schemos C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Liuksemburgo jsteigti koordinavimo centrai, OL L 170, 2003 7 9, p. 20; Komisijos
sprendimas [2003] dél Pranciizijos taikomos pagalbos schemos centrinéms buveinéms ir logistikos centrams, OL L 23, 2004 1 28,
p. 1; Komisijos sprendimas [2002] dél Vokietijos taikomos pagalbos schemos kontrolés ir koordinavimo centrams, OL L 177,
2003716, p. 17.

(") Sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03 Belgija ir Forum 187 | Komisija, ECLLEU:C:2006:416 (toliau — Forum 187 jurisprudencija).
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(113) Taigi, keturios konkrecios sprendimo pradéti procediira 63-80 punktuose pareik$tos ir pirmiau 4 skirsnyje
nurodytos abejonés buvo grindziamos tuo, kad taikytas savarankiSkas istiestosios rankos principas (). Kitaip
tariant, sprendime pradéti procediirg padaryta preliminari ivada dél gin¢ijamo sprendimo dél mokesciy valstybés
pagalbos pobidzio kilo i§ nukrypimo nuo istiestosios rankos principo ir taisykliy, kurios nebuvo i$vestos i§samiai
iSnagrinéjus Liuksemburgo aktus, arba netinkamo jy taikymo.

(114) Vis délto Komisija pripaZista, kad FIAT sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija baigiamajame
sprendime nenustat¢, kad bendrovei FFT biity buves suteiktas atrankusis pranasumas pagal Sutarties 107 straipsnio
1 dalj, nes nustatydama atskaitos sistema: Komisija <...> taiké istiestosios rankos principg, kuris skiriasi nuo nustatyto
Liuksemburgo teiséje. Taigi, siekdama bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo, ji tik nustaté abstrakcig Sio
principo israiskg ir iSnagrinéjo aptariamg sprendimg, neatsizvelgdama j tai, kaip Sis principas konkreciai jtrauktas j Sig teisg,
ypac kiek tai susije su integruotomis bendrovémis (*). Si iSvada taip pat reik$minga sprendime pradéti procediirg
pateiktai analizei.

(115) Dél integruoty bendroviy apmokestinimo Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, nors bendrovéms taikoma
Liuksemburgo nacionaline teise siekiama patikimai apytikriai nustatyti rinkos kainas — ir $is tikslas apskritai
atitinka iStiestosios rankos principo tikslg —, vis délto, nesant suderinimo Sajungos teiséje, konkreti $io principo
taikymo tvarka nustatyta nacionalinéje teis¢je, todél, nustatant atskaitos sistema, batina atsizvelgti batent i $ias
nacionalines taisykles (). Vis délto sprendime pradéti procediirg Komisija nenurodé L. . R. 164 straipsnio 3 dalyje
i§ esmés jtvirtinto itiestosios rankos principo.

(116) Teisingumo Teismas taip pat paZyméjo, kad i§ Forum 187 jurisprudencijos negalima isvesti, kad Teismas ketino
nustatyti savarankiska istiestosios rankos principg, kuris, vertinant mokes¢iy priemones pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dalj, turéty bati taikomas neatsizvelgiant j tai, ar jis jtrauktas j nacionaling teisg (*).

(117) Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad net darant prielaidg, kad tarptautiniu lygmeniu esama konsensuso dél
iStiestosios rankos principo ir daugelis nacionaliniy mokes¢iy institucijy, rengdamos ir kontroliuvodamos sandoriy
kainodarg, vadovaujasi EBPO gairémis, analizuojant klausima, ar konkretiis sandoriai turi biiti nagrinéjami atsiZvelgiant
i Jprasty konkurencijos sglygy principg ir, jei reikia, ar sandoriy kainodara, kuria grindziama mokescio mokétojo
apmokestinamyjy pajamy bazé ir jos paskirstymas tarp atitinkamy valstybiy nariy, skiriasi nuo jprastomis rinkos sglygomis
gaunamo rezultato, turi biiti vadovaujamasi tik nacionalinémis nuostatomis (*?).

(118) Atsizvelgiant i $iuos Teisingumo Teismo sprendime FIAT nustatytus faktus ir i§vadas, batina daryti i$vada, kad
sprendimo pradéti procediira 59-63 konstatuojamosiose dalyse apibrézta atskaitos sistema, grindZiama vien
savarankisku i§ Komisijos sprendimy ir Forum 187 jurisprudencijos i§vestu EBPO gairése iSaiskintu itiestosios
rankos principu, negali biti tinkamas iSeities taskas valstybés pagalbos analizei siekiant nustatyti, ar nagrinégjamu
atveju buta atrankiojo prana§umo. Be to, sprendime pradéti procedira L. I R. 164 straipsnio 3 dalimi ir
Aplinkras¢iu grindZiamy abejoniy neisreiksta.

(119) Kaip priminta FIAT sprendime, paprastai dél klaidos, padarytos nustatant pagal atitinkama nacionaling teisg
faktiskai taikytinas taisykles, taigi vadinamaja atskaitos sistema, i kurig atsizvelgiant turi bhti vertinamas
nagrinéjamas sprendimas dél mokesciy, visi argumentai dél atrankiojo pranasumo buvimo neiSvengiamai yra
klaidingi ().

(*%) Zr. Sprendimo sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECLLEU:C:2022:859,

(] %ng?;lgﬁho sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECLI:EU:C:2022:859,

(*%) %1 g;?ekr:?l.imo sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECLI:EU:C:2022:859,

(*1 %3 I;;?i:g.imo sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECLLEU:C:2022:859,

] %2485?;113&10 sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECLLEU:C:2022:859,

*) %f l;;Irlekrtsi.imo sujungtose bylose C-885/19 P ir C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe ir Airija | Europos Komisija, ECL:EU:C:2022:859,
118 punkta.
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(120) Taigi, nei dél konkreciy sprendime pradéti procediirg iSreik$ty abejoniy, nei dél jame i§déstyty susijusiy argumenty
del atskaitos sistemos apibrézties, Komisija negali nustatyti, kad gin¢ijamu sprendimu dél mokesc¢iy Liuksemburgas
bendrovei FFT suteiké atrankyjj pranasuma. Be to, sprendime pradéti procediira Komisija nevertino gincijamo
sprendimo dél mokesciy nukrypimo nuo jokios kitos atskaitos sistemos ir neisreiské abejoniy dél pagalbos buvimo
dél kity su atrankiuoju pranasumu susijusiy prieZasciy.

(121) Todél sprendime pradéti procediirg iSreikstas abejones dél atrankiojo pranasumo suteikimo Komisija Siame
sprendime turi atmesti. Kadangi kriterijai, kuriais remiantis galima daryti i$vada, kad suteikta valstybés pagalba
pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, yra taikomi kartu, kity Sioje nuostatoje nustatyty kriterijy nagrinéti nebitina.

9. ISVADA
(122) Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija daro i§vadg, kad Liuksemburgo priimtas gin¢ijjamas sprendimas
dél mokesciy FFT naudai néra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj,

PRIEME S| SPRENDIMA:

1 straipsnis

2012 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés priimtas gincijamas sprendimas dél mokesciy FFT naudai néra
valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Priimta Briuselyje 2024 m. lapkricio 28 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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