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A BIZOTTSAG (EU) 2025/2404 HATAROZATA
(2024. november 28.)

az SA.38375 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamii feltételes adémegdllapitisrol — a Luxemburg dltal az
FFT-nek nytjtott llitélagos timogatds

(az értesités a C(2024) 8564. szdmii dokumenummal tortént)

(Csak az angol nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl sz016 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:
1. AZ ELJARAS
(1) 2013. junius 19-én a Bizottsdg informacidkérést kiildott a Luxemburgi Nagyhercegségnek (a tovabbiakban:
Luxemburg), amelyben részletes tdjékoztatdst kért az orszag feltételes adomegéllapitdssal kapcsolatban alkalmazott
gyakorlatarol ().
(2) 2013. julius 17-én kelt levelében Luxemburg 4ltaldnossagban vélaszolt a széban forgd levélre és részben elkiildte a

kért informdcidkat. Luxemburg nem vélaszolt a Bizottsdg azon kérelmére, hogy kiildje meg az ad6hatésdga éltal
2010-ben, 2011-ben és 2012-ben kiadott feltételes adomegallapitdsok listdjat, és nem nyujtott be bizonyos egyéb
kért informdacidkat sem.

(3) 2013. oktéber 11-én taldlkozéra keriilt sor Luxemburg és a Bizottsdg kozott, amit Luxemburg 2013. oktdber 14-én
kelt levele kovetett, amelyben Luxemburg kételyének adott hangot azt illetGen, hogy a Bizottsdg dltal megjelolt
jogalap lefedhet-e olyan tdg kort és lehet-e olyan dltalanos jellegti, mint amilyenre az informaciékérése vonatkozott.
A Bizottsdg a szoban forgd levélre a 2013. oktober 15-én kelt levelével vélaszolt.

(4) Tovabbi levélvaltasra keriilt sor Luxemburg (a 2013. november 11-én és december 2-dn kelt levelek) és a Bizottsag (a
2013. november 14-én és december 12-én kelt levelek) kozott, amelynek sordn Luxemburg kifejtette, hogy az 4j
kormdny megalakuldsa miatt nem tudja megvalaszolni a Bizottsdg informdcionyujtasi kérelmét. Ennek megfelelGen
a Bizottsag 2014. janudr 15-ig meghosszabbitotta a vilaszaddsi hataridét.

(50  Luxemburg 2014. janudr 15-én kelt levelében 22 feltételes adémegdllapitdst nydjtott be a 2010-201 3-as idGszakra
vonatkozdan, de az addalanyok nevét elfedte azokban. Luxemburg szerint ezek a feltételes adomegallapitisok
reprezentativak voltak a feltételes adémegallapitdssal kapcsolatban alkalmazott luxemburgi gyakorlat tekintetében.

() HLC 369, 2014.10.17., 37. o.
() A levelet a kovetkezd hivatkozdsi szdmon kiildték: HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal.
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Az egyik kozulik egy ,FFT”-ként emlitett vallalattal sziiletett elGzetes drmegdllapitdsra (a tovdbbiakban: edm)
vonatkozott. A luxemburgi adéhatdsdg 2012. szeptember 3-dn kelt levelében jévahagyta az ad6tandcsadé éltal
javasolt edm-ot (a tovabbiakban: megtimadott feltételes adomegallapitds vagy FFT edm-ja (*)). Az FFT edm-ja
kovetkezd dokumentumokra vonatkozott (*):

a)  aKPMG (a tovabbiakban: adétanacsado) altal iigyfele, az FFT nevében kiildott 2012. marcius 14-én kelt levél,
amely egy elGzetes drmegéllapitds jovahagydsat kéri a luxemburgi adohatdsdgtdl;

b)  transzferdrazdsi jelentés, amely a széban forgd kérelem aldtdimasztisdra az addtandcsadd dltal készitett
transzferdrazdsi elemzést tartalmazza.

A Bizottsdg 2014. mdrcius 7-i levelével annak megerGsitésére kérte Luxemburgot, hogy az FFT edm-jdban ,FFT"-
ként emlitett ad6z6 a Fiat Finance and Trade Ltd. A Bizottsag azt is jelezte, hogy a benydjtott informaciék alapjan
nem tudja kizdrni, hogy az FFT edm-ja Osszeegyeztethetetlen dllami timogatast jelent, amit az FFT-nek nydjtottak.
A Bizottsdg tovabbi informdcidkat kért Luxemburgtdl, amelyek relevinsak az FFT edm-jdnak értékelése
szempontjabol.

2014. maércius 24-én a Bizottsdg a 659/1999[EK tandcsi rendelet () 10. cikke alapjin informdcionyujtdsi
rendelkezést adott ki, amelyben a (2) preambulumbekezdésben emlitett feltételes adémegéllapitdsok listdjanak
megkiildésére kotelezte Luxemburgot.

2014. 4prilis 24-én Luxemburg vélaszolt a 2014. mdrcius 7-i levélre és meger6sitette, hogy nem rendelkezik az FFT
edm-janak értékeléséhez sziikséges tovabbi lényeges informdciokkal. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az FFT a
Fiat Finance and Trade Ltd-t jelenti-e, Luxemburg a luxemburgi jog altal el6irt titoktartdsi rendelkezéseket idézte, és
azzal érvelt, hogy e rendelkezések miatt nem erdsitheti meg a szoban forgd ad6z6 kilétét.

2014. jinius 11-én a Bizottsdg a SzerzGdés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatot fogadott el (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat) (°) az FFT
edm-janak vonatkozdsdban. Az eljards meginditdsdrél sz6loé hatdrozathoz a Bizottsdg informaciénydjtasi
rendelkezést kapcsolt, amelyben el6irta Luxemburg szdmadra, hogy bocsdsson rendelkezésre tovabbi informdcidkat
az FFT edm-jara vonatkozdéan. A Bizottsag killondsen arra kotelezte Luxemburgot, hogy erdsitse meg a széban
forgé intézkedés kedvezményezettjének kilétét.

2014. julius 14-én kelt levelével Luxemburg benytjtotta az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit. Emellett azzal érvelt, hogy a Bizottsdg semmiféle dllami tdmogatdsi intézkedést nem tud azonositani,
igy Luxemburgnak nem kell megvalaszolnia az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban, illetve az informaécio-
nyujtdsi rendelkezésben feltett kérdéseket.

2014. augusztus 14-én a Bizottsdg arra kérte Luxemburgot, hogy bocsdssa rendelkezésre az eljards meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatban hivatkozott és az informacionyujtasi rendelkezésben kért hidnyz6 informacidkat. A Bizottsdg
arra is kérte Luxemburgot, hogy engedélyezze, hogy a Bizottsig — a 659/1999/EK rendelet 6a. cikkének
(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen — kozvetlentil az FFT-hez forduljon a fennmaradé kérdéseivel.

2014. szeptember 3-dn Luxemburg részben megvalaszolta a fennmaradé kérdéseket, egytttal jelezte, hogy a kért
informdciok egy része az FFT izleti titkinak mindsiil, mely informdciokkal Luxemburg nem rendelkezik.
Luxemburg ezenkiviil megerdsitette, hogy az FFT valéban a Fiat Finance and Trade Ltd. tdrsasdgot jelenti, és
engedélyezte, hogy a Bizottsdg kozvetleniil az FFT-hez forduljon a kérdéseivel.

2014. oktober 17-én kozzétették az eljards meginditdsardl sz016 hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (7).
A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy a hatdrozattal kapcsolatban nytjtsdk be észrevételeiket. A 2014.
oktdber 30-dn kelt levélben a Bizottsdg megkapta az FFT észrevételeit.

El§zetes arképzési megdllapodds, a tovdbbiakban kiilon: edm.

(*) Luxemburg kitakart egyes kivalasztott informdcidkat, kiilondsen a véllalatok és a lednyvallalatok nevét.

() A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mdrcius 22.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitdsar6l (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.). A 659/1999/EK rendeletet az Eur6pai Uni6é miikodésérsl
52016 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitdsdrél sz616, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589
tandcsi rendelet (HL L 248., 2015.9.24., 9. o.) hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta.

() Az FFT-nek nydjtott dllitélagos tdmogatds (SA 38375) [2014] (HL C 369.,2014.10.17., 37. 0.).

-

HL C 369., 2014.10.17., 37. o.
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(15) A Bizottsig 2013. janius 19-i informdaciénydjtasi kérelmének eleget téve Luxemburg 2014. december 22-én
benydjtotta a feltételes adomegallapitdsok kedvezményezettjeinek listdjat. A dokumentum felsorolja a luxemburgi
ado6hatdsag altal 2010-t81 201 2-ig kiadott feltételes adomegallapitdsokat.

(16)  2015. janudr 5-én kelt levelével Luxemburg benydjtotta az eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozattal kapcsolatban
harmadik felek altal tett észrevételekre vonatkozd észrevételeit.

(17)  2015. februdr 12-én a Bizottsdg elfogadott egy hatdrozatot, amely arrdl tdjékoztatta Luxemburgot, hogy a Bizottsdg
a 659/1999/EK rendelet 6a. cikke szerint eredménytelennek itélte a megtdmadott feltételes adomegdllapitasra
vonatkozéan addig lefolytatott hivatalos vizsgalati eljarast. Ennek alapjdn a Bizottsdg — Luxemburg engedélyével (%)
— kérdéseit kozvetlentil az FFT-hez intézhette.

(18)  2015. februdr 20-4n kelt leveleivel a Bizottsdg informdci6kérést kiilldott Luxemburgnak és az FFT-nek.

(19)  2015. februdr 26-dn és madrcius 3-dn kelt e-mail-iizenetében az FFT bizonyos pontositisokat kért az informacié-
kéréssel kapcsolatban, és kérte a valaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsat, amelyet a Bizottsdg 2015. mércius 5-én
kelt e-mail-iizenetében meg is adott.

(20)  2015. marcius 23-4n a Bizottsdg — valaszul a 2014. december 22-én dtadott adomegallapitds-listdjara — arra kérte
Luxemburgot, hogy tovdbbi informdcidkat adjon meg a 2010-2012. évre vonatkozdan felsorolt feltételes
adémegallapitasokkal kapcsolatban (°).

(21)  2015. maércius 24-én kelt levelével Luxemburg vilaszolt a Bizottsdg 2015. februdr 20-i informacionyujtasi
kérelmére ().

(22)  2015. mércius 31-én kelt levelével az FFT valaszolt a Bizottsdg 2015. februdr 20-i informaciényujtasi kérelmére.

(23)  2015. éprilis 23-dn Luxemburg tovabbi informdcibkat nydjtott be a 2014. december 22-i vélaszdban felsorolt
feltételes adomegallapitdsok koziil 1 900-zal kapcsolatban.

(24)  2015. dprilis 27-én taldlkozéra keriilt sor az FFT, Luxemburg és a Bizottsdg kozott, amelyet kovetSen Luxemburg a
2015. janius 4-i, 2015. junius 18-i és 2015. julius 10-i beadvanyaiban tovabbi informaciékat nydjtott be.

(25)  2015. jalius 15-én taldlkozora keriilt sor a Fiat Chrysler Automobiles N.V. — a Fiat S.p.A. jogutéda — pénziigyi
igazgatdja, Luxemburg és a Bizottsdg képviseldi kozott.

(26) A Bizottsig 2015. oktéber 21-én a végleges hatdrozat (a tovabbiakban: vizsgdlatot lezdré hatdrozat (1))
elfogaddsdval lezdrta a hivatalos vizsgdlati eljarast az FFT edm-jdra vonatkozdan. Ebben a hatdrozatban a Bizottsig
megallapitotta, hogy a megtamadott feltételes adomegallapitds a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tdimogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg megallapitotta, hogy ez a tdimogatds 6sszeegyeztethetetlen a belsg piaccal,
és azt Luxemburg a SzerzGdés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével jogszerfitleniil hajtotta végre.
Luxemburgot arra kotelezték, hogy fizettesse vissza az FFT dltal kapott Osszeegyeztethetetlen és jogellenes
tamogatds Osszegét.

(27)  2015. december 29-én, illetve 30-dn az FFT és Luxemburg keresetet nyujtott be a vizsgdlatot lezdr6 hatdrozat
megsemmisitése irant.

(28)  2019. szeptember 24-én a Torvényszék elutasitotta ezeket a kereseteket, és helybenhagyta a Bizottsdg vizsgélatot
lezard hatdrozatat (*2).

(29)  2022. november 8-dn a Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék 2019. szeptember 24-i itéletét, és
megsemmisitette a Bizottsdg vizsgalatot lezdrd hatdrozatit (a tovabbiakban: FIAT-itélet (**)), amely nem érintette az
eljdrds meginditdsarol szolo hatdrozatot. Ezért a 2.2. szakaszban részletesen ismertetett megtaimadott feltételes
ad6émegillapitdsra vonatkozo hivatalos vizsgalati eljards még folyamatban van, és azt le kell zdrni.

%) Lasd a (13) preambulumbekezdést.

()

() SA.37267 — Pratiques en matieres de ruling fiscal — Luxembourg — tigyszdmon.

(") A 2015. mércius 24-i levelet 2014. marcius 24-én, majd 2015. mércius 26-dn ismételten dtadtdk a Bizottsdgnak.

(") A Bizottsdg (EU) 2016/2326 hatdrozata [2015] (HL L 351., 2016.12.22., 1. 0.) a Luxemburg dltal a Fiatnak nydjtott dllami tdmogatdsrdl
(SA.38375).

(") AT-755[15. és T-759/15. sz., Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet (ECLLEU:
T:2019:670).

() A C-885/19.P. és C-898/19. P. sz., Fiat Chrysler Finance Europe és [rorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott ftélet (ECLLEU:

:2022:859).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj



HU

HL L, 2025.11.28.

(30)

(34)

(35)

2. AZ INTEZKEDES LEfRASA

2.1. A kedvezményezett

Az FFT a Fiat-csoporthoz tartozé véllalat. A megtdmadott feltételes adomegdllapitds idején a Fiat-csoportot az
Olaszorszagban bejegyzett, torindi székhely(i Fiat S.p.A. és a Fiat S.p.A. ellen6rzése ala tartozé villalatok (a
tovabbiakban egyiittesen: Fiat vagy Fiat-csoport) alkottdk. Miutdn a Fiat S.p.A. 2014. okt6ber 12-én beolvadt a Fiat
Investments N.V.-be, a Fiat Chrysler Automobiles N.V. lett a Fiat S.p.A. jogutdda.

A Fiat az autdiparban végzett ipari és pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységeket. Tomegtermelésre szant jarmdveket
tervezett, fejlesztett, gydrtott, forgalmazott és értékesitett. Markdi kozé tartozott a Fiat, az Alfa Romeo, a Lancia, az
Abarth, a Ferrari, a Maserati és szdmos Chrysler mdrka. Emellett a Fiat az alkatrészek, a gydrtdsi rendszerek,
valamint az értékesités utdni szolgdltatdsok/termékek dgazatdban is tevékenykedett. Végiil, autbipari
tevékenységeinek tdmogatdsa érdekében a csoport lakossdgi és kereskedSi pénziigyi, lizing- és bérbeaddsi
szolgaltatdsokat is nydjtott (lednyvallalatokon, kozos vallalkozdsokon és szakosodott pénziigyi szolgdltatokkal
kotott kereskedelmi megéllapoddsokon keresztiil). 2013-ban a Fiat 86 816 milli6 EUR bevételrdl és 1 951 millio
EUR nett6 nyereségrél szdmolt be. 2012-ben a vonatkozdé adatok 83 957 milli6 EUR-t (bevételek), illetve
896 millié EUR-t (nett6 nyereség) tettek ki.

Az FFT vallalkozasfinanszirozdsi szolgaltatdsokat és finanszirozdst nyujtott a Fiat-csoporthoz tartozd, (elsGsorban)
eurdpai székhelyli (Olaszorszdgot kivéve) vallalatoknak, ezenfelill szimos szamla-Osszevezetési strukturdt kezelt a
csoporthoz tartozd villalatok szdméra. Az FFT tulajdonosai a Fiat S.p.A. (részesedése kb. 40 %) és az FF
(részesedése kb. 60 %) voltak, mely utobbi viszont a Fiat S.p.A. 100 %-os tulajdonaban 4ll6 lednyvallalata volt (*4).
Az FFT adézds el6tti jovedelme 1 572 300 EUR és 2 334 301 EUR Osszeget tett ki 2012-ben, illetve 2013-ban (¥°).

A Luxemburg dltal 2014. janudr 15-én benydjtott transzferdrazdsi jelentés az FFT-re és a Fiat-csoportra
vonatkozdan a kovetkezd informdacidkat tartalmazta. A Fiat kozpontositotta pénziigyi és vallalkozdsfinanszirozasi
funkciéit, amelynek keretében minden finanszirozdst, a vallalati pénziigyeket, banki kapcsolatokat, a deviza- és
kamatkockdzatok kezelését, a szdmla-Osszevezetést, a pénzpiaci mdveleteket, a készpénzallomdny-kezelést, a
beszedést és a fizetés-kezdeményezést a csoporton beliili vallalkozdsfinanszirozdsi vallalatok (a tovdbbiakban
egyiittesen: vallalkozdsfinanszirozdsi véllalatok) végzik.

A villalkozasfinanszirozasi vallalatok hédldzata a kovetkezd volt:

a)  a Fiat Finance S.p.A. a csoporthoz tartozd, olaszorszdgi székhelyi vdllalatok finanszirozdsi miveletének
koordindldsaval megbizott olaszorszagi vallalkozasfinanszirozasi véllalat volt;

b)  az FFT a csoport eurdpai székhelyti (Olaszorszdg kivételével) véllalatai részére litta el a véllalkozdsfinan-
szirozasi feladatokat;

¢)  a Fiat Finance North America, Inc. (a tovabbiakban: FFNA) a csoport USA-beli székhelyti vallalatai részére
latta el a vallalkozdsfinanszirozasi feladatokat;

d)  a Fiat Finance Canada Ltd. (a tovdbbiakban: FFC) a csoport kanadai székhely(i vallalatai részére latta el a
véllalkozésfinanszirozasi feladatokat;

e)  a Fiat Financas Brasil Ltda a csoport braziliai székhely( véllalatai részére latta el a véllalkozdsfinanszirozasi
feladatokat.

A hatdrokon dtnyld, csoporton belili tranzakciok, amelyekben az FFT részt vett, két {6 kategéridba sorolhatok: i.
véllalkozdsfinanszirozasi vallalatok kozotti (dgazaton belili) tranzakcidk, és ii. csoporthoz tartozé vallalatok
kozotti (csoporton beliili) tranzakcidk.

Az ellatott feladatok tekintetében az FFT a piaci finanszirozdsban és a likviditasi befektetésekben, a pénziigyi piaci
szerepl6kkel valé kapcsolattartasban, a pénziigyi koordindcidban és a csoporthoz tartozé vallalatoknak nydjtott
konzultdciés szolgaltatdsokban, a csoporthoz tartozé villalatoknak nydjtott készpénzkezelési szolgaltatdsokban,
rovid tavi (S[T) és kozéptava (M/T) vallalatkozi finanszirozdsban, valamint a tobbi véllalkozdsfinanszirozasi
véllalattal val6 koordindci6ban vett részt.

(") Bas Prospectus, Fiat S.p.A., 2014. mdrcius 14.

(") Ugyanott.
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A villalkozdsfinanszirozasi vallalatokat dltaldban érint8 legnagyobb kockazatok kozé tartozott a piaci kockdzat, a
bankbetétekhez, illetve mds hasonlé révid lejératt befektetésekhez kapcsolddd hitelkockdzat, a partnerkockédzat és
a mikodési kockdzat.

Az FFT jelent8s Osszegli pénziigyi eszkozt kezelt, amelyek f6ként villalatkozi hitelekhez, a csoporthoz tartozd
véllalatoktdl szdrmazd vevkovetelésekhez, valamint — kisebb részben — bankbetétekhez fiiz6dtek. Az FFT a napi
miveletek elvégzéséhez és a pénziigyi piac teljesitményének nyomon kovetéséhez sziikséges informatikai

rendszereket haszndlt.

2.2. A megtimadott feltételes adomegillapitds

Ez a hatdrozat az FFT el6zetes drmegallapitdsdra, azaz a 2012. szeptember 3-i levelével Luxemburg dltal az FFT-nek
kiildott, transzferdrazasr6l sz016 adoiigyi hatdrozatra — mds széval: feltételes adomegdllapitdsra — vonatkozik. A
megtamadott feltételes adomegéllapitds egy olyan mddszert szentesit, amelynek segitségével a Fiat-csoporton beliil
a nyereség FFT-hez val6 hozzdrendelése — a Fiat-csoport addtandcsaddjnak javaslata szerint — kiszdmithato, és
amely lehet6vé teszi az FFT szdmdra, hogy évente meghatdrozza a Luxemburg felé fenndll6 tdrsasigiadd-fizetési
kotelezettségét.

A Luxemburg dltal a Bizottsignak dtadott dokumentumok, amelyek minden sziikséges elemet tartalmaznak a
megtdmadott feltételes adomegéllapitds aldtdmasztdsdra, a kovetkezdk: a (6) preambulumbekezdésben emlitett két
levél és a transzferdrazdsi jelentés.

2012. szeptember 3-dn kelt levelében a luxemburgi ad6hatsdg megerGsitette, hogy ,az aldbbi transzferdrazdsi
elemzés a 2011. janudr 28-i 164/2. sz. korlevél szerint, a szokdsos piaci 4r elvének tiszteletben tartdsdval késziilt”
(sic). Més széval a luxemburgi adbhatésdg elfogadta, hogy az adétandcsadonak a transzferdrazdsi jelentésben
szerepl$ transzferdrazasi elemzése nyomdn a szokdsos piaci dr elvének megfelel§ dijat alkalmaztak az FFT dltal
teljesitett feladatok és az altala viselt kockdzat tekintetében. Az FFT-nek a ,szokdsos piaci dr elvének megfelels”, a
transzferdrazasi jelentésben megallapitott és a megtamadott feltételes adomegallapitdssal elfogadott dijazdsa a
kovetkezd volt: ,a transzferdrazdsi tanulmdny megfelel6 dijazdst hatdroz meg a kockdztatott t8kére és a vallalat
altal ellatott feladatok dijazdsdra szolgdlé 2,542 milli6 EUR t6kére vonatkozdan, amelyhez képest +/-10 %
eltéréssel szamolnak.” Az FFT dltal e dijazds alapjan elért nett6 nyereségre vonatkozéan a luxemburgi altalanos
tarsasdgiado-mérték, azaz 28,8 % volt alkalmazandé. Luxemburg kijelentette tovdbbd, hogy az addhatdsig
hatdrozata 5 évig volt érvényes (azaz a 2012-es ad6évtsl a 2016-os ad6évig).

A transzferdrazdsi jelentés szerint a Fiat-csoporton beliil az FFT ad6koteles nyereségének meghatdrozdsdra a legjobb
modszer a tranzakcids nettd nyereség modszere volt (a tovabbiakban: TNMM). Az addtandcsadd szerint a TNMM
killonosen akkor megfeleld mddszer, ha a tranzakcion belil az egyik fél nem nydjtott értékes és egyediildlld
hozzdjéruldst. Mivel az addtandcsadé szerint ez volt a helyzet az FFT esetében, amely kizdrdlag pénziigyi
szolgaltatisokat nydjtott, ez a moddszer volt a legalkalmasabb a szokdsos piaci feltételeknek megfelelg ar
meghatdrozasara — 6sszhangban a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) a multinacionlis
véllalkozdsok és az adohatdsdgok szdmadra sz616 transzferdr irdnyelveivel (a tovabbiakban: OECD-irdnyelvek) (*9).

A transzferdrazasi jelentésben az adétandcsadd — figyelemmel az FFT éltal feladatainak ellatdsdhoz és kockdzatainak
viseléséhez szitkséges tGkére, Osszefiiggésben a haszndlatban 1év6 eszkozokkel — meghatdrozta az FFT-nek jaro
dijazdst, amely az adokoteles nyereséget alkotja.

A dijazds megdllapitdsa a kovetkez8képpen tortént: i. az FFT ,kockdztatott t6kéjének” becsiilt osszege, ii. a feladatok
ellatdsdhoz és a pénziigyi befektetések tdmogatdsahoz haszndlt FFT-t6ke azonositdsa, iii. az FFT ,kockdztatott
t6kéje” varhaté dijanak becslése a tGkeeszkoz-drazdsi modell (a tovdbbiakban: CAPM) segitségével és a feladatok
ellatdsdhoz haszndlt t6ke megtériiléséhez szitkséges hozam azonositdsa, tovabbd iv. a viselt kockdzatoknak és a
feladatok elvégzésének ellentételezésére az FFT-nél maradd teljes nyereség kiszdmitdsa az i-iii. [épések
eredményének egyesitésével.

Ez a hatdrozat azt értékeli, hogy a megtdmadott feltételes adoémegallapitdsban jovdhagyott transzferdrazdsi
megallapodas tartalmaz-e dllami timogatdsnak mindsiil§ szelektiv el6nyt.

(") OECD transzferdr irdnyelvek a multinacionalis vallalkozasok és az ad6hatdsagok szamdra, OECD Publishing, Pdrizs, 2010.
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3. AVONATKOZO JOGI KERET BEMUTATASA

3.1. A transzferdrazdssal kapcsolatos irdinymutatds

Ez a hatdrozat egy olyan feltételes adomegdllapitdsra vonatkozik, amely egy transzferdrazdsi megéllapodast, més
néven edm-ot hagy jova. Az eim-ok olyan megallapoddsok, amelyek a csoporton beliili tranzakcidk lebonyolitdsat
megel6zGen, adbzds céljabol meghatdroznak bizonyos megfelel§ kritériumokat, amelyek alapjan ezekre az
tigyletekre és a meghatdrozott id6szakra nézve a transzferdrat meg kell llapitani.

Ebben az Osszefiiggésben a transzferdr az azonos villalatcsoport tagjai kozotti kereskedelmi tranzakcidk sordn
felszdmitott drat, kiilonosen a véllalatcsoport egyik tagja dltal az ugyanazon csoport valamely mésik tagja részére
értékesitett termékek vagy szolgaltatdsok drait jelenti. A transzferdr tehdt az azonos vallalatcsoport tagjai kozotti
nyereségfelosztdsra vonatkozik.

A multinaciondlis vallalatok eltér addkulcsot alkalmazd dllamok joghatdséga alatt fizetnek adét. A véllalatcsoport
szintjén kimutatott adézds utdni nyereség a minden egyes olyan orszdgban elért ad6zds utdni nyereség Osszege,
ahol e csoport addkotelezettség ald esik. Ezért az egyes orszdgokban bevallott nyereség maximalizdldsa helyett a
multinacionalis vallalatok pénziigyi 6sztonzést kaphatnak arra, hogy a vallalatcsoport killonbozg véllalatai kozott
tgy osszdk el a nyereséget, hogy a lehet§ legtobb nyereséget az alacsony addkulcsot alkalmazé orszdgok
joghatdsaga és a lehetd legkevesebb nyereséget a magas ad6kulcsot alkalmazd orszdgok joghatésdga ald helyezzék.

A méltdnyos addztatis megvalédsitisa érdekében nemzetkozileg elfogadott standardot hatdroztak meg a
transzferdrak meghatdrozasdra. A jovedelem és a vagyon adéztatdsirdl sz616 OECD-modellegyezmény () 9. cikke
tehdt megallapitja az Ggynevezett szokdsos piaci ar elvét, amely szerint a vallalatkozi tranzakcidk drait a piaci
drakkal 6sszhangban kell meghatdrozni. A szokdsos piaci dr elvét az OECD-irdnyelvek részletezik.

4. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

Az eljards meginditdsdrdl szO0l6 hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki a megtdmadott feltételes
adémegillapitds bels6 piaccal vald sszeegyeztethetGségét illetGen. Kilonosen azt illetGen, hogy a megtdmadott
feltételes adomegéllapitds dltal jovdhagyott transzferar-megdllapitds az FFT szdmdra a szokdsos piaci 4r elvének
megfeleld dijazast eredményezett-e.

Az eljards meginditdsardl szolé hatdrozatdban a Bizottsdg megjegyezte, hogy a megtdmadott feltételes
adémegidllapitds nem jarhat azzal a hatdssal, hogy az érintett vallalatoknak kedvez8bb addzast biztosit, mint a
hasonl6é jogi és ténybeli helyzetben 1év6 mds villalatoknak. Az addhatésigok azdltal, hogy a feltételes
adémegiéllapitdsok mérlegelésen alapul6 gyakorlata révén elfogadjdk, hogy a multinaciondlis véllalatok eltérnek a
piaci feltételektdl a csoporton beluli tranzakciok kereskedelmi feltételeinek meghatdrozasakor, lemondhatnak a
joghatdsdguk ald tartozé addkoteles bevételekrdl, és ezdltal az dllami forrdsokrdl. Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha
az addhatdsagok olyan kereskedelmi feltételeket fogadnak el, amelyek eltérnek a fuggetlen gazdasdgi szerepl6k
kozott érvényesiild feltételektsl.

Ezenkiviil az eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozatiban a Bizottsdg megjegyezte, hogy annak meghatdrozdsihoz,
hogy valamely vallalat adékoteles jovedelmének értékelési modszere eldnyt biztosit-e, ezt a médszert Ossze kell
hasonlitani a tevékenységét szokdsos piaci feltételek kozott végzd vallalkozds nyeresége és vesztesége kozotti
killonbségen alapuld éltaldnos adérendszerrel. Ennélfogva a Bizottsdg azt dllitotta, hogy amennyiben egy edm egy
adott cégesoporton beliili kapesolt véllalkozasok kozotti transzferar-megéllapitasra vonatkozik, e megallapitds nem
térhet el azon megallapitastdl vagy dijazastdl, amelyet egy figgetlen, koriiltekintd gazdasagi szerepld rendes piaci
feltételek (azaz szokdsos piaci feltételek) mellett elfogadott volna (*%).

(") A jovedelem és a vagyon addztatdsrdl sz616 2010. évi modellegyezmény (teljes véltozat), OECD Publishing, Parizs, 2012.

("*) A Bizottsdg 2003/757[EK hatdrozata [2003] a belga koordindciés kozpontokrél (HL L 282., 2003.10.30., 25. o., (95) preambulum-
bekezdés).
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Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg az eljards meginditdsardl szo0l6 hatdrozatdban arra az itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, amely szerint a piaci feltételek reprodukilhatok a transzferdraknak a szokdsos piaci dr elvének
megfeleléen torténd megdllapitdsa atjan. Konkrétabban, ha ezzel szemben a csoporton beliili tranzakciokra
vonatkoz6 addztatdsi modszer nem felel meg a szokdsos piaci ar elvének (), és az ezen elv helyes végrehajtasabdl
ered6 addalapndl alacsonyabb adéalaphoz vezetne, akkor szelektiv el6nyt biztositana az érintett véllalat
szamara (%°).

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyezte, hogy az OECD-irdnyelvek olyan referenciadokumentumnak
mindsiilnek, amely mddszereket ajinl a szokdsos piaci 4r szerinti eredményekhez valé kozelitésre, és e célbdl a
Bizottsdg korabbi hatdrozataiban megfelel§ irdinymutatdsként szolgalt (*).

Ezért a Bizottsdg az eljards meginditdsrol sz016 hatdrozatiban — és amint azt az aldbbiakban részletesebben kifejti —
a szokdsos piaci dr 6ndllé elvére tdmaszkodott. A Bizottsdg nem tdmaszkodott a nemzeti jogra, killonosen az
LIR. () 164. cikkének (3) bekezdésére és a korlevélre (?), amikor a jelen tigyben az dllami tdmogatdsok értékelése
keretében meghatdrozta a szokdsos piaci dr elvét.

A szokdsos piaci dr fent meghatarozott 6néll elve alapjan a Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatiban
a kovetkezd§ kétségeket vetette fel, amelyek tehdt kizdrdlag azzal kapcsolatosak, hogy megtimadott feltételes
adémegillapitds megfelel-e a fenti (52) és (53) preambulumbekezdésben hivatkozott itélkezési gyakorlatban
meghatdrozott és az OECD-irdnyelvekben foglalt szokdsos piaci ar elvének.

ElSszor is a Bizottsdg el6zetesen megdllapitotta, hogy a megtdmadott feltételes adémegallapitds egy olyan fix
addalapot — 2,542 millié EUR-t (+/-10 %) — hagyott j6vé az FFT luxemburgi tevékenységei vonatkozasdban, amely
csak csekély mértékben véltozhat és még akkor is stabil marad, ha az FFT példaul jelentSsen novelné az addalap
meghatdrozasahoz alapul szolgdlé tevékenységeit.

Mésodszor, a Bizottsdg kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a mddszer, amit az FFT ad6tandcsadéja az FFT
dijazdsdnak becslésére haszndlt, megfelel6-e. Az ad6tandcsadé transzferdrazdsi elemzése sordn a TNMM indirekt
modszert haszndlta az emlitett dijazds kiszdmitdsdra. A Bizottsag elGzetes kovetkeztetései szerint olyan esetben,
amikor 0Osszehasonlithat tranzakciok is megfigyelhet6k a piacon, a direkt modszerek, killondsen az
osszehasonlithaté fuggetlen drak moédszere (a tovabbiakban: CUP moédszer) hasznalatat kell elényben részesiteni.
Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy a Chrysler, a Fiat-csoport amerikai véllalata, kozvetleniil
t6kepiaci finanszirozdst vett igénybe a miiveleteihez, és e tranzakcidk koziill néhdny 6sszehasonlithaté volt az FFT
altal teljesitett tranzakciokkal.

Harmadszor, ami a CAPM mddszer hasznélatét illeti az el6irt t6kejovedelmezGség becslésére, a Bizottsag kétségét
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az FFT ad6tandcsad6ja helyesen alkalmazta a CAPM mddszert. A Bizottsdg
ramutatott, hogy a két alkotéelemet, amely a CAPM alapjdn meghatdrozza az FFT dijazdsdt — azaz a tGke Osszege,
amely utdn dijat fizettek, valamint az adott t6keosszegre alkalmazott dijazds szintje —, tillzottan alacsony szinten
hatdroztdk meg.

(") Kilonosen azok a feltételes adomegéllapitdsok, amelyek lehet6vé teszik az adézok szdméra, hogy helytelen transzferdrazdsi
modszereket alkalmazzanak az adokoteles nyereség kiszdmitdsdhoz, példdul hogy a megfeleld transzferdrazast célzd koltség-plusz
modszer vagy viszonteladdsi drak médszere esetében rogzitett feldrat alkalmazzanak, dllami timogatdst foglalhatnak magukban. Lasd
a luxemburgi pénziigyi véllalatoknak nydjtott C 50/2001 dllami tdémogatdsrdl sz6l6 2003/438/EK bizottsdgi hatdrozat [2002]
(HL L 153., 2003.6.20., 40. 0.) (43) és (44) preambulumbekezdését; a luxemburgi koordindcids kozpontoknak nydjtott C 49/2001
allami tdmogatdsrol sz616, 2003/501EK bizottsdgi hatdrozat [2002] (HL L 170., 2003.7.9., 20. 0.) (46)-(47) és (50) preambulumbe-
kezdését; a belga koordindciés kozpontokrdl szolé 2003/755[EK bizottsagi hatdrozat [2003] (HL L 282., 2003.10.30., 25. o.)
(89)-(95) preambulumbekezdését, valamint ehhez kapcsolodéan a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2006:416) 96. és 97. pontjit; a francia irdnyitdsi és logisztikai kozpontokrol
sz6016 2004/7 6 [EK bizottsagi hatdrozat [2003] (HL L 23., 2004.1.28., 1. 0.) (50) és (53) preambulumbekezdését.

(*) Lasd a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2006:416) 95.
pontjat.

(*) A Bizottsdg 2003/757EK hatdrozata [2003] a belga koordindciés kozpontokrdl (HL L 282., 2003.10.30., 25. 0.).

(**) A luxemburgi jovedelemadordl szdlé torvény (Loi modifiée du 1967.12.4. concernant l'impot sur le revenu, a tovébbiakban: L.LR.)
164. cikkének (3) bekezdése.

(*) A 2010. janudr 28-i 164/2. sz. korlevél (a tovdbbiakban: korlevél).
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(60) Ami az ellentételezett tGke Osszegét illeti, a megtamadott feltételes adomegallapitds jovahagyta, hogy a CAPM
modszert csak a t6ke egy részére, a ,kockdztatott t6kének” nevezett t8kerészre alkalmazzak, az FFNA-ba és az
FFC-be injektalt t6két viszont minden elfogadhaté magyarazat nélkiil levonjdk az ellentételezend§ téke 6sszegébdl.
Ezenfeliil a ,kockdztatott t6ke” kiszdmitdsa lathatéan egy tdlzottan alacsony addalaphoz vezetett, mivel nem
tartalmazta a csoporton beliili eszkozoket. Az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
megkérddjelezte azt a feltételezést, hogy a csoporthoz tartozé vallalatokkal folytatott tranzakciok esetében nincs
hitelkockdzat. A Bizottsdg emellett a partner- és hitelkockdzatra vonatkozé minimdlis t8kekovetelmény
kiszdmitdsaval kapcsolatban is kétségét fejezte ki. Kiilondsen nem volt indokolt a partnerkockdzat esetében a
viszonylag alacsony, 20 %-os kockdzati sdly tényez8 vélasztdsa; kiilonben is mi torténne, ha a szabdlyozdsi keret
jelent6sen megvéltozna. Az addtandcsadé transzferdrazasi jelentése semmilyen magyardzatot nem adott arra, hogy
,a bankbetéteken felhalmozddott hitelkamatok és a bankhiteleken felhalmozddott kamatbevételek kozotti
killonbozet” miért jelzi jol a mikodési kockdzatot. Nem fejtette ki a 15 %-os kockdzati sulyt sem. Hasonl6képpen, a
jelentés azt sem mondta el, hogy a partnerkockdzatot 8 % helyett miért 6 %-kal szoroztak be — figyelemmel arra,
hogy a Bazel II. keretrendszerben (*), amelyre a transzferdrazasi jelentés kifejezett utaldst tett, a partnerkockdzatra
vonatkoz6 minimdlis t6kekovetelmény 8 % volt.

(61) Ami a széban forgd t6kére alkalmazott ellentételezés szintjét illeti, a Bizottsdg kétségét fejezte ki a béta
meghatdrozdsdval kapcsolatban, mivel a bétaszint mds, pénziigyi szolgédltatdsokat nyujté Osszehasonlithatd
véllalatokéhoz képest tdl alacsonynak ttinik. Ezenkiviil a Bizottsdg amiatt is kételyének adott hangot, hogy a béta
kiszamitdsdnal az ad6tandcsadd a 25. percentilist jelolte meg, nem pedig a medidnt hasznlta.

(62)  Negyedszer, ami a tobblett6kének mindsitett tGke varhatd t6keardnyos jovedelmezdségét illeti, a Bizottsdg kétségét
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a megtdmadott feltételes adomegdllapitds minden indoklds nélkiil jovdhagyta az
igen alacsony 0,87 %-os rata hasznalatat.

(63) E kétségek fényében a Bizottsdg az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozatdban arra az dtmeneti kovetkeztetésre
jutott, hogy a megtdmadott feltételes adomegallapitds szelektiv el6nyhoz juttatta az FFT-t, mivel a dijazds tavol allt
a szokdsos piaci dr szerinti eredménytdl. Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ 6sszes tobbi
feltétel teljesiilt, és mivel nem dllt fenn az EUMSZ 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése szerinti nyilvinvald
osszeegyeztethetdségi alap, a Bizottsdg arra az dtmeneti kovetkeztetésre jutott, hogy a megtdmadott feltételes
adbémegillapitds — a bels§ piaccal nem Osszeegyeztethetd — allami timogatdsnak mindsiil.

5. LUXEMBURG ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL
KAPCSOLATBAN

51. A Bizottsig eljardsirol

(64) Az eljards tekintetében Luxemburg azt allitotta, hogy ebben az iigyben nem a megfelel§ eljardst kovették az
informaciényudjtasi rendelkezés kibocsatdsaval kapcsolatban, hiszen a 659/1999/EK rendelet nem teszi lehet6vé,
hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsdra vonatkozé hatdrozatban rendelkezést bocsdsson ki.
Mielétt ilyen rendelkezés kibocsatasdra sor keriilhetett volna, le kellett volna folytatni a 659/1999/EK rendelet 10.
cikkében leirt eljarast.

(65) Luxemburg azt dllitotta tovdbbd, hogy az informdciényujtdsi rendelkezésben kért informdcidk tekintetében a
Bizottsdg nem adott magyardzatot arra, hogy az intézkedés allami tdmogatdsra vonatkozé szabalyok szerinti
vizsgdlatdhoz miért volt szitkség a kedvezményezett nevének kozlésére. Luxemburg kifejtette, hogy abban a
szakaszban nem tudta kozolni a kedvezményezett nevét. Luxemburg tovabbd azt dllitotta, hogy nem pontositottak
a kért informacidkat, mikozben a Bizottsag sajat eljrasi kézikonyve el6irja azok pontositésat.

(66)  Luxemburg azt dllitotta, hogy mivel az eljdrds meginditdsdrél sz6l6 hatdrozat nem fejtette ki, hogy a megtdmadott
feltételes adémegallapitds mennyiben jelent tdmogatist, a felfiiggesztési kotelezettségnek nem tudott eleget tenni,
ezért jévahagyta az FFT benydjtott adobevallasit a megtdmadott feltételes adémegéllapitdsban szerepl6 mddszertan
alapjan.

(*) Bézeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg, Bdzel II: A tokeszabdlyozdsi intézkedések és tékeszabvdnyok nemzetkozi konvergencidja: Feliilvizsgdlt

keretrendszer, 2004. junius (a tovabbiakban: Bazel II. keretrendszer).
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(67) Luxemburg ezutdn azzal érvelt, hogy a Bizottsdg megsértette a lojalis egyiittmiikodés, a partatlansag és a megfeleld
tigyintézés elvét — példdul azzal, hogy nem vilaszolt Luxemburg taldlkozét inditvinyozd javaslataira, mely
taldlkozokon elmagyardzhatta volna a megtdmadott feltételes adomegdllapitdsban alkalmazott médszertant.

(68) Luxemburg vitatta azt a bizottsdgi hatdrozatot, amely az FFT-vel kapcsolatos eljarast levdlasztja (SA.38375. 4j
tigyszdmon) a feltételes adomegdllapitdssal kapcsolatban alkalmazott luxemburgi gyakorlat SA.37267. tigyszdmon
foly6 dltaldnos vizsgalatdrdl. Figyelemmel arra, hogy Luxemburg fellebbezést nyujtott be a Bizottsdg dltal az utébbi
tigyben a Torvényszéken elfogadott informacionytjtasi rendelkezés ellen, a Bizottsig mesterségesen — egy j iigy
nyitdsdval — meg tudta keriilni az SA.37267. szimd informacidnyjtasi rendelkezés megsemmisitését.

(69) Végil Luxemburg azt dllitotta, hogy a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, amikor 6sszekeverte a mérlegelési jogkor
gyakorldsit a kozjogi normak puszta értelmezésével. Konkrétan, a megtimadott feltételes adémegéllapitds nem
jelentette a mérlegelési jogkor gyakorldsit a luxemburgi ad6hatdsdg részérdl, de osszhangban volt az LIR.
164. cikkének (3) bekezdésével és a korlevéllel. Luxemburg szerint az emlitett rendelkezések alkalmazdsakor
elkeriilhetetlen volt, hogy e rendelkezéseket a konkrét eset tényallasanak fényében értelmezziik, hogy az adott
koriilmények altal meghatdrozott és ezeken alapulé megolddsra jussunk. A Bizottsig mell§zte a killonbségtételt
egyrészrdl a mérlegelési jogkor, mdsrészrél pedig az absztrakt jogi fogalmakat tartalmazé szabélyok értelmezése
kozott, mely utdbbiakat az értelmezés sordn az adott tigyre kell alkalmazni. Ezenfeliil azzal, hogy a luxemburgi jog
értelmezése sordn a Bizottsdg a nemzeti hatdsdgok helyébe 1ép, megsértette azt a szabalyt, hogy a kozvetlen ad6zds
teriilete tagallami hatdskorbe tartozik.

(70)  Luxemburg szerint — figyelemmel arra, hogy az FFT esetében a luxemburgi adéhatdsdg nem gyakorolt mérlegelési
jogkort — a Bizottsig nem tudta bizonyitani, hogy a megtimadott feltételes adomegdllapitds eltért a szokdsos
igazgatdsi gyakorlattol. Luxemburg azt fejtegette, hogy igazgatasi intézkedése a jogszertiség és egyenlGség elvén
alapszik, azaz minden, alapvet8en azonos helyzetben 1év6 ad6z6 szdmdra azonos elbandst biztosit. Luxemburg azt
allitotta, hogy az eljards meginditdsar6l sz616 hatdrozat az OECD-irdnyelveken, nem pedig Luxemburg igazgatdsi
gyakorlatdn alapult.

5.2. Az eljirds meginditdsirol sz616 hatdrozatban eléfordulé tartalmi hibakrol

(71)  Luxemburg éltaldnossdgban azt llitotta, hogy a Bizottsdg tartalmi hibdt kovetett el azzal, hogy a szokdsos piaci
drnak a nemzeti jogban és gyakorlatban nem biztositott elvét fogadta el referenciaként, amelyhez képest a szelektiv
elényt meg kell dllapitani.

(72)  Ezenkiviil Luxemburg kifogdsolta, hogy a Bizottsdg nem alkalmazza a vonatkozé nemzeti jogi rendelkezést, azaz az
L.IR. 164. cikkének (3) bekezdését és az ebbdl fakadé igazgatdsi gyakorlatot az aktudlis {igyre, hanem egyediil az
OECD-iranyelveket veszi alapul referenciaként. Ennek sordn a Bizottsdg dontott az dltala legmegfelelébbnek itélt
szamitdsi mddszerrl, ezzel szemben a luxemburgi jog éppen hogy nem irta el6 konkrét transzferdrazdsi
moédszerek alkalmazdsit. A Bizottsdg tehdt teljes mértékben figyelmen kivil hagyta Luxemburg jogi
keretrendszerét és e teriileten meglévé igazgatasi gyakorlatat.

(73)  Ezenkivil Luxemburg azt dllitotta, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte az OECD-irdnyelveket, amikor a
transzferdrazdsi modszerek hierarchidjat dllapitotta meg. Luxemburg azt éllitotta, hogy a TNMM vilasztdsa
indokolt és GsszeegyeztethetS az L.ILR. 164. cikkével.

(74)  Ami az eljdrds meginditdsdrdl szolé hatdrozatban kifejezett kétségeket illeti, Luxemburg kifogdsolta, hogy a
Bizottsdg tdlsdgosan és egyoldaltian a Fiat megtdmadott csoportszintii addstratégidjara osszpontosit anélkiil, hogy
figyelembe venné, hogy a Fiatnak mint csoportnak mds okai is lehettek arra, hogy struktardjat az altala felépitett
médon hozza létre.

(75)  El6szor is, a luxemburgi adéhatésag nem hagyott jova egy ,fix adéalapot”, ahogyan azt a Bizottsdg dllitja. Az FFT
adokoteles bevétele a nydjtott hitelek osszegétdl figgott, és a transzferdrazdsi jelentés csak egy kategéridt hatdrozott
meg sarokpontokkal az elérendd marzs tekintetében.
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(76)  Masodszor, ami az el6irt t6ke Osszegét és a Bizottsdg ezzel kapcsolatos kétségeit illeti, Luxemburg a Bazel IL
keretrendszer valasztdsdt — a részesedések kizdrdsahoz hasonl6éan — indokoltnak tartotta. Mivel a részesedéseket a
leanyvallalatoktdl szdrmazé osztalékon keresztill fizették ki, aminek Osszege a leanyvallalatok eredményétdl és
Ujrabefektetési igényeitdl fiiggSen véltozhatott, az adott bevételi forgalomra alkalmazandé marzs fogalma
kereskedelmi szempontbdl nem volt értelmezhetd.

(77)  Harmadszor, Luxemburg éllitdsa szerint a csoporton beliili tartozdsoknak a kalkuldciébdl valé kizdrdsa szintén
indokolt volt, tekintettel arra, hogy az FFT tartozasait az FFT hitelez8inek nytjtott kifejezett garancia biztositotta.

(78)  Negyedszer, Luxemburg kifogdsolta, hogy a Bizottsig megkérddjelezte a mddszert, amivel a kockdzati prémium
meghatdrozdsdhoz a bétat kiszdmoltdk.

(79) Végil Luxemburg azt dllitotta, hogy figyelemmel arra a tényre, miszerint a feltételes adomegéllapitdssal
kapcsolatban alkalmazott luxemburgi gyakorlatot a magatartdsi kodexszel foglalkozd csoport (tdrsasdgi addzas)
kifejezetten megerGsitette, azaz az OECD magatartdsi kodexének és irdnyelveinek megfelelének mindsitette, a
bizalomvédelem elve azt jelentette, hogy az FFT a megtimadott feltételes adémegdllapitdsra annak teljes
érvényességi ideje alatt, azaz 6t évig tdimaszkodhatott.

6. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL
KAPCSOLATBAN

(80) Az FFT 2014. oktdber 30-dn két kiilon dokumentumban nytjtotta be az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit.

6.1. Az FFT észrevételeinek elsd csoportja

(81) Az FFT észrevételeinek elsg csoportja a kovetkezdkkel kapcsolatos: i. az OECD transzferarazasi elveinek a Bizottsdg
altali dllit6lagos téves alkalmazdsa, valamint ii. a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti szelektiv jelleg
megallapitasdhoz szitkséges jogi kovetelmény allitolagos megsértése.

6.1.1. Az OECD-elvek téves alkalmazdsa

(82)  El6szor is, az FFT azt dllitotta, hogy nem volt fix adokoteles jovedelemre vonatkozé megéllapodds a luxemburgi
adbhatdsaggal, a megdllapodds csak az FFT dltal ellatott vallalkozdsfinanszirozdsi feladatok ellentételezésének
kiszdmitdsara szolgdlé modszerre vonatkozott.

(83)  Masodszor, az FFT érveket hozott fel a TNMM mint legmegfelel6bb médszer kivalasztdsa mellett. Az FFT kifejtette,
hogy az 0sszehasonlithat6 bels tranzakcidk hidnya kizarja a CUP mddszer alkalmazdsinak lehetségét. Az FFT
tovabbd azt éllitotta, hogy ha a csoporthoz tartozé véllalatoknak nydjtott hitelekre alkalmazott transzferdrak
meghatdrozdsira hasznalt CUP moédszer alkalmazdsa sordn a kotvényeinek drdt haszndlta volna, vesztesége
keletkezett volna.

(84) Az FFT azt is megjegyezte, hogy bar a transzferdrazds nem egzakt tudomany, igyekezett minden téle telhet6t
megtenni, hogy megbecsiilje tevékenységeinek a szokdsos piaci feltételek szerinti ellentételezését.

(85) Harmadszor, ami az FFT sajdt t6kéjének megfelelGségét illeti, mivel a korlevél nem nytjt kiilon irdnymutatdst a
kockéztatott t6ke megfelel§ szintjének meghatdrozdsahoz, az FFT sajit t6kéjének elemzése mellett dontott, hogy
megallapitsa, milyen ardnyt tSke szitkséges tevékenységei végzéséhez és kockdzatai viseléséhez. E célbdl az FFT a
Bazel II. keretrendszerre hivatkozott. Az FFT Kkifejtette tovabbd, hogy mivel a megtimadott feltételes
adémegillapitds alkalmazdsa céljabdl a holdingtevékenységeket nem kell figyelembe venni, indokolt volt az FFT
részesedéseit kizdrni a sajat kockdztatott t6kéjébdl. Ezenkivill az FFT lednyvéllalataiba torténd beruhdzasokkal
egyenérték( sajit tGke Osszegét is kizdrtdk, mivel az a portf6lidhoz nem tartozo, lednyvéllalatokba torténd
befektetéseket tartalmazta, amelyek ellentételezése osztalékok révén tortént. Az osztalékok azonban nem képezték
a transzferdrazdsi elemzés tdrgydt, ami megfelelt a Bdzel II. keretrendszernek és a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatdsardl sz616 2006/48 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a t6kekovetelményekrdl
sz016 irdnyelv, a tovabbiakban: CRD IIL. (¥)) 57. cikkének.

(¥) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/48/EK médositott irdnyelve (2006. junius 14.) a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl
és folytatdsar6l (HLL 177., 2006.6.30., 1. 0.).
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(86)  Negyedszer, a csoporton beliili kovetelések kezelésének a Bizottsag altali elemzésére és arra a tényre valé tekintettel,
hogy az FFT edm-ja a harmadik felek eszkozein kiviil figyelmen kiviil hagyta az Gsszes egyéb eszkozt, az FFT azt
allitotta, hogy a csoport hitelmingsitése mar beépiilt az FFT altali finanszirozas csoportos koltségébe. Mivel az FFT
és a csoporton belilli Osszes tarsult véllalat a Fiat S.p.A.-éval megegyez8 hitelminGsitéssel rendelkezett, nem
szarmazott kiilon hitelkockdzat abbdl, ha az FFT a csoporton beliili tdrsult vallalatok részére hitelez. A fentiek

fényében az FFT tovabb pontositotta az FFT dltal felszdmitott kamat megéllapitdsdnak modjat.

(87)  Otoddszor, az FFT szerint indokolt volt a 6 %-os egyiitthatdt alkalmazni a kockdzattal stlyozott eszkdzeire, mivel ez
megfelelt annak, hogy hogyan értelmezi az FFT a Bazel II. keretrendszernek a helyi szabdlyozé hatdsagok altali, nem
banki pénzintézetekre torténd, a CRD-vel Osszhangban dllo atiiltetését egyes unids joghatésigok (példdul
Olaszorszag) esetében. Az FFT tovdbba azt éllitotta, hogy az eszkozkitettség és a mikodési kockdzat kockdzati
stlyozdsa osszhangban van a Bazel II. keretrendszerrel. Ami a szabalyozasi keret lehetséges valtozasat illeti, az FFT
azt allitotta, hogy a relevdns kritériumok a Bazel IIl. keretrendszer (*) és a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzaférésr6l és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérsl sz6lé 2013/36/EU
irdnyelv (¥) (a tovdbbiakban: CRD IV.) szerint még mindig érvényesek.

(88)  Hatodszor, a Bizottsgnak az alkalmazott bétdval kapcsolatos kételyét illetGen az FFT azt allitotta, hogy még egyes
osszehasonlithaté vallalatok (mint példdul a nemzeti bankok) kizdrdsa esetén is szinte ugyanaz maradna a szokasos
piaci értéktartomdny. Mivel az FFT vallalkozdsfinanszirozasi vallalatként jart el, a finanszirozdsi tdrsasigok
bétaadatait taldlta a legmegfelel6bb Gsszehasonlithaté adatnak. A korlevél tovabba egyértelmd hivatkozdst tett a
pénziigyi szolgdltatokra. Ami a szokdsos piaci értéktartomanynak megfelel§ tartomdny 25. percentilisének
elfogaddsat illeti, ez 6sszhangban dll az OECD-irdnyelvekkel.

(89)  Hetedszer, az FFT vitatta a Bizottsdg azon kételyét, hogy a 0,87 %-os tékeardnyos jovedelmezdség tul alacsony volt.
A t6ketobbletet — azaz az FFT finanszirozdsi tevékenysége sordn vallalt kockdzatainak fedezéséhez nem sziikséges
t6két — vagy tovabbhitelezték, amennyiben a csoport masik vallalatinak kiegészitd finanszirozasra volt sziiksége,
vagy az FFT részérdl a pénziigyi szolgaltatdsok nydjtdsa sordn felmeriilt midkodési kiaddsok fedezésére hasznaltdk.
Ily médon ellentételezésére a rovid tavi likviditasba torténd befektetésekkel Gsszhangban kellett sort keriteni.

6.1.2. A Bizottsdg szelektivitdsvizsgdlata

(90) Az FFT azt dllitotta, hogy még ha a Bizottsdgnak a szokdsos piaci feltételek elvének valé megfelelésre vonatkozd
elemzése helyes is volt, az eljards meginditdsirél sz616 hatdrozat nem tartalmazott bizonyitékot arra, hogy az FFT-t
az Ovéhez hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év6 barmely mds luxemburgi adézéhoz képest elényosebb
bdndsmodban részesitették. Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat nem hasonlitotta ossze az FFT helyzetét a
tobbi luxemburgi ad6z6éval, igy azzal a 21 tovabbi ad6z6éval sem, amelyek edm-jdt a Bizottsdg mdr feliilvizsgélta.
Az FFT a tobbi, ténylegesen Luxemburgban tartézkod6 luxemburgi ad6zéhoz hasonléan jogosult volt edm-ot kérni
a luxemburgi adéhatdsdgtol.

(91)  Tovabba mivel az FFT esetében az osszesitett luxemburgi tdrsasagi adé kulcsa 28,8 % volt (a 2011-es pénziigyi évre),
mig Olaszorszdgban az dltaldnos tdrsasdgi ad6 33 % koriil volt, ha az FFT nagyobb haszonra tesz szert, az
Olaszorszagban magasabb levonhat6 koltségeket jelentene, mivel az FFT hiteleinek nagy részét a Fiat Finance S.p.A.
részére nyujtja. Nem volt tehdt egyértelmd, hogy milyen ,tdmogatdsban” részesiilt a csoport egésze, ha az FFT
Luxemburgban alacsonyabb nyereséget jelentett be, és ezért Olaszorszdagban alacsonyabb kamatlevondsra volt
jogosult.

(*%) Bdzeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg, A bankokra vonatkozé nemzetkozi szabalyozdsi keret (Bazel IIL).

(¥) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/36/EU irdnyelve (2013. jinius 26.) a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzéférésrél és a
hitelintézetek és befektetési véllalkozasok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK irdnyelv mddositdsardl, a 2006/48[EK és
a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 176., 2013.6.27., 338. 0.).
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6.2. Az FFT észrevételeinek masodik csoportja

6.2.1. Az edm nem juttatott ,elényhsz”

(92) Az FFT észrevételeinek masodik csoportja annak kifejtésével kezd8dott, hogy altalinossagban mennyire fontos az
edm, valamint annak az dltaldnos adérendszer részeként torténd elfogaddsa, illetve a luxemburgi adérendszer dltali
tdmogatottsdga. Az FFT edm-ja a korlevélben foglalt Gtmutatdst kovette, és nem tért el Luxemburg éltaldnos
adérendszerétdl.

(93) Luxemburg transzferdrképzési szabdlyai, amelyek alapjin a korlevelet kiadtdk, az dltalinos adérendszer részét
képezték. Luxemburg transzferarképzési szabdlyai nem tértek el az dltaldnos adérendszert6l, mivel a gyakorlatban
is megfeleltek az OECD-irdnyelveknek, és céljuk a szokdsos piaci dr szerinti nyereség megéllapitdsa volt.

(94) A Bizottsdg altal az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozatban a kivalasztott transzferdrazdsi modszerrel
kapcsolatban kifejezett kételyeket illetGen az FFT azt llitotta, hogy a TNMM dltaldnosan elfogadott, az OECD éltal
jévahagyott médszer volt, amely 6sszhangban allt az dltaldnos luxemburgi adérendszerrel.

(95) Az FFT szerint az adohatdsdgoknak bizonyos mérlegelési jogkort kell biztositani a TNMM alkalmazdsakor, amely az
adokoteles nyereség megéllapitdsat illetGen sohasem egyetlen eredményt hoz, hanem inkdbb az érvényes
eredmények tartomanydt azonositja be. Ennek megfelelden az FFT dltal kiszdmitott (és a luxemburgi adéhatdsig
altal elfogadott) adokoteles bevétel és a Bizottsdg altal kiszamitott dllit6lagos adokoteles bevétel kozotti kiilonbséget
nem lehetett dllami tdmogatdsi céld elénynek tekinteni. Ilyen elény csak akkor keletkezne, ha az intézkedés
nyilvanvaldan eltérne a szokdsos transzferdrazdsi szabalyoktdl, és tdlmutatna az adohatdsag mérlegelési jogkorén.
Ellenkez§ esetben a Bizottsdg beleavatkozna a tagallam ad6ztatdsi jogkoreibe.

(96)  Végiil az el6ny meglétének vizsgalataval kapcsolatban az FFT azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak a teljes ,csoportra”
gyakorolt dtfogd hatast kellett volna vizsgdlnia. Ebben a tekintetben a Fiat-csoport esetében semmilyen el6ny nem
allt fenn, mivel a luxemburgi adéalap barmely novekedését teljes mértékben ellenstlyozta barmely mds eurdpai
orszdgban (az elmult években f6ként Olaszorszagban) a megnovekedett addlevonds.

6.2.2. A szelektivitds hidnya

(97) Az FFT szerint a szelektivitds értékelését szolgdlo referenciarendszer csak a transzferdrazdsi szabdlyok hatdlya ald
tartozo, azaz kizdrolag kapcsolt felekkel tizletel§ tdrsasagokat foglalhatta magaban. Ezt a Bizottsdg ,groepsrentebox”
rendszerrdl sz016 hatdrozata (*) is elismerte, amely szerint az addssdgfinanszirozdsi tevékenység tekintetében a
kapcsol6dé véllalkozdsok jogi és ténybeli helyzete nem hasonlithaté dssze a nem kapcsol6dé viéllalkozdsokéval.
Ezért a szelektivitds igazoldsdhoz a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna, hogy az FFT olyan feltételek mellett
szerezte meg az edm-ot, amelyek eltértek a finanszirozdsi tevékenységet folytatd egyéb, csoporthoz tartozd
luxemburgi vallalkozdsokra vonatkozé feltételektSl. A korlevél azonban leszdgezte, hogy az edm minden,
véllalatcsoporthoz tartozo, finanszirozassal foglalkozé véllalkozds szdmadra elérhetS. Tehdt nem valdsult meg
szelektivitds.

(98) Az FFT szerint a luxemburgi adéhatésdg dltal kibocsatott feltételes adomegallapitdsok nem diszkreciondlis jellegtiek
voltak, mivel a korlevél elveit kovették, amely kiilon hivatkozik az OECD-modellegyezmény 9. cikkében
meghatdrozott szokdsos piaci dr elvére. Tehdt a luxemburgi adéhatdsdg — esetleges — mérlegelési jogkorét a
korlevélben nydjtott irdnymutatds hatdrolta be. Ezenkivill az adbhatdsig e korldtozott mérlegelési jogkore az
OECD-iranyelvek alkalmazdsibdl kovetkezett. Ez 6nmagdban még nem jelentette az allami tdmogatds meglétét.
Ezenkiviil az FFT edm-jit rendszeresen feliil kellett vizsgdlni.

(*) A Bizottsag 2009. jalius 8-i 2009/809/EK hatdrozata a ,groepsrentebox” rendszer Hollandia dltal tervezett végrehajtasarél (C 4/2007
[ex N 465/2006]) (HL L 288., 2009.11.4., 26. 0.) (a tovabbiakban: a groepsrentebox rendszerrdl sz6l6 hatdrozat).
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Az FFT tovébbd azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a TNMM mddszer alkalmazdsa az FFT edm-ja
esetében eltér az FFT helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év§ tirsasdgok esetében létrejott egyéb adomegallapitdsoktol.
Az FFT szerint kétség nem fért hozzd, hogy az FFT-hez hasonld helyzetben 1év8 hasonlé véllalkozds szintén
kérhetett volna adémegéllapitast, és a TNMM alapjan hatdrozhatta volna meg az ad6koteles nyereségét. Mivel az
FFT és a hasonlé villalkozdsok ugyanazon adérendszer hatdlya ald tartoztak, lényegtelen volt megallapitani, hogy
az FFT-re alkalmazott transzferdrazdsi modszer megfelelt-e az OECD-irdnyelveknek (egyébként megfelelt).

6.2.3. Az FFT ténybeli helyzete lényegesen eltért a koordindcids kdzpontokra vonatkozd hatdrozatoktdl

Az FFT szerint az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat szamos emlitésre mélté kiilonbségre mutatott rd a korabbi
hatdrozatokhoz képest, amelyekben a Bizottsdg vitatta a transzferdrazds moédszerének (killonosen a koltség-plusz
modszernek) mint a szelektiv elényt elGsegitd addintézkedésnek az alkalmazdsdt (¥’). E hatdrozatokban a rendszer
csak azon ad6zok szdmadra volt elérhetd, akik bizonyos kovetelményeket teljesitettek, mig az eljards meginditdsardl
sz016 hatdrozatban a Bizottsdg csak a TNMM alkalmazdsdt vitatta, azaz az adokoteles nyereség kiilon
meghatdrozdsat a kapcsolt felek finanszirozésaval foglalkoz6 valamennyi luxemburgi ad6z6 szdmdra elérhetd edm-
eljaras osszefiiggésében.

A széban forgd hatdrozatokban tovdbbd a koltség-plusz mddszerrel megdllapitott bevétel jelentGsen eltérhet a
jogszabdlyban el6irt nyereségtSl, ami az FFT-re nem volt érvényes. Az FFT esetével ellentétben a transzferdrazds
modszerének alkalmazdsa a kordbbi hatdrozatokban egyértelmden nem éllt dsszhangban az OECD-irdnyelvekkel.
Nem volt egyértelmd transzferdrazdsi dtmutatd sem az OECD-irdnyelvekben az FFT dltal végzett egyes
tevékenységekkel (mint példdul a pénziigyi és véllalkozdsfinanszirozasi tevékenységek) kapcsolatban.

Az FFT tovabba azt allitotta, hogy a Bizottsdg azt sem vette figyelembe, hogy az FFT edm-jdnak alapjaul egy, az
OECD-irdnyelvekkel 6sszhangban dll6 gazdasdgi tanulmdny szolgdlt, amely kimutatta, hogy a nyereség
megallapitdsa nem onkényes modon tortént, és hogy a luxemburgi adohatésdg nem sajat hatdskorben jart el.

7. LUXEMBURG ESZREVETELEI A HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

2015. janudr 5-i levelében Luxemburg az FFT észrevételeivel valo egyetértését fejezte ki.

8. ERTEKELES

A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy dllami
forrdsbél barmilyen formdban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

Amint azt az Unié Birésdga megdllapitotta (*°), ahhoz, hogy valamely intézkedés a Szerz6dés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak minGsiiljon, a kovetkezd egyiittes feltételeknek kell teljesiilniiik: i. az
intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie, és azt dllami forrasokbdl kell finanszirozni, ii. elényhoz kell
juttatnia a kedvezményezettet, iii. az el6nynek szelektivnek kell lennie, és iv. annak torzitania kell a versenyt, vagy
versenytorzitdssal kell fenyegetnie, és képesnek kell lennie a tagéllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara.

E hatdrozat tekintetében kiilonosen a szelektiv el6ny fenndlldsat tovébb kell vizsgalni.

(*) A Bizottsdg hatdrozata [2003] a Belgium 4ltal végrehajtott tdmogatdsi programrol — egyesiilt dllamokbeli kiilféldi exportvéllal-
kozdsokra vonatkoz6 feltételes adomegdllapitdsi rendszer (HL L 23., 2004.1.28., 14. 0.); a Bizottsdg hatdrozata [2003] a Belgium 4ltal
a Belgiumban letelepedett koordindcids kozpontok javdra végrehajtott tdmogatdsi programrél (HL L 282., 2003.10.30., 25. 0.); a
Bizottsdg hatdrozata [2002] a Luxemburg dltal végrehajtott C-49/2001 szdmii (kordbbi NN 46/2000) dllami témogatdsi programrol —
Koordindciés kozpontok (HL L 170., 2003.7.9., 20. 0.); a Bizottsdg hatdrozata [2003] a Franciaorszdg éltal a székhelyek és logisztikai
kozpontok javdra végrehajtott timogatdsi programrol (HL L 23., 2004.1.28., 1. 0.); a Bizottsdg hatdrozata [2002] a Németorszag éltal
az ellendrzési és koordindci6s kozpontok javdra végrehajtott timogatdsi programrdl (HL L 177.,2003.7.16., 17. 0.).

(*) A C-399/08. P. sz., Bizottsdg kontra Deutche Post tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2010:481) 39. pontja.
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(107) Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ami a szelektiv el6nyre vonatkozé feltételt illeti, ,az annak meghatdrozasat
koveteli meg, hogy adott jogi szabédlyozds keretében a szdban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy
bizonyos villalkozdsok(at) vagy bizonyos druk termelés(ét) elényben részesitse olyan véllalkozdsokkal és druk
termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozds céljdra tekintettel Gsszehasonlithatd ténybeli és jogi
helyzetben vannak, és amelyek ily médon — lényegében hitranyosan megkiilonboztetének mindsithets — eltérd
bandsmodban részesiilnek” (*!).

(108) Konkrétabban, a Birdsdg egy harom 1épésbdl dll6 elemzést dolgozott ki annak meghatdrozasa céljabdl, hogy egy
adott addintézkedés szelektiv-e (*?). Az els6 1épésben meg kell hatdrozni, hogy melyik a tagallamban alkalmazandé6
kozos vagy rendes adorendszer, vagyis Ez a ,referenciarendszer”. Mdsodszor, meghatdrozzdk, hogy a széban forgd
adointézkedés az emlitett rendszertdl vald eltérésnek mindsiil-e, azaz kiillonbséget tesz-e a rendszerbdl fakadé célok
tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasdgi szerepl6k kozott. Ha az intézkedés a referencia-
rendszertdl valé eltérésnek mindsiil, az elemzés harmadik 1épésében megéllapitjdk, hogy az intézkedés a referencia-
rendszer természete vagy dltaldnos felépitése alapjin indokolt-e. A referenciarendszerhez képest eltérést jelentd
adéintézkedés akkor indokolhatd, ha az érintett tagdllam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszere
alapelveinek vagy vezérl6 elveinek kozvetlen kovetkezménye (). Ha ez igy van, az addintézkedés nem szelektiv. E
harmadik lépésben a bizonyitdsi teher a tagdllamot sujtja.

(109) A FIAT-itéletben (**) a Birsdg tovabb pontositotta a relevdns referenciarendszer azonositdsanak moédjat. A Birdsdg
jelezte, hogy a referenciarendszer meghatdrozasakor a Bizottsdg nem veheti figyelembe a nemzeti adérendszeren
kiviili paramétereket és szabdlyokat. Konkrétabban, a FIAT-itélet 96. pontjdban a Birdsag tgy itélte meg, hogy ,[a]z
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv addelény fenndlldsdnak vizsgdlata sordn és az dltaldban a
vdllalkozdsra nehezedd addteher megdllapitdsa céljabdl tehdt nem vehetdk figyelembe a széban forgd nemzeti addrendszeren
kiviili paraméterek és szabdlyok, kivéve, ha azokra az utbbi kifejezetten hivatkozik”.

(110) Ezen elvekre tekintettel a Birosdg a FIAT-itélet (*) 117. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az
tigyben a vizsgalatot lezdrd hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsig tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a szelektiv elény fennélldsdt egy olyan referenciakeret alapjan éllapitotta meg, amely magdban
foglalja a szokdsos piaci dr elvét, amely nem a vonatkozd nemzeti ad6jog teljeskort vizsgdlatabol kovetkezik.

(111) A Szerzdédés 266. cikke értelmében ezért a Bizottsag feladata, hogy megtegye a Birdsig FIAT-iigyben hozott
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

(112) E tekintetben a Bizottsdg elismeri, hogy az eljdrds meginditdsir6l sz6l6 hatdrozatban a szelektiv elény
kritériumdanak értékelését arra a feltételezésre alapozta, hogy a referenciakeret magdban foglalta a szokdsos piaci dr
elvét. Ezt az elvet egyrészt a kordbbi bizottsdgi hatdrozatokbdl (*%), masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl (¥)
vezette le, amelyet az OECD-irdnyelvekkel sszhangban értelmeztek, az e hatdrozat (53)—(56) preambulumbe-
kezdésében részletezettek szerint.

(") A C-451/21.P. és C-454/21. P. sz., Luxemburg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2023:948) 106.
pontja. Lasd még a C-172/03. sz., Heiser iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2005:130) 40. pontjat.

(*) A C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2009:417) 49. és 64—65. pontja. A tdmogatds
szelektiv jellege hdrom lépcsSben torténd elemzésének modszerét annak érdekében alakitottdk ki, hogy fel lehessen fedni az olyan
elényokkel jaré adointézkedések rejtett szelektivitdsat, amelyekbdl latszolag minden villalkozds részesiilhet: ldsd a C-649/20. P,
C-658/20. P. és C-662/20. P. sz., Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2023:60) 48.
pontjat.

(*’) A C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos egyesitett iigyekben hozott {télet (ECLL:EU:C:2009:417) 65. pontja.

(**) A C-885/19.és C-898/19. sz., Bizottsdg kontra Fiat Chrysler Finance Europe egyesitett {igyekben hozott itélet (ECLLEU:T:2022:859).

(*) A C-885/19.P.és C-898/19. P. sz., Fiat Chrysler Finance Europe és frorszdg kontra Bizottsg egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:
(:2022:859). Lisd még az itélet 81-112. pontjiban kifejtett indokoldst.

(*) A Bizottsdg hatdrozata [2003] a Belgium 4ltal végrehajtott tdmogatdsi programrol — egyesiilt dllamokbeli kiilf6ldi exportvéllal-
kozédsokra vonatkoz6 feltételes adomegdllapitdsi rendszer (HL L 23., 2004.1.28., 14. 0.); a Bizottsdg hatdrozata [2003] a Belgium 4ltal
a Belgiumban letelepedett koordindcids kozpontok javdra végrehajtott tdmogatdsi programrél (HL L 282., 2003.10.30., 25. 0.); a
Bizottsdg hatdrozata [2002] a Luxemburg dltal végrehajtott C-49/2001 szdmii (kordbbi NN 46/2000) dllami témogatdsi programrol —
Koordinaciés kozpontok (HL L 170., 2003.7.9., 20. 0.); a Bizottsdg hatdrozata [2003] a Franciaorszdg éltal a székhelyek és logisztikai
kozpontok javéra végrehajtott timogatdsi programrol (HL L 23., 2004.1.28., 1. 0.); a Bizottsdg hatdrozata [2002] a Németorszdg 4ltal
az ellendrzési és koordindci6s kozpontok javdra végrehajtott timogatdsi programrél (HLL 177.,2003.7.16., 17. 0.).

() A C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2006:416; a
tovabbiakban: Forum 187 itélkezési gyakorlat).
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(113) Ennek megfelelGen az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (63)—(80) preambulumbekezdésében felvazolt és a 4.
szakaszban emlitett négy konkrét kétely a szokdsos piaci dr onéllé elvének meglétén alapult (*%). Mds széval, a
megtdmadott feltételes adémegdllapitds dllami tdmogatdsi jellegére vonatkozd, az eljirds meginditdsdr6l sz6lo
hatdrozatban foglalt el6zetes kovetkeztetés a szokdsos piaci dr elvétdl és a szabélyoktdl valé eltérésbél vagy azok
téves alkalmazdsabdl eredt, amelyek nem a luxemburgi jog teljeskor vizsgalatibdl kovetkeztek.

(114) A Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy a FIAT-itéletben a Birdsdg megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a vizsgdlatot
lezar6 hatdrozatban nem bizonyitotta az FFT javdra nydjtott, a Szerzdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett szelektiv el6ny fenndlldsdt, mivel a referenciarendszer meghatdrozdsakor: ,a Bizottsdg a luxemburgi jogban
meghatdrozottdl eltérd szokdsos piaci dr elvét alkalmazta. Igy a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy azonositsa a luxemburgi
dltaldnos tdrsasdgiadé-rendszer dltal kovetett célban ezen elv absztrakt kifejezését, és megvizsgdlja a széban forgd feltételes
adomegdllapitdsi hatdrozatot, anélkiil hogy figyelembe vette volna, hogy az emlitett elvet konkrétan milyen médon épitették be e
jogba, kiilondsen az integrdlt tdrsasdgokat illetden (*°).” Ez a kovetkeztetés az eljdrds meginditdsdrol sz616 hatdrozatban
foglalt elemzés szempontjabdl is relevéns.

(115) Az integralt tarsasdgok addztatdsat illetGen a Birdsdg megjegyezte tovdbbd, hogy bér a tdrsasdgokra alkalmazandé
luxemburgi nemzeti jog a piaci drak megbizhaté6 megkozelitését kivanja elérni — és ez a célkitlizés dltaldban
megfelel a szokdsos piaci ar elvének —, az unids jogban torténé harmonizacié hidnydban ezen elv alkalmazdsinak
konkrét szabalyait a nemzeti jog hatdrozza meg, és a referenciakeret meghatdrozdsakor ezeket a nemzeti
szabélyokat kell figyelembe venni (*). Az eljdrds meginditdsirél sz6l6 hatdrozatban azonban a Bizottsig nem
hivatkozott a szokdsos piaci dr elvére, amelyet 1ényegében az LLR. 164. cikkének (3) bekezdése rogzit.

(116) A Birdsag azt is megjegyezte, hogy a Forum 187 itélkezési gyakorlatbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
Birdsdg a szokdsos piaci dr olyan 6ndll6 elvét kivanta megdllapitani, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsa keretében az addjogi intézkedések vizsgdlata céljabdl attdl fuggetleniil alkalmazandd, hogy azt
beépitették-e a nemzeti jogba (*!).

(117) A Bir6sdg megallapitotta tovabbd, hogy még ha feltételezziik is, hogy nemzetkozi konszenzus dll fenn a szokdsos
piaci ar elvével kapcsolatban, és hogy szdmos adohatdsdg ezen irdnyelvekbdl merit a transzferdrak kidolgozdsa és
ellenérzése sordn, ,egyediil a relevins nemzeti rendelkezésekre tekintettel kell eldonteni azt, hogy az adott iigyleteket a
szokdsos piaci dr elve alapjdn kell-e vizsgdlni, és adott esetben azt, hogy az adéalany adokiteles jovedelmének alapjdt képezd, és
annak az érintett dllamok Rozotti felosztdsdt megalapozo transzferdrak eltérnek-e, vagy sem, a szokdsos piaci dr szerinti
eredménytdl” ().

(118) A Birésdgnak a FIAT-itéletben tett e megallapitdsaira és kovetkeztetéseire tekintettel meg kell dllapitani, hogy az
eljards meginditdsdr6l szolo hatdrozat (59)-(63) preambulumbekezdésében meghatdrozott referenciarendszer,
amely kizdrdlag a szokdsos piaci drnak a Bizottsdg hatdrozataibdl és a Forum 187 itélkezési gyakorlatbdl eredd, az
OECD-iranyelvek altal értelmezett 6néllé elvén alapul, nem jelenthet megfelel§ kiindulépontot a szelektiv el6ny
jelen tigyben valé fennélldsra vonatkozé allami tdmogatdsi elemzéshez. Ezenkiviil az eljards meginditdsarél sz616
hatdrozat nem fogalmazott meg kétségeket az L.LR 164. cikkének (3) bekezdése és a korlevél alapjan.

(119) Amint arra a FIAT-{télet emlékeztet, dltaldban az ilyen hiba a vonatkozdé nemzeti jog értelmében ténylegesen
alkalmazand6 szabélyok meghatdrozdsa sordn, és ennélfogva az tigynevezett referenciarendszer azonositdsa sordn,
amelyre tekintettel a széban forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozatot értékelni kellett, sziikségképpen
érvénytelenné teszi a szelektiv el6ny fennalldsara vonatkozé okfejtés egészét (V).

(") A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz, Fiat Chrysler Finance Europe és [rorszdg kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet (ECLLEU:C:2022:859) 104. pontja.

(" A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz, Fiat Chrysler Finance Europe és [rorszdg kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet (ECLLEU:C:2022:859) 91. pontja.

(") A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz, Fiat Chrysler Finance Europe és [rorszdg kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet (ECLLEU:C:2022:859) 93. pontja.

() A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz, Fiat Chrysler Finance Europe és [rorszdg kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet (ECLL:EU:C:2022:859) 104. pontja.

(") A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz, Fiat Chrysler Finance Europe és [rorszdg kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet (ECLL:EU:C:2022:859) 96. pontja.

() A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz., Fiat Chrysler Finance Europe és Irorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itélet (ECLL:EU:C:2022:859) 118. pontja.
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(120) Kovetkezésképpen, sem az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozatban felvetett konkrét kétségek, sem az abban
foglalt, a referenciarendszer meghatdrozdsaval kapcsolatos indokolds nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szdmdra annak
megallapitasat, hogy a megtdmadott feltételes adomegallapitdssal Luxemburg szelektiv elényt biztositott az FFT-nek.
Ezenkivill az eljards meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatban a Bizottsig nem értékelte a megtdmadott feltételes
adémegillapitdsban foglalt eltérés fenndllisit semmilyen mds referenciarendszer fényében, és nem vetett fel
kétségeket a tdmogatds fenndlldsival kapcsolatban mds, a szelektiv elény meglétéhez kapcsolédé indokok
alapjdn sem.

(121) Ezért ebben a hatdrozatban a Bizottsignak figyelmen kiviil kell hagynia az eljards meginditasarél sz616 hatarozatban
a szelektiv el6ny meglétével kapcsolatban megfogalmazott kétségeket. Mivel az dllami tdmogatds fenndlldsa

megéllapitdsinak a Szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt kritériumai kumulativak, az e rendelkezésben
foglalt tobbi kritériumot nem kell értékelni.

9. KOVETKEZTETES

(122) A fentiek fényében a Bizottsdg megéllapitja, hogy a Luxemburg &ltal az FFT javdra kibocsitott, megtdmadott
feltételes adomegallapitds nem mindsiil dllami timogatdsnak a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Luxemburgi Nagyhercegség dltal az FFT javara kibocsétott, 2012. szeptember 3-i megtdmadott feltételes adomegallapitds

nem mindsil az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Luxemburgi Nagyhercegség.

Kelt Briisszelben, 2024. november 28-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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