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(tiedoksiannettu numerolla C(2024) 8564)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimédan huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nimi
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Komissio pyysi 19 piivind kesiakuuta 2013 pdivitylld kirjeelld Luxemburgia toimittamaan sille yksityiskohtaisia
tietoja verotusta koskevista ennakkoratkaisuista eli veropaatoksista (3).

(2)  Luxemburg vastasi yleisluonteisesti 17 pdivina heindkuuta 2013 pdivitylld kirjeelld ja antoi vain osan pyydetyistd
tiedoista. Luxemburg ei toimittanut komission pyytimiid luetteloa verohallinnon vuosina 2010, 2011 ja 2012
antamista ennakkoratkaisuista eika tiettyjd muita pyydettyja tietoja.

(3)  Luxemburgin ja komission vililld pidettiin kokous 11 paivind lokakuuta 2013, mink4 jilkeen Luxemburg esitti 14
péivind lokakuuta 2013 pdivityssa kirjeessd epdilyksensd siitd, voiko komission esittdima oikeusperusta kattaa ndin
laajan ja yleisluonteisen tietopyynnoén. Komissio vastasi kyseiseen kirjeeseen 15 piivind lokakuuta 2013 pdivitylld
kirjeella.

(4)  Luxemburgin ja komission vililldi kdytiin jilleen kirjeenvaihtoa (Luxemburgin kirjeet oli pdivitty 11
pdivind marraskuuta 2013 ja 2 pidivdnd joulukuuta 2013, ja komission kirjeet oli paivitty 14 paivind marraskuuta
2013 ja 12 piivand joulukuuta 2013). Kirjeenvaihdon aikana Luxemburg selitti, ettei se voinut vastata
tietopyyntoon uuden hallituksen muodostamisen vuoksi. Komissio myonsi sen vuoksi lisdaikaa vastaamista varten
15 pédivddn tammikuuta 2014.

(50  Luxemburg toimitti 15 pdivind tammikuuta 2014 pdéivatylld kirjeelldi 22 vuosina 2010-2013 annettua
ennakkoratkaisua. Verovelvollisten nimet oli peitetty asiakirjoista. Luxemburgin mukaan kyseiset ennakkoratkaisut
olivat edustava otos Luxemburgin ennakkoratkaisukdytinnosta.

() EUVLC 369,17.10.2014, s. 37.
() Kirje lahetettiin viitenumerolla HT.4020 — Ennakkoratkaisut.
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Yksi ndistd ennakkoratkaisuista koski FFT-nimiselle yhtiolle osoitettua siirtohinnoittelun ennakkosopimusta
(advance pricing arrangement), jiljempana "APA’. Luxemburgin verohallinto hyvaksyi 3 paivdna syyskuuta 2012
pdivitylld kirjeelld veroneuvojan ehdottaman APAn, jaljempina ’kiistanalainen ennakkoratkaisu’ tai 'FFT:n APA ().
FFT:n APA liittyi seuraaviin asiakirjoihin (*):

a)  KPMGm, jiljempidnd 'veroneuvoja’, lahettdmd, 14 paivind maaliskuuta 2012 paivatty kirje, jossa se haki
asiakkaansa FFT:n puolesta Luxemburgin verohallinnon hyviksyntda siirtohinnoittelun ennakkosopimukselle;

b)  siirtohinnoittelua koskeva selvitys, jiljempind ’siirtohinnoitteluselvitys’, joka sisdlsi mainitun hakemuksen
tueksi esitetyn veroneuvojan laatiman siirtohinta-analyysin.

Komissio pyysi 7 paivand maaliskuuta 2014 paivitylld kirjeelld Luxemburgia vahvistamaan, ettd Fiat Finance and
Trade Ltd oli FFT:n APAssa FFT:ksi nimitetty verovelvollinen. Komissio ilmoitti my®s, ettei toimitettujen tietojen
perusteella voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd FFT:n APA on FFT:lle my6nnettyd valtiontukea, joka ei sovellu
sisimarkkinoille. Komissio pyysi Luxemburgia toimittamaan sille lisatietoja FFT:n APAn arviointia varten.

Komissio teki 24 pdivind maaliskuuta 2014 neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (°) 10 artiklan perusteella
tietojen antamista koskevan vilipadtoksen ja maidrdsi Luxemburgin toimittamaan johdanto-osan 2 kappaleessa
tarkoitetun luettelon ennakkoratkaisuista.

Luxemburg vastasi 7 pdivind maaliskuuta 2014 pdivittyyn kirjeeseen 24 piivind huhtikuuta 2014 ja vahvisti, ettei
silld ollut mitdan lisitietoja, joita tarvittaisiin FFT:n APAn arviointia varten. Luxemburg ei vastannut kysymykseen
siitd, tarkoitetaanko FFT:l4 Fiat Finance and Trade Ltd:td, vaan vetosi Luxemburgin lainsddddnnon salassapito-
saannoksiin, joiden se totesi estdavin kyseisen verovelvollisen henkilollisyyden vahvistamisen.

Komissio aloitti 11 péivind kesikuuta 2014 antamallaan pddtokselld, jiljempind ‘aloittamispditos’ (6), SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn, joka koski FFT:n APAa.
Aloittamispaitokseen oli liitetty tietojen antamista koskeva valipaitds, jossa Luxemburgia pyydettiin toimittamaan
lisitietoja  FFT:n APAsta. Komissio vaati Luxemburgia erityisesti vahvistamaan toimenpiteen edunsaajan
henkilollisyyden.

Luxemburg esitti 14 piivind heindkuuta 2014 pdivitylld kirjeelli huomautuksensa aloittamispdatoksesta.
Luxemburg viitti myos, ettei sen tarvinnut vastata aloittamispditoksessd ja tietojen antamista koskevassa
vilipddtoksessd esitettyihin kysymyksiin, koska komissio ei ollut voinut todeta valtiontuen olemassaoloa.

Komissio pyysi Luxemburgia 14 péivind elokuuta 2014 péivitylld kirjeelld toimittamaan sille aloittamispaatoksessa
ja tietojen antamista koskevassa vilipadtoksessd pyydetyt puuttuvat tiedot. Se pyysi Luxemburgilta lisaksi lupaa
ottaa asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 a artiklan 6 kohdan mukaisesti suoraan yhteyttd FFT:hen esittddkseen tdlle
kysymykset, joihin se ei ollut saanut vastauksia.

Luxemburg vastasi 3 pdivdnd syyskuuta 2014 osittain sithen mennessa vastaamatta olleisiin kysymyksiin ja ilmoitti,
ettd osa pyydetyistd tiedoista oli FFT:n liikesalaisuuksia, jotka eivdt olleet Luxemburgin hallussa. Lisdksi se
vahvisti FFT:n olevan Fiat Finance and Trade Ltd -niminen yhti6 ja antoi komissiolle luvan esittdd kysymykset
suoraan FFT:le.

Aloittamispditos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi 17 piivind lokakuuta 2014 (). Komissio kehotti
siind asianomaisia osapuolia esittimaddn huomautuksensa pditoksestd. Komissio sai FFT:ltd huomautuksia 30
paivind lokakuuta 2014 piivitylld kirjeelld.

Siirtohinnoittelun ennakkosopimus, jdljempani erikseen "APA’.

(*) Luxemburg oli yliviivannut yksittaisi tietoja, erityisesti yhtididen ja tytiryhtididen nimia.

() Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 piivind maaliskuuta 1999, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1). Asetus (EY) N:o 659/1999 on kumottu ja korvattu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13
pdivand heindkuuta 2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9).

() Viitetty tuki FFT:lle (SA.38375) [2014] (EUVL C 369, 17.10.2014, s. 37).

-

EUVL C 369, 17.10.2014, s. 37.
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Luxemburg toimitti 22 pdivind joulukuuta 2014 luettelon ennakkoratkaisujen saajista tdyttidkseen 19
pdivind kesdkuuta 2013 pdivityssd komission kirjeessd esitetyn tietopyynnon. Luettelo sisilsi Luxemburgin
verohallinnon vuosina 2010, 2011 ja 2012 antamat ennakkoratkaisut.

Luxemburg esitti 5 paivind tammikuuta 2015 péivitylld kirjeelld huomautuksensa aloittamispaatoksen perusteella
esitetyistd kolmansien osapuolten huomautuksista.

Komissio antoi 12 pdivand helmikuuta 2015 pddtoksen, jossa se ilmoitti Luxemburgille todenneensa asetuksen (EY)
N:0 659/1999 6 a artiklan mukaisesti, ettd kiistanalaista ennakkoratkaisua koskeva muodollinen tutkintamenettely
oli ollut sithen asti tulokseton. Télld perusteella ja Luxemburgin luvalla (%) komissio saattoi esittdd kysymyksensid
suoraan FFT:lle.

Komissio lahetti 20 pdivind helmikuuta 2015 pdivityilla kirjeilld tietopyynnot Luxemburgille ja FFT:lle.

FFT pyysi 26 pdivana helmikuuta 2015 ja 3 pdivind maaliskuuta 2015 pdivityilld sihkopostiviesteilld selventimédian
tietopyynt6d ja jatkamaan vastaamisen mddrdaikaa. Komissio ilmoitti FFT:lle mdairdajan jatkamisesta 5
pdiviand maaliskuuta 2015 pdivityssd sdhkopostiviestissa.

Komissio pyysi 23 paivdnd maaliskuuta 2015 Luxemburgin 22 pdivind joulukuuta 2014 toimittaman ennakkorat-
kaisuluettelon perusteella Luxemburgia toimittamaan sille lisitietoja mainituista, vuosina 2010, 2011 ja 2012
annetuista ennakkoratkaisuista (°).

Luxemburg vastasi 24 pdivind maaliskuuta 2015 pdaivatylld kirjeelld 20 paivind helmikuuta 2015 péivittyyn
komission tietopyynt6on (*9).

FFT vastasi 31 pdivdnd maaliskuuta 2015 paivitylld kirjeelld 20 paivind helmikuuta 2015 péivittyyn komission
tietopyyntoon.

Luxemburg toimitti 23 piivind huhtikuuta 2015 lisitietoja 1900 ennakkoratkaisusta, jotka sisaltyivit 22
paivind joulukuuta 2014 péivittyyn vastaukseen.

FFT:n, Luxemburgin ja komission vililld pidettiin kokous 27 paivini huhtikuuta 2015, jonka jilkeen Luxemburg
toimitti lisitietoja 4 pidivdnd kesdkuuta 2015, 18 paivand kesdkuuta 2015 ja 10 pidivdnd heindkuuta 2015
paivityissd huomautuksissaan.

Fiat S.p.A:n seuraajan Fiat Chrysler Automobiles N.V:n talousjohtajan, Luxemburgin ja komission vililld pidettiin
kokous 15 pdivana heindkuuta 2015.

Komissio paitti 21 paivind lokakuuta 2015 FFT:n APAa koskevan muodollisen tutkintamenettelyn antamalla
asiassa lopullisen paitoksen, jaljempdnd ’‘menettelyn padttdmistd koskeva pditos’ (1'). Komissio katsoi
paitoksessddn, ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Se totesi, ettd kyseinen tuki ei sovellu sisimarkkinoille ja ettd Luxemburg oli toteuttanut sen vastoin
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Luxemburg mdarittiin periméén takaisin FFT:n saama sisimarkkinoille
soveltumaton sadntojenvastainen tuki.

FFT nosti 29 piivind joulukuuta 2015 ja Luxemburg 30 pdivini joulukuuta 2015 kanteen menettelyn paattamistd
koskevan pddtoksen kumoamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kyseiset kanteet 24 piivind syyskuuta 2019 ja vahvisti komission tekemén
menettelyn paittdmistd koskevan paitoksen ().

Unionin tuomioistuin kumosi 8 pdivini marraskuuta 2022 unionin yleisen tuomioistuimen 24 paiviana syyskuuta
2019 antaman tuomion sekd komission tekemin, menettelyn pddttdmistd koskevan paitoksen, jaljempdnd ‘Fiat-
tuomio’ (*¥). Tuomio ei vaikuttanut aloittamispdatokseen. Ndin ollen kiistanalaista ennakkoratkaisua koskeva
muodollinen tutkintamenettely, jota kuvataan tarkemmin 2.2 jaksossa, on edelleen kesken, ja se on saatettava
paatokseen.

) Ks. johdanto-osan 13 kappale.
() Asianumerolla SA.37267 — Ennakkoratkaisut — Luxemburg.
0

(") Maaliskuun 24 piivind 2015 péivitty kirje toimitettiin komissiolle 24 pdivind maaliskuuta 2014 ja uudemman kerran 26
pdivand maaliskuuta 2015.

(") Komission paitos (EU) 2016/2326 valtiontuesta SA.38375, jonka Luxemburg on myontinyt Fiatille [2015] (EUVL L 351,
22.12.2016,s. 1).

(") Yhdistetyt asiat T-755/15 ja T-759/15, Luxemburg ja Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio, ECLLEU:T:2019:670.

(") Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLLEU:C:2022:859.
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2. TOIMENPITEEN KUVAUS

2.1 Tuensaaja

FFT kuuluu Fiat-konserniin. Ajankohtana, jolloin kiistanalainen ennakkoratkaisu annettiin, Fiat-konsernin
muodostivat Italian oikeuden mukaan perustettu yhti6 Fiat SpA, jonka kotipaikka oli Torinossa, sekid kaikki Fiat
S.p.Amn midriysvallassa olleet yritykset, jljempénd yhdessd Fiat’ tai 'Fiat-konserni’. Fiat S.p.A:n ja Fiat Investments
N.V:n sulautuessa 12 pdivini lokakuuta 2014 Fiat Chrysler Automobiles N.V:std tuli Fiat S.p.A:n seuraaja.

Fiat harjoitti teollista toimintaa ja tarjosi rahoituspalveluja autoteollisuuden alalla. Se suunnitteli, toteutti, valmisti,
jakeli ja moi massamarkkinoille tarkoitettuja ajoneuvoja. Sen tuotemerkkeihin kuuluivat Fiat, Alfa Romeo, Lancia,
Abarth, Ferrari, Maserati ja useat Chrysler-merkit. Lisdksi Fiat toimi komponenttien, tuotantojirjestelmien ja
myynnin jilkeisten palvelujen ja tuotteiden aloilla. Autotoimintansa tueksi konserni tarjosi lisdksi vahittiis- ja
jalleenmyyijille rahoitus-, leasing- ja vuokrapalveluja (tytaryhtididen, yhteisyritysten ja erikoistuneiden
rahoituspalvelujen tarjoajien kanssa tehtyjen kaupallisten sopimusten kautta). Vuonna 2013 Fiatin liikevaihto oli
86 816 miljoonaa euroa ja nettovoitto 1951 miljoonaa euroa. Vuonna 2012 vastaavat luvut olivat 83957
miljoonaa euroa (litkevaihto) ja 896 miljoonaa euroa (nettovoitto).

FFT tarjosi varainhallinta- ja rahoituspalveluja (padasiassa) Eurooppaan sijoittuneille Fiat-yrityksille (Italiaa lukuun
ottamatta) ja hallinnoi lisdksi useita konserniyhtididen konsernitilijarjestelyistd vastaavia rakenteita. Fiat SpA
omisti FFT:std noin 40 prosenttia ja Fiat S.p.A:n kokonaan omistama tytdryhtié Fiat Finance SpA noin 60
prosenttia (). FFT:n tulos ennen veroja oli 1 572 300 euroa vuonna 2012 ja 2 334 301 euroa vuonna 2013 (¥).

Luxemburgin 15 pdivini tammikuuta 2014 toimittama siirtohinnoitteluselvitys sisélsi seuraavassa esitetyt FFT:t4 ja
Fiat-konsernia koskevat tiedot. Fiat oli keskittinyt rahoitukseen ja varainhallintaan liittyvdt toimintonsa siten, ettd
konserniin  kuuluvat varainhallintayhtiot, jiljempdnd yhdessd ‘varainhallintayhtiot, vastasivat kaikesta
rahoitukseen, yrityksille tarjottaviin rahoituspalveluihin, pankkisuhteisiin, valuutta- ja korkoriskien hallintaan,
konsernitilijirjestelyihin, rahamarkkinatoimiin, varainhallintaan, maksutoimeksiantoihin ja maksujen perimiseen
sekd maksuihin liittyvastd toiminnasta.

Varainhallintayhtiot oli jirjestetty seuraavasti:

a)  Fiat Finance SpA oli Italiaan sijoittautunut varainhallintayhtio, jonka tehtdvdnd on koordinoida Italiaan
sijoittautuneiden konserniyhtididen rahoitustoimintaa;

b)  FFT huolehti varainhallintatoiminnoista Eurooppaan sijoittautuneiden konserniyhtividen puolesta (Italiaa
lukuun ottamatta);

c)  Fiat Finance North America, Inc., jiljempand 'FFNA’, huolehti varainhallintatoiminnoista Yhdysvaltoihin
sijoittautuneiden konserniyhticiden puolesta;

d)  Fiat Finance Canada Ltd., jiljempénd 'FFC’, huolehti varainhallintatoiminnoista Kanadaan sijoittautuneiden
konserniyhti6iden puolesta;

e)  Fiat Financas Brasil Ltda huolehti varainhallintatoiminnoista Brasiliaan sijoittautuneiden konsernin yhtididen
puolesta.

Konserniyhtididen viliset rajatylittavit liiketoimet, joihin FFT osallistui, voidaan jakaa kahteen pairyhmiin:
i) varainhallintayhtioiden wviliset liiketoimet (alakohtaiset liiketoimet) ja ii) varainhallintayhtididen ja
konserniyhti6iden viliset liiketoimet (konsernin siséiset liiketoimet).

FFT:n harjoittamaan toimintaan kuuluivat markkinarahoitus, maksuvalmiussijoitukset, suhteet rahoitusmark-
kinoiden toimijoihin, rahoitukseen liittyvit koordinointi- ja neuvontapalvelut konserniyhtidille, varainhallinta-
palvelut konserniyhtioille, konsernin sisdinen lyhytaikainen, jaljempidnd 'LA’, ja keskipitkd, jaljempana 'KP’, rahoitus
sekd toimien koordinointi muiden varainhallintayhtiéiden kanssa.

(") Perusesite, Fiat SpA, 14.3.2014.

(") Ks. edellinen alaviite.
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Varainhallintayhtididen padasiallisia riskejd olivat markkinariski, pankkitalletuksiin tai muihin vastaaviin
lyhytaikaisiin sijoituksiin liittyva luottoriski, vastapuoliriski ja operatiivinen riski.

FFT hoiti huomattavan suurta méairdd rahoitusvaroja, jotka liittyivit padasiassa konsernin sisdisiin lainoihin,
konserniyhtiiden saataviin ja jonkin verran my6s pankkitalletuksiin. FFT kaytti tietojirjestelmid, jotka olivat
valttdmattomid péivittdisen toiminnan hoitamisen ja rahoitusmarkkinoiden tulosten seuraamisen kannalta.

2.2 Kiistanalainen ennakkoratkaisu

Tamai paidtos koskee FFT:n APAa, joka on Luxemburgin FFT:n hyviksi 3 péivind syyskuuta 2012 péivitylld kirjeelld
hyviksymi siirtohinnoittelua koskeva ennakkoratkaisu. Kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytddn Fiat-
konsernin veroneuvojan ehdottama menetelm, jonka mukaisesti voitot kohdennetaan FFT:lle Fiat-konsernin sisilld
ja jonka avulla FFT voi madrittda vuosittain Luxemburgissa maksettavakseen tulevan yhteiséveron maarin.

Luxemburgin komissiolle toimittamat asiakirjat, jotka sisilsivit sen mukaan kaikki olennaiset seikat kiistanalaisen
ennakkoratkaisun tueksi, olivat kaksi kirjettd sekd siirtohinnoitteluselvitys, joka on mainittu johdanto-osan 6
kappaleessa.

Luxemburgin verohallinto vahvisti 3 pdivina syyskuuta 2012 piivityssd kirjeessd, ettd "siirtohinnoitteluanalyysi on
tehty 28 piivind tammikuuta 2011 pdivityn yleiskirjeen nro 164/2 mukaisesti ja markkinachtoperiaatetta
noudattaen”. Luxemburgin verohallinto hyvaksyi siis sen, ettd markkinaehtoinen korvaus suoritetuista toiminnoista
ja FFT:hen kohdistuvasta riskistd voitiin maarittdd veroneuvojan tekeman, siirtohinnoitteluselvitykseen sisdltyneen
siirtohinnoitteluanalyysin avulla. FFT:n markkinaehtoinen korvaus, sellaisena kuin se esitettiin siirtohinnoitteluselvi-
tyksessd ja hyvaksyttiin kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa, on seuraavanlainen: "Siirtohinnoitteludokumentoinnin
perusteella maddritetty asianmukainen korvaus riskinalaisesta omasta pddomasta sekd yrityksen harjoittaman
toiminnan korvaamiseen kdytettdvastd padomasta on 2,542 miljoonaa euroa vaihteluvililldi +/- 10 prosenttia.”
Kyseiseen korvaukseen perustuvasta FFT:n nettovoitosta perittiin Luxemburgin yleinen 28,8 prosentin yhteisovero.
Kirjeestd kavi lisdksi ilmi, ettd verohallinnon tekemi pditds oli sitova viiden vuoden ajan (eli tilikaudet 2012-2016).

Siirtohinnoitteluselvityksen mukaan sopivin menetelmd, jolla voitiin médrittdd FFT:n verotettava voitto Fiat-
konsernin sisilld, oli liikketoiminettomarginaalimenetelma (transactional net margin method), jiljempani "TNMM'.
Veroneuvojan mukaan TNMM on erityisen sopiva menetelmd silloin, kun liiketoimen yhden osapuolen osuus ei ole
ainutlaatuinen eikd arvokas. Veroneuvoja katsoi, ettd tdmd pitee FFT:hen, koska FFT tarjosi ainoastaan
rahoituspalveluja. Siksi kyseinen menetelma oli sopivin markkinachtoisen hinnan maarittdmiseksi Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) siirtohinnoitteluohjeiden (*°), jiljempani "OECD:n ohjeet, mukaisesti.

Veroneuvoja mddritti siirtohinnoitteluselvityksessd FFT:lle kuuluvan korvauksen, josta muodostui verotettava
voitto, suhteessa pddomaan, jota FFT tarvitsee toimintansa harjoittamiseksi ja itseensd kohdistuvien riskien
hallitsemiseksi, kdytettdvit varat huomioon ottaen.

Kyseinen korvaus madritettiin i) laatimalla arvio FFT:n riskinalaisesta omasta pddomasta, ii) selvittimalld toiminnan
harjoittamiseen ja sijoitusten tekemiseen kaytetty FFT:n pddoma, iii) arvioimalla FFT:n riskinalaisen oman padoman
odotettu tuotto kayttimalld pddomahyodykkeiden hinnoittelumallia (capital asset pricing model), jdljempana
'CAPM, ja mddrittdimilld toiminnan harjoittamiseen kéytetyn pddoman tuotto ja iv) laskemalla FFT:hen
kohdistuvista riskeistd ja sen harjoittamasta toiminnasta FFT:lle korvauksena jétettivd kokonaiskannattavuus
yhdistdmalld vaiheiden iiii tulokset.

Tassd padtoksessd arvioidaan, sisdltddko kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytty siirtohinnoittelun
ennakkosopimus valtiontueksi katsottavan valikoivan edun.

("% Siirtohinnoittelua koskevat OECD:n toimintaohjeet monikansallisia yhtioitd ja verohallintoja varten, OECD Publishing, Paris, 2010.
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3. MERKITYKSELLISEN OIKEUDELLISEN KEHYKSEN KUVAUS

3.1 Siirtohinnoittelua koskevat ohjeet

Tamai pddtos koskee ennakkoratkaisua, jolla vahvistettiin siirtohinnoittelun ennakkosopimus, josta kiytetdan myds
nimitystd 'APA’. APAlla tarkoitetaan jdrjestelyd, jossa konsernin sisdisille liiketoimille mdaaritetddn etukdteen
asianmukaiset perusteet kyseisten liiketoimien siirtohinnoittelun mdaarittimiseksi mdaardttynd ajanjaksona
verotuksellisia tarkoituksia varten.

Tissi yhteydessi siirtohinnoittelulla tarkoitetaan samaan yritysryhmaan kuuluvien eri yksikoiden vilisid kaupallisia
toimia, kuten hintoja, joita sovelletaan yritysryhmaidn kuuluvan yrityksen toiselle samaan ryhmain kuuluvalle
yritykselle myymiin tavaroihin tai sen tarjoamiin palveluihin. Siirtohinnoittelussa on siis kyse voiton
kohdentamisesta saman konsernin eri yksikoiden vililla.

Monikansalliset yhtiot maksavat veroja eri lainkéyttoalueilla, joilla sovelletaan erilaisia verokantoja. Konsernitasolla
verojen jalkeen kirjattu voitto médritetddn laskemalla yhteen voitot kussakin maassa, jossa konsernia verotetaan.
Siksi kussakin maassa saatujen voittojen maksimoinnin sijasta monikansallisten yhtididen voi olla taloudellisesti
kannattavampaa kohdentaa voittojaan mahdollisimman paljon matalan verotuksen alueilla sijaitseville
konserniyhtioille ja mahdollisimman vihin korkean verotuksen alueille.

Oikeudenmukaisen verotuksen varmistamiseksi on otettu kiyttoon kansainvilisesti hyviksytty standardi
siirtohintojen asettamiselle. OECD:n mallisopimuksen (”7) 9 artiklassa, joka koskee etuyhteydessi olevien yritysten
verotusta, vahvistetaan niin kutsuttu markkinaehtoperiaate, jonka mukaan yritysten vilisten liikketoimien hinnat on
vahvistettava markkinahintojen mukaisesti. Markkinaehtoperiaatetta selostetaan tarkemmin OECD:n ohjeissa.

4. SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEEN

Aloittamispaitoksessi komissio ilmaisi epailevinsi kiistanalaisen ennakkoratkaisun soveltuvuutta sisimarkkinoille
erityisesti sen suhteen, johtiko kiistanalaisella ennakkoratkaisulla hyviksytty siirtohinnoittelun ennakkosopimus
markkinaehtoiseen korvaukseen FFT:lle.

Aloittamispaitoksessd komissio totesi, ettd kiistanalaisen ennakkoratkaisun ei tulisi johtaa siihen, ettd asianomaisia
yrityksid verotetaan kevyemmin kuin muita samankaltaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa olevia
yrityksid. Veroviranomainen voi harkinnanvaraisesti antaa ennakkoratkaisuja, joilla se sallii monikansallisten
yhtididen poiketa markkinaehdoista, kun ne asettavat konsernin sisdisten liiketoimien kaupallisia ehtoja. Se siis voi
jattdd tuloja verottamatta lainkédyttoalueellaan ja siten luopua valtiolle kuuluvista varoista. Ndin tapahtuu
esimerkiksi silloin, kun veroviranomainen hyviksyy kaupallisia ehtoja, jotka poikkeavat itsendisten talouden
toimijoiden vilisistd ehdoista.

Lisiksi komissio huomautti aloittamispddtoksessddn, ettd sen selvittdmiseksi, tuottaako verotettavien tulojen
madrittimistapa etua yritykselle, on syytd verrata kyseistd menetelméd yleisesti sovellettavan verolainsidddnnon
mukaiseen jdrjestelmidn, joka perustuu tulojen ja menojen viliseen erotukseen yrityksessd, joka toimii
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Ndin ollen komissio katsoi, ettd jos APA koskee konserniin kuuluvien
etuyhteydessi olevien yhtididen vilisid siirtohinnoittelun ennakkosopimuksia, kyseinen jdrjestely ei saisi poiketa
jarjestelysta tai korvauksesta, jonka tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimiva itsendinen harkitseva toimija (eli
markkinaehtoisesti toimiva toimija) olisi hyviksynyt (*¢).

(") Tuloa ja varallisuutta koskeva malliverosopimus 2010 (tdydellinen versio), OECD Publishing, Pariisi, 2012.

("*) Komission pddtds 2003/757/EY [2003], belgialaiset koordinointikeskukset (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25), johdanto-osan 95
kappale.
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Komissio viittasi aloittamispdatoksessdan oikeuskdytdntoon, jonka mukaan markkinaolosuhteet voitaisiin saavuttaa
markkinaehtoisella siirtohinnoittelulla. Jos sitd vastoin konsernin sisaisiin liiketoimiin sovellettava verotustekniikka
ei olisi markkinaehtoperiaatteen mukainen (**) ja johtaisi alhaisempaan veron perusteeseen kuin silloin, kun tatd
periaatetta sovelletaan asianmukaisesti, tdimd antaisi kyseessd olevalle yritykselle valikoivan edun (¥).

Komissio totesi tdltd osin, etti OECD:n ohjeet muodostavat viiteasiakirjan, jossa suositellaan menetelmid
markkinaehtoisen tuloksen arvioimiseksi, ja ettd niitd on komission aiemmissa paitoksissd pidetty asianmukaisena
ohjeistuksena titd tarkoitusta varten (*!).

Kuten jiljempidnd tarkemmin selitetddn, komissio tukeutui aloittamispditoksessddn itsendiseen markkinaehtoperi-
aatteeseen eikd kansalliseen lainsdddantoon, kuten erityisesti Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momenttiin (*?)
tai yleiskirjeeseen (), kun se maddritteli markkinaehtoperiaatteen tdyttymistd tdssd tapauksessa tekemissddn
valtiontukiarvioinnissa.

Tahdn itsendiseen markkinaehtoperiaatteeseen nojautuen komissio esitti aloittamispddtoksessd seuraavassa
selostetut epdilyksensi, jotka koskivat yksinomaan sitd, onko kiistanalainen ennakkoratkaisu markkinaehtope-
riaatteen mukainen, kuten edelld johdanto-osan 52 ja 53 kappaleessa mainitussa oikeuskdytinnossd ja OECD:n
ohjeissa edellytetddn.

Komissio pditteli alustavasti ensinndkin, ettd ennakkoratkaisussa on ilmeisesti hyvaksytty FFT:n toiminnalle
Luxemburgissa kiinted 2,542 miljoonan euron (+/— 10 prosenttia) veroperuste, joka saattoi muuttua vain hieman ja
pysyi ennallaan, vaikka esimerkiksi veroperusteen marittimisen taustalla ollut FFT:n toiminta kasvoi voimakkaasti.

Toiseksi komissio epdili FFT:n veroneuvojan valitseman menetelmdn asianmukaisuutta. Menetelmilld oli
arvioitu FFT:n saama korvaus. Veroneuvoja kaytti siirtohinnoitteluanalyysissddn epdsuoraa TNMM-menetelmaa
kyseisen korvauksen laskemiseen. Komission alustavissa péidtelmissd kuitenkin suositeltiin kdyttdimain
mieluummin suoria menetelmid, erityisesti markkinahintavertailumenetelmas, jdljempéand 'CUP-menetelmd’, kun
markkinoita 16ytyy vastaavanlaisia liiketoimia. Komissio huomautti tissd yhteydessd, ettd Fiat-konserniin kuuluva
yhdysvaltalainen Chrysler-yhtié hankki toimintansa rahoituksen suoraan pddomamarkkinoilta ja ettd tietyt sen
liiketoimista voisivat olla verrattavissa FFT:n liiketoimiin.

Kolmanneksi komissio epiili, ettei FFT:n veroneuvoja ole soveltanut CAPM-mallia asianmukaisella tavalla
kéyttiessddn sitd omalta pddomalta vaaditun tuoton arvioimiseen. Komissio korosti, ettd ne kaksi tekijad, joiden
perusteella FFT:n saama tuotto maardytyy CAPM-mallissa, eli korvattavan oman padoman méari ja kyseiseen oman
pddoman mairidn sovelletun tuoton taso, oli vahvistettu liian pieniksi.

(**) Valtiontueksi voidaan katsoa esimerkiksi pdatokset, joilla sallitaan verovelvollisten kayttdd epdasianmukaisia siirtohinnoittelume-
netelmid verotettavien voittojen laskemiseen (kuten kiinteiden marginaalien kdytto kustannusvoittolisd- tai jalleenmyyntihintame-
netelmad sovellettaessa asianmukaisen siirtohinnan mdarittimiseksi). Ks. komission paitos 2003/438/EY [2002] valtiontuesta
C 50/2001, Luxemburgin rahoitusyhtiot (EUVL L 153, 20.6.2003, s. 40), johdanto-osan 43 ja 44 kappale, komission
pddtos 2003/501/EY [2002] valtiontuesta C 49/2001, luxemburgilaiset koordinointikeskukset (EUVL L 170, 9.7.2003, s. 20),
johdanto-osan 46-47 ja 50 kappale, komission paitos 2003(755/EY [2003], belgialaiset koordinointikeskukset (EUVL L 282,
30.10.2003, s. 25), johdanto-osan 89-95 kappale, ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio,
ECLLEU:C:2006:416, 96 ja 97 kohta, ja komission pddtos 2004/76/EY [2003], ranskalaiset pddkonttorit ja logistiikkakeskukset
(EUVL L 23, 28.1.2004, s. 1), johdanto-osan 50 ja 53 kappale.

21

23

(*)
*
(*)
*)

%) Ks. yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, ECLLEU:C:2006:416, 95 kohta.
Komission pddtos 2003/757[EY [2003], belgialaiset koordinointikeskukset (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25).
Luxemburgin tuloverolain (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant l'impét sur le revenu) 164 §:n 3 momentti.

Luxemburgin tuloverolakia koskeva yleiskirje nro 164/2, annettu 28 pdivind tammikuuta 2010, jiljempéana ‘yleiskirje’.
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Korvattavan oman pddoman mdirdn osalta kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa on hyviksytty CAPM-mallin
soveltaminen ainoastaan riskinalaiseen osuuteen omasta padomasta, kun taas FFNA:han ja FFC:hen sijoitettu oma
pddoma on vihennetty korvattavan pddoman médrdstd ilman uskottavaa selitystd. Lisdksi vaikutti siltd, ettd
riskinalaista omaa padomaa koskeva laskelma on johtanut liian alhaiseen veroperusteeseen, sillé siini ei ollut otettu
huomioon konsernin sisdisid varoja. Komissio kyseenalaisti aloittamispaitoksessdin oletuksen, jonka mukaan
konserniyhtididen kanssa toteutettuihin liiketoimiin ei sisdltynyt luottoriskid. Komissio epdili niin ikddn
vastapuoliriskin ja luottoriskin osalta laskettuja vihimmaiispadomavaatimuksia. Etenkdin suhteellisen pienen 20
prosentin riskipainon valitseminen vastapuoliriskille ei ollut perusteltua, eikd mistddn kaynyt ilmi, miten kavisi, jos
sdantelykehys muuttuisi merkittavalld tavalla. Veroneuvojan laatimassa siirtohinnoitteluselvityksessd ei selitetty,
miten "pankkitalletuksista kertyvien talletuskorkojen ja pankkilainoista kertyvien korkojen vilinen ero” antoi hyvin
kuvan operatiivisesta riskistd, eika sitd, mistd syisté riskipainoksi valittiin 15 prosenttia. Siind ei selvitetty myoskaan,
miksi vastapuoliriski oli kerrottu kuudella prosentilla eikd kahdeksalla prosentilla, vaikka Basel II -kehyksen (*¢)
mukainen vihimmadispddomavaatimus, johon siirtohinnoitteluselvityksessd nimenomaisesti viitattiin, oli
vastapuoliriskin osalta kahdeksan prosenttia.

Kyseiseen pddoman osuuteen sovelletun tuoton osalta komissio epdili beetakertoimen médrittdmistd, silld
beetakerroin vaikuttaa lifan pieneltd muiden vertailukelpoisten rahoituspalveluja tarjoavien yritysten
beetakertoimiin verrattuna. Komissio kyseenalaisti myos sen, ettd veroneuvoja on valinnut beetakertoimen
laskemista varten 25. persentiilin eikd mediaania.

Neljanneksi komissiota epdilytti ylijaavaksi katsotun oman padoman osuudesta odotetun tuoton kohdalla se seikka,
ettd kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa oli hyviksytty hyvin matala 0,87 prosentin tuotto ilman minkédanlaisia
perusteluja.

Komissio paitteli aloittamispaditoksessddn ndiden epdilyjen perusteella alustavasti, ettd kiistanalainen
ennakkoratkaisu antoi FFT:lle valikoivan edun, koska korvaus poikkesi markkinaehtoisesta tuloksesta. Koska kaikki
muut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyivit eikd muita SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
tai 3 kohtien mukaisia ilmeisid soveltuvuuden perusteita ollut olemassa, komissio paitteli alustavasti, ettd
kiistanalainen ennakkoratkaisu on valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

5. LUXEMBURGIN HUOMAUTUKSET ALOITTAMISPAATOKSESTA

5.1 Huomautukset komission menettelysti

Luxemburg viitti, ettei asiassa ollut noudatettu tietojen antamista koskevaan vilipaatokseen liittyvad asianmukaista
menettelyd, silld asetuksessa (EY) N:o 659/1999 ei anneta komissiolle mahdollisuutta tehda valipaitostd aloittamis-
pddtoksen yhteydessd. Vilipaitoksen tekemistd olisi pitdnyt edeltdd asetuksen (EY) N:o 659/1999 10 artiklan
mukainen menettely.

Luxemburg viitti lisiksi valipddtoksessd pyydettyjen tietojen osalta, ettei komissio selittinyt, miksi edunsaajan
henkilollisyyden paljastaminen oli vélttdimatontd toimenpiteen arvioimiseksi valtiontukisddntojen perusteella.
Luxemburg selitti, ettei se tuolloin voinut paljastaa edunsaajan henkilollisyyttd. Luxemburg viitti myos, ettd
pyydettyjd tietoja ei ollut tdsmennetty, vaikka komission sisdisen menettelykasikirjan mukaan tallaiset tiedot olisi
selvennettava.

Luxemburg viitti, ettd sen oli mahdotonta panna tdytantoonpanokieltoa tiytintoon, koska aloittamispaatoksessa ei
selitetty, mikd osa kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa on valtiontukea. Siksi se hyvaksyi FFT:n toimittaman
veroilmoituksen, joka oli laadittu kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa esitettyd menetelmad kayttien.

(*) Baselin pankkivalvontakomitea, "International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework”,
kesakuu 2004; jaljempana 'Basel II -kehys'.
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Luxemburg viitti vield komission loukanneen lojaalia yhteistyotd, puolueettomuutta ja hyvai hallintotapaa koskevia
periaatteita muun muassa siten, ettei se reagoinut mitenkéin Luxemburgin ehdottamiin tapaamisiin, joissa se olisi
voinut selvittdd komissiolle kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa kdytettyd menetelmaa.

Luxemburg ei hyviksynyt komission pddtostd aloittaa FFT:td koskeva menettely (uudella asianumerolla SA.38375),
joka on erillinen yleisesti Luxemburgin ennakkoratkaisukdytint6d koskevasta asiasta SA.37267. Luxemburg oli
nostanut kanteen komission asiassa SA.37267 antamasta vilipddtoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa, joten
komissio saattoi keinotekoisesti kiertda kyseisen valipdatoksen kumoamisen aloittamalla uuden tutkinnan.

Luxemburg viitti vield, ettd komissio on ylittinyt toimivaltansa sekoittamalla keskendidn harkintavallan kdyton ja
pelkin yleislainsdddiannon sdannoksen tulkinnan. Luxemburgin verohallinto ei ole voinut kdyttdd harkintavaltaansa
kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa, vaan ennakkoratkaisu oli tehty Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momentin
sekd yleiskirjeen mukaisesti. Luxemburgin mukaan kyseisid sddnnoksid sovellettaessa niitd jouduttiin vdistamattd
tulkitsemaan kuhunkin tapaukseen liittyvien tosiseikkojen perusteella, jotta lopulliset ratkaisut olisivat
madrdytyneet kyseisiin tosiseikkoihin perustuvien erityisten olosuhteiden pohjalta. Komissio ei ottanut huomioon
yhtdiltd harkintavallan ja toisaalta abstrakteja oikeudellisia kasitteitd sisdltineiden, asiaan sovellettavien sddnndsten
tulkinnan vilistd eroa. Lisdksi komissio loukkasi jdsenvaltioiden toimivaltaa vilittomdn verotuksen alalla
korvaamalla kansallisten viranomaisten vahvistaman Luxemburgin lainsddddnnon tulkinnan omalla tulkinnallaan.

Luxemburgin mukaan komissio ei ole pystynyt osoittamaan, ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu poikkeaisi
tavanomaisesta hallinnollisesta kiytinnostd, silli Luxemburgin verohallinto ei kéyttidnyt harkintavaltaansa FFT:n
tapauksessa. Luxemburg selitti, ettd sen hallinnollinen toiminta perustui laillisuuden ja tasavertaisuuden
periaatteille ja kaikkia olennaisilta osin samassa tilanteessa olevia verovelvollisia kohdeltiin niin ollen samalla
tavalla. Luxemburg viitti, ettd aloittamispddtos perustui ainoastaan OECD:n ohjeisiin, ei Luxemburgin
hallinnolliseen kiytintoon.

5.2 Huomautukset aloittamispiitoksen asiasisalt6on liittyvistd virheisti

Luxemburg viitti yleisesti komission tehneen asiasisdltoon liittyvdn virheen kayttdessddn valikoivan edun
maédrittdmisessd viitejarjestelmand markkinaehtoperiaatetta eikd kansallista lainsdddantod ja kaytantoa.

Luxemburg moitti komissiota lisdksi siitd, ettei tdma ollut soveltanut asiassa asiaankuuluvaa kansallisen
lainsddddnnon sddnnostd eli Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momenttia ja sen mukaista hallinnollista
menettelyd, vaan oli ottanut viitteeksi ainoastaan OECD:n ohjeet. Komissio oli ndin mairittinyt omasta mielestddn
sopivimman laskentatavan, vaikka Luxemburgin lainsddddnndssi ei sdddetty tiettyjen siirtohintojen maédrittelya
koskevien menetelmien kiytostd. Komissio ei siis ollut ottanut lainkaan huomioon asiaan liittyvdd Luxemburgin
oikeudellista kehysti eikd hallinnollista kdytantod.

Lisiksi Luxemburg viitti, ettd komissio oli tulkinnut OECD:n ohjeita véirin asettamalla siirtohinnoittelumenetelmit
paremmuusjdrjestykseen. Luxemburg piti TNMM:n valintaa perusteltuna sekd yhteensopivana Luxemburgin
tuloverolain 164 §:n kanssa.

Luxemburg moitti komissiota aloittamispadtoksessd ilmaistujen epdilysten osalta siitd, ettd komissio on keskittynyt
liikaa ja liian yksipuolisesti Fiatin vitettyyn verostrategiaan konsernin tasolla ottamatta huomioon sitd seikkaa, ettd
Fiatilla saattoi konsernina olla myos muita syitd jirjestelld rakenteensa siten kuin se on tehnyt.

Ensinnédkédn Luxemburgin veroviranomainen ei ollut hyviksynyt mitddn “kiintedd veroperustetta”, kuten komissio
véitti. FFT:n verotettava tulo perustui annettujen lainojen madréin, ja siirtohinnoitteluselvityksessd vain esitettiin
vaihteluvili, joka koskee peruspisteind esitettyd tavoiteltavaa marginaalia.
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(76)  Toiseksi vaaditun padoman médrin ja komission tiltd osin esittimien epdilysten osalta Luxemburg katso, ettd Basel
II -kehyksen valitseminen oli jirkevdd, samoin kuin pddtos olla ottamatta omistusosuuksia huomioon.
Omistusosuuksista saatiin tuottoa tytiryhtididen jakamina osinkoina, joiden mairi saattoi vaihdella tytiryhticiden
tulosten ja sijoitustarpeiden mukaan, joten marginaalin soveltaminen kyseiseen rahavirtaan ei ollut lilketoiminnan
kannalta jirkevaa.

(77)  Kolmanneksi Luxemburg viitti, ettd my6s konsernin sisdisten saatavien jattiminen pois laskelmista oli perusteltua,
silld FFT:n velkoihin liittyi FFT:n velkojille annettu erillinen takaus.

(78)  Neljanneksi Luxemburg moitti komissiota siitd, ettd timd oli kyseenalaistanut riskilisin maarittdmisessd kaytetyn
beetakertoimen laskentatavan.

(79)  Luxemburg totesi vield, ettd koska yritysverotuksen kdytdnnesdantotyoryhmi oli vahvistanut nimenomaisesti, ettd
Luxemburgin ennakkoratkaisukdytinto oli kidytdnnesdantojen ja OECD:n ohjeiden mukainen, luottamuksensuojan
periaate edellytti, ettd FFT:n tdytyi voida tukeutua kiistanalaiseen ennakkoratkaisuun koko sen voimassaolon ajan
eli viisi vuotta.

6. ALOITTAMISPAATOSTA KOSKEVAT ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(80)  FFT toimitti aloittamispddtostd koskevat huomautuksensa 30 pdivand lokakuuta 2014 kahtena erillisend asiakirjana.

6.1 FFT:n ensimmiiset huomautukset

(81)  FFT:n ensimmidisissd huomautuksissa viitettiin, ettd i) komissio oli soveltanut OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteita
epdasianmukaisesti ja ettd i) se ei ollut noudattanut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaista
valikoivuuden toteamista koskevaa oikeudellista vaatimusta.

6.1.1  OECD:n ohjeiden epdasianmukainen soveltaminen

(82)  FFT viitti ensinnakin, ettei se ollut sopinut Luxemburgin verohallinnon kanssa kiinteisté verotettavasta tulosta, vaan
sopimus koski ainoastaan menetelmad, jolla voitiin marittdd FFT:n harjoittamasta varainhallinnasta maksettava
korvaus.

(83)  Toiseksi FFT esitti perusteita sille, miksi TNMM:n valinta oli sopivin menetelmd. FFT selitti, ettd koska liiketoimille ei
ollut olemassa sisdistd vertailukohtaa, CUP-menetelmii ei ollut mahdollista soveltaa. FFT viitti lisaksi, ettd jos se
olisi soveltanut CUP-menetelmdd ja kayttinyt joukkolainojensa hinnoittelua konsernin sisdisissd lainoissa
sovellettavien siirtohintojen asettamisessa, sille olisi aiheutunut tappioita.

(84)  FFT huomautti myos, ettd vaikka siirtohinnan vahvistaminen ei ole eksaktia tiedettd, se oli pyrkinyt arvioimaan
kaikin mahdollisin keinoin, mika olisi markkinaehtoinen korvaus sen harjoittamasta toiminnasta.

(85)  Kolmanneksi FFT katsoi oman pddoman riittdvyyden osalta, etté yleiskirjeessd ei annettu erityisid ohjeita, joita olisi
noudatettava riskinalaisen oman pidoman asianmukaisen tason marittdmisessd. FFT paitti sen vuoksi analysoida
oman pddomansa arvioidakseen, kuinka suuri osuus sen omasta pddomasta oli tarpeen sen toiminnan
harjoittamista ja riskien kattamista varten. FFT viittasi tdssd yhteydessi Basel II -kehykseen. FFT selitti myos, ettd
osuuksien omistamiseen liittyvdd toimintaa ei ollut otettu huomioon kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa. Sen
vuoksi FFT:n omistusosuudet oli perusteltua jattdd riskinalaisen oman pddoman ulkopuolelle. FFT:n tytiryhti6ihin
sijoitettuja varoja vastaavaa oman pddoman mddrdd ei ollut otettu huomioon myoskddn siksi, ettd ne olivat
sijoitussalkun ulkopuolisia tytiryhtioihin tehtyjd sijoituksia, joiden tuotto maksettiin osinkoina. Osinkoja ei
kuitenkaan ollut huomioitu siirtohinnoitteluanalyysissd, mikd oli myds Basel II -kehyksen sekd vakavaraisuusdi-
rektiivin eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/48/EY (¥), jiljempind 'CRD III -paketti’,
57 artiklan mukaista.

(¥) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/48/EY, annettu 14 piivind kesikuuta 2006, luottolaitosten liiketoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta (EUVL L 177, 30.6.2006, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna.
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(86)

(87)

(88)

(90)

(91)

Neljanneksi FFT viitti komission tekemdstd konsernin sisdisten saatavien kisittelyd koskevasta analyysistd sekd siitd,
ettei FFT:n APAssa oteta huomioon muita kuin kolmansille kuuluvia varoja, ettd konsernin luottoluokitus oli jo
otettu huomioon FFT:n antaman rahoituksen kustannuksissa. Koska FFT:n ja kaikkien konserniin kuuluvien
etuyhteysyhtioiden luottoluokitus oli sama kuin Fiat S.p.A:lla, konserniin kuuluville etuyhteysyhtiville myonnetyt
lainat eivit aiheuttaneet FFT:lle ylimadraistd luottoriskid. FFT selvensi edelli esitetyn perusteella, miten FFT:n perima
korko oli muodostettu.

Viidenneksi FFT piti perusteltuna kuuden prosentin kertoimen kdyttdmistd riskipainotettuihin omaisuuseriin, sill
timd vastasi FFT:n késitystd siitd, miten paikalliset sddntelyviranomaiset soveltavat Basel II -kehystd muihin
rahoituslaitoksiin kuin pankkeihin joillakin Euroopan unionin alueilla (esimerkiksi Italiassa) vakavaraisuusdi-
rektiivin mukaisesti. FFT vaitti lisaksi, ettd riskisaamisiin ja operatiiviseen riskiin sovelletut riskipainot olivat Basel II
-kehyksen mukaisia. Sdantelykehykseen mahdollisesti tehtdvien muutosten osalta FFT vditti, ettd vastaavat kriteerit
pitivit edelleen my6s Basel III -kehyksen (*) ja oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta annetun direktiivin 2013/36/EU (¥), jdljempdnd 'CRD IV
-paketti’, yhteydessa.

Kuudenneksi FFT viitti kaytettyyn beetakertoimeen liittyneistd komission epiilyksistd, ettd vaikka vertailun
ulkopuolelle olisi jitetty tietyt vertailukelpoiset yritykset (esimerkiksi kansalliset pankit), markkinaehtoinen
vaihteluvali olisi silynyt ldhes tismailleen samana. Koska FFT toimi rahoitusyhtion tavoin, varainhallintayhtididen
beetakertoimet olivat FFT:n mielestd sopivimmat vertailukohdat. Myds yleiskirjeessd viitattiin selkedsti
rahoituspalvelujen tarjoajiin. Lisiksi markkinaehtoiselta vaihteluvililtd valittu 25. persentiili oli OECD:n ohjeiden
mukainen.

Seitsemanneksi FFT ei ollut yhtd mieltd komission epdilyksistd, joiden mukaan oman pidoman 0,87 prosentin
tuotto olisi liian pieni. Ylijadvd oma pddoma eli pddoma, jota ei tarvittu kattamaan FFT:n rahoitustoimintaan
liittyvid riskejd, joko lainattiin toiselle konserniyhtiélle, joka tarvitsi lisdrahoitusta, tai kéytettiin rahoituspalvelujen
tarjoamisen yhteydessd syntyvien FFT:n toimintakustannusten rahoittamiseen. Tuotto olisi ndin ollen tdytynyt
mukauttaa lyhytaikaisiin likvideihin sijoituksiin.

6.1.2  Komission suorittama toimenpiteen valikoivuuden arviointi

FFT viitti, ettd vaikka markkinaehtoperiaatteen noudattamista koskeva komission analyysi oli asianmukainen,
aloittamispaatoksessi ei esitetty mitddn todisteita siitd, ettd FFT:n kohtelu olisi ollut suotuisampaa kuin vastaavassa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa olevien muiden Luxemburgin verovelvollisten kohtelu. Aloittamispdi-
toksessd ei verrattu lainkaan FFT:n asemaa muiden Luxemburgin verovelvollisten asemaan — ei esimerkiksi niiden
21 verovelvollisen asemaan, joiden APAt komissio oli tutkinut. FFT oli saanut luvan tehdd APAn Luxemburgin
verohallinnon kanssa, kuten kuka tahansa muu verovelvollinen, joka harjoittaa tosiasiallisesti toimintaa
Luxemburgissa.

Lisiksi FFT:hen Luxemburgissa sovellettu yhteisoverokanta oli kaikkiaan 28,8 prosenttia (verovuonna 2011), kun
taas Italiassa yhteisoveron pédkanta oli noin 33 prosenttia, joten FFT:n suurempi voitto olisi johtanut
vihennyskelpoisten kulujen mairan kasvuun Italiassa, silld valtaosa FFT:n lainoista oli annettu Fiat Finance S.p.A:
lle. Ei siis ollut selvad, millaista "tukea” konserni on kokonaisuudessaan saanut, kun FFT oli ilmoittanut pienemman
voiton Luxemburgissa, jolloin myos korkovihennykset Italiassa olivat jadneet pienemmiksi.

(*%) Baselin pankkivalvontakomitea, "International regulatory framework for banks” (Basel I1I).

(¥) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 piivini kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).
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6.2 FFT:n toiset huomautukset

6.2.1  APAsta ei aiheutunut minkddnlaista etua

(92)  FFTn esittimdt toiset huomautukset alkoivat APAn merkitystd koskevalla yleiselld selvitykselld: APA kuuluu
yleiseen verojirjestelméddn, ja se oli hyviksytty Luxemburgin verojirjestelmissi. FFT:n APA oli yleiskirjeessd
annettujen ohjeiden mukainen eikd poikennut Luxemburgin yleisesti verojirjestelmésta.

(93)  Siirtohinnoittelua koskevat Luxemburgin sddnnot, joihin yleiskirje perustui, olivat osa yleistd verojirjestelmaa. Ne
eivat poikenneet yleisestd verojirjestelmistd, koska niissd noudatettiin kiytinnossé OECD:n ohjeita ja niilld
pyrittiin médrittimaan puhtaasti markkinaehtoinen voitto.

(94)  Aloittamispddtoksessd ilmaistujen, siirtohinnoittelun vahvistamismenetelmin valintaa koskevien komission
epiilysten osalta FFT viitti, etti TNMM oli OECD:n vahvistama yleisesti hyviksytty menetelmd, joka oli
Luxemburgin yleisen verojirjestelmian mukainen.

(95) FFT:n mukaan veroviranomaisilla tulisi olla jonkinlainen harkintavalta niiden soveltaessa TNMM:i4, silld
verotettavan voiton laskeminen kyseisen menetelmdn avulla ei koskaan johtaisi yhteen ainoaan tulokseen vaan
joukkoon pitevid tuloksia. Ndin ollen FFT:n laskeman (ja Luxemburgin verohallinnon hyviksymin) verotettavan
tulon ja komission laskeman verotettavan tulon vilistd eroa ei olisi pitinyt katsoa valtiontukisddnnoissd
tarkoitetuksi eduksi. Tillainen etu aiheutuisi vain, jos toimenpide poikkeaisi selvisti siirtohinnan maarittdmistd
koskevista vakiosddnnoistd ja ylittdisi verohallinnon kéytettavissd olevan harkintavallan. Jos niin ei ole, komissio
puuttuu epdasianmukaisesti jasenvaltion toimivaltaan verotuksen alalla.

(96)  FFT viitti vield, ettd komission olisi pitinyt ottaa edun olemassaoloa arvioidessaan huomioon konserniin
kohdistunut kokonaisvaikutus. Fiat-konserni ei saanut etua, koska veron perusteen kasvu Luxemburgissa
kompensoitiin kokonaan lisidamalld verovihennyksid muissa Euroopan maissa (viime vuosina padasiassa Italiassa).

6.2.2  Valikoimattomuus

(97)  FFT:n mukaan toimenpiteen valikoivuuden arvioinnissa huomioon otettavaan viitejirjestelmain voisivat sisaltyd
ainoastaan yhtiot, joita siirtohinnoittelusdannot koskevat, eli yhtiot, jotka toteuttavat liiketoimia ainoastaan niihin
etuyhteydessd olevien kolmansien kanssa. Tdmid on tunnustettu groepsrentebox (**)-tukiohjelmaa koskevassa
komission paitoksessi, jossa vahvistettiin lainanottoon liittyvédn rahoitustoiminnan osalta, ettei etuyhteysyritysten
tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne ollut verrattavissa sellaisten yritysten vastaaviin tilanteisiin, jotka eivét olleet
etuyhteydessd keskendin. Valikoivuuden osoittaakseen komission olisi siis tdytynyt todistaa, ettd FFT oli saanut
APAn erilaisin edellytyksin kuin muut Luxemburgissa rahoitustoimintaa harjoittavat konserniyksikot. Yleiskirjeessd
selitettiin kuitenkin, ettd APA oli kaikkien rahoituskonserneihin kuuluvien yhtididen kiytettivissd. Toimenpide ei
siis ollut valikoiva.

(98)  FFT:n mukaan Luxemburgin verohallinnon tekemit ennakkoratkaisut eivit olleet harkinnanvaraisia, vaan niissi
noudatettiin yleiskirjeen periaatteita. Yleiskirjeessd puolestaan viitattiin nimenomaisesti OECD:n mallisopimuksen
9 artiklassa mairiteltyyn markkinaehtoperiaatteeseen. Yleiskirjeessd annetut ohjeet rajoittivat siis sitdkin vihiistd
harkintavaltaa, joka Luxemburgin verohallinnolla on. Lisiksi tdmé verohallinnolle jaivd vihidinen harkintavalta
perustui olennaisesti OECD:n ohjeiden soveltamiseen. Yksin tdmédn perusteella ei voitu todeta, ettd kyse olisi
valtiontuesta. Lisiksi FFT:n APAa tarkasteltiin saannéllisin viliajoin uudelleen.

(**) Komission paitos 2009/809/EY, tehty 8 pdivini heindkuuta 2009, groepsrentebox-tukiohjelmasta C 4/07 (ex N 465/06), jonka
Alankomaat aikoo toteuttaa (EUVL L 288, 4.11.2009, s. 26), jaljempini "groepsrentebox-paatos’.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

FFT:n mukaan komissio ei myoskéin ollut osoittanut, ettd TNMM:n soveltaminen FFT:n APAssa olisi eronnut
muista ennakkoratkaisuista, joita on annettu yhtioille, joiden tilanne on verrattavissa FFT:n tilanteeseen. FFT:n
mukaan oli kiistatonta, ettd samankaltaisessa tilanteessa oleva vertailukelpoinen yritys olisi voinut hakea
ennakkoratkaisua ja mairittad verotettavan voittonsa TNMM:n avulla. Koska FFT:td ja vertailukelpoisia yrityksid
koski sama verotusjirjestelmd, ei ollut tarpeen selvittdd, oliko FFT:hen sovellettu siirtohintojen vahvistamis-
menetelmd OECD:n ohjeiden mukainen (FFT:n mukaan se oli sitd joka tapauksessa).

6.2.3  EFT'n tosiasiallinen tilanne poikkesi olennaisesti koordinointikeskuksia koskevassa pddtoksessd tarkastellusta
tilanteesta

FFT:n mukaan aloittamispaitds poikkesi monissa kohdin huomattavasti aiemmista pddtoksistd, joissa komissio on
epdillyt, ettd siirtohintojen vahvistamismenetelmdn (kustannusvoittolisimenetelmén) soveltaminen on
verotoimenpide, josta on aiheutunut valikoivaa etua (¥). Kyseisissd pddtoksissd jirjestelmd oli ainoastaan tietyt
vaatimukset tdyttdvien verovelvollisten kiytossd, kun taas aloittamispddtoksessd komissio kyseenalaisti
ainoastaan TNMM:n soveltamisen, eli erityisesti verotettavan voiton mdirittimisen APA-menettelyssd, joka on
kaikkien etuyhteysosapuolten kanssa rahoitustoimintaa harjoittavien Luxemburgin verovelvollisten kiytettavissa.

Lisaksi kyseisissd padtoksissd kustannusvoittolisimenetelmalld médritetty tulo saattoi poiketa huomattavasti lain
mukaan ilmoitettavasta voitosta, toisin kuin FFT:ll4. Vastaavasti siirtohintojen vahvistamismenetelmad ei edelld
mainituissa padtoksissa selvistikddn sovellettu OECD:n ohjeiden mukaisesti, toisin kuin FFT:n tapauksessa. OECD:n
ohjeissa ei myoskddn anneta selkeitd siirtohinnoitteluohjeita joidenkin FFT:n harjoittamien toimintojen (kuten
rahoitustoiminnan ja varainhallinnan) osalta.

FFT viitti lisdksi, ettei komissio ole ottanut huomioon myoskdin sitd, ettd FFT:n APA perustui OECD:n ohjeiden
mukaiseen taloudelliseen selvitykseen. Selvitys kuitenkin osoitti, ettei voittoa ollut maaritetty mielivaltaisesti eika
Luxemburgin verohallinto ollut kayttinyt harkintavaltaa.

7. LUXEMBURGIN VASTAUS KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSIIN

Luxemburg ilmoitti 5 péivind tammikuuta 2015 pdivityssd kirjeessdin olevansa yhtd mieltd FFT:n esittdmistd
huomautuksista.

8. ARVIOINTI

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltion myontimai taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristad tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut (*), toimenpiteen katsominen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttad siten seuraavien edellytysten tayttymisti: i) kyse on valtion toimenpiteesti, ja se
rahoitetaan valtion varoista, ii) toimenpiteestd aiheutuu etua sen kohteelle, iii) etu on valikoiva ja iv) toimenpide
vadristdd tai uhkaa vaaristad kilpailua, ja se voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

T4td paitostd varten on erityisesti tarpeen tutkia tarkemmin valikoivan edun olemassaoloa.

(*) Komission paatos [2003] tukijarjestelmistd, jonka Belgia on toteuttanut — Yhdysvaltalaisia myyntiyrityksid koskeva ennakkoratkaisu-
jarjestelmd (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 14), komission paitos [2003], valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa
sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25), komission péitds [2002] Luxemburgin valtiontukioh-
jelmasta C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinointikeskukset (EUVL L 170, 9.7.2003, s. 20), komission pditos [2003]
tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut valvonta- ja koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 1), komission
pddtos [2002] tukiohjelmasta, jonka Saksa on toteuttanut valvonta- ja koordinointikeskusten hyviksi (EUVLL 177, 16.7.2003, s. 17).

(%) Asia C-399/08 P, komissio v. Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, 39 kohta.
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(107) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valikoivaa etua koskevan edellytyksen arviointi “edellyttid sen
maédrittdmistd, onko tietyssd oikeudellisessa jdrjestelmdssd kyseessd oleva kansallinen toimenpide omiaan
suosimaan ’jotakin yritystd tai tuotannonalaa’ verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmalld tavoitellun
pddmadrdn kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri
tavalla, joka voidaan katsoa syrjivaksi” (*').

(108) Unionin tuomioistuin on kehittdnyt kolmivaiheisen analyysin, jolla maaritetddn, onko jokin tietty verotuksellinen
toimenpide valikoiva (*?). Aluksi on méiritettdvd, mikd on asianomaisessa jisenvaltiossa sovellettava yleinen tai
normaali verojirjestelmd. Tdmd muodostaa viitejrjestelman. Seuraavaksi on selvitettdvd, poikkeaako kyseinen
verotoimenpide viitejirjestelmasti, koska silld otetaan kdyttoon erilainen kohtelu sellaisten talouden toimijoiden
vililld, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmille asetetun pddmddran kannalta samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Jos toimenpide poikkeaa viitejirjestelmastd, on kolmannessa vaiheessa
médritettdvd, onko kyseinen toimenpide perusteltu viitejirjestelmdn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi.
Verotoimenpide, joka poikkeaa viitejirjestelmastd, voi olla perusteltu, mikali kyseessd oleva jasenvaltio voi osoittaa,
ettd toimenpide on suora seuraus jisenvaltion verojirjestelman perus- tai padperiaatteista (). Jos ndin on, kyseinen
verotoimenpide ei ole valikoiva. Kolmannessa vaiheessa todistustaakka on asianomaisella jasenvaltiolla.

(109) Unionin tuomioistuin selvensi Fiat-tuomiossaan (*), miten asianmukainen viitejarjestelmd yksil6iddan.
Tuomioistuin totesi, ettd komission ei tulisi ottaa huomioon kansalliseen verojdrjestelmiddn kuulumattomia
muuttujia ja sddnt6ja viitejarjestelmdd madrittdessdan. Tuomioistuin katsoi erityisesti Fiat-tuomion 96 kohdassa,
ettd "[t]utkittaessa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan veroedun olemassaoloa ja mairitettdessd
yrityksen normaalia verorasitusta ei siis voida ottaa huomioon kyseiseen kansalliseen verojirjestelmiin
kuulumattomia muuttujia ja sddntojd, ellei kyseisessi jarjestelmassd nimenomaisesti viitata niihin”.

(110) Ndmd periaatteet huomioon ottaen unionin tuomioistuin totesi Fiat-tuomion (**) 117 kohdassa, etti asiassa tehty
menettelyn paattimistd koskeva pddtos oli kumottava, koska komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan
valikoivan edun olemassaolon sellaisen markkinaehtoperiaatteen sisiltdvin viitejirjestelmin perusteella, joka ei
ollut seurausta merkityksellisen kansallisen vero-oikeuden tiydellisestd tarkastelusta.

(111) SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaan komission on toteutettava tarvittavat toimenpiteet unionin
tuomioistuimen antaman Fiat-tuomion tdytinto6n panemiseksi.

(112) Komissio myontéa tiltd osin, ettd se oli perustanut valikoivaa etua koskevan kriteerin arvioinnin aloittamispai-
toksessd olettamukseen, jonka mukaan viitejarjestelmé sisdlsi markkinaehtoperiaatteen. Se oli paitynyt tihin
olettamukseen OECD:n ohjeiden mukaisesti tulkittujen komission aiempien pddtosten () ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon () perusteella, kuten timin pditoksen johdanto-osan 53-56 kappaleessa
esitetdan.

(") Yhdistetyt asiat C-451/21 P ja C-454/21 P, Luxemburg ym. v. komissio, ECLLEU:C:2023:948, 106 kohta. Ks. my®s asia C-172/03,

Heiser, ECLI:EU:C:2005:130, 40 kohta.

(*) Yhdistetyt asiat C-78/08—-C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2009:417, 49 kohta ja 64—65 kohta. Kolmivaiheisen tuen valikoivuuden
arviointimenetelmin tarkoituksena on saada selville niissd etua antavissa verotuksellisissa toimenpiteissd piilevd valikoivuus, joista
jokainen yritys voi ndenndisesti hyotyd. Ks. yhdistetyt asiat C-649/20 P, C-658/20 P ja C-662/20 P, Espanja ym. v. komissio,
ECLLEU:C:2023:60, 48 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2009:417, 65 kohta.

(*) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe v. komissio, ECLLEU:C:2022:859.

(**) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLLEU:C:2022:859. Ks. myds tuomion
81-112 kohdassa esitetyt perustelut.

(*%) Komission padtos [2003] tukijirjestelmistd, jonka Belgia on toteuttanut — Yhdysvaltalaisia myyntiyrityksid koskeva ennakkoratkaisu-
jarjestelmd (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 14), komission piitds [2003], valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa
sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25), komission pditds [2002] Luxemburgin valtiontukioh-
jelmasta C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinointikeskukset (EUVL L 170, 9.7.2003, s. 20), komission pditos [2003]
tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut valvonta- ja koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 1), komission
pddtos [2002] tukiohjelmasta, jonka Saksa on toteuttanut valvonta- ja koordinointikeskusten hyviksi (EUVLL 177, 16.7.2003, 5. 17).

(*’) Yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, ECLLEU:C:2006:416, jiljempédnd ’‘asiassa Forum 187
vahvistettu oikeuskaytantd’.
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(113) Niin ollen aloittamispadtoksen johdanto-osan 63-80 kappaleessa esitetyt neljd erityistd epdilyd, joita kisiteltiin

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(
(
(
(
(
(

edelld 4 jaksossa, perustuivat itsendisen markkinaehtoperiaatteen olemassaoloon (**). Toisin sanoen aloittamispda-
toksessd esitetty alustava padtelmd kiistanalaisen ennakkoratkaisun valtiontukiluonteesta perustui sellaiseen
markkinaehtoperiaatteen ja sddntojen poikkeavaan tai epdasianmukaiseen soveltamiseen, joka ei ollut seurausta
Luxemburgin lainsddddnnon tdydellisestd tarkastelusta.

Komissio myontdd kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin katsoi Fiat-tuomiossa, ettd komissio ei ollut osoittanut
menettelyn paittimistd koskevassa piadtoksessd, ettd FFT:lle olisi aiheutunut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valikoivaa etua. Timi johtui siitd, ettd viitejarjestelmdd médrittdessddn komissio oli
soveltanut “sellaista markkinaehtoperiaatetta, joka oli erilainen kuin Luxemburgin oikeudessa madiritelty
markkinaehtoperiaate. Se tyytyi siis médritteleméddn kyseisen periaatteen abstraktin ilmaisun Luxemburgin yleisen
yhteisoverojirjestelmin tavoitteen perusteella ja tutkimaan kyseessd olevan ennakkoratkaisun ottamatta huomioon
tapaa, jolla mainittu periaate on tosiasiallisesti sisdllytetty kyseiseen oikeuteen erityisesti integroituneiden yritysten
osalta.” (*) Tamad padtelmi on merkityksellinen my0s aloittamispditoksessd esitetyn analyysin kannalta.

Integroituneiden yritysten verotuksen osalta unionin tuomioistuin totesi liséksi, ettd Luxemburgiin sijoittautuneisiin
yhtivihin sovellettavan kansallisen lainsddddnnon tavoitteena on aikaansaada luotettava arvio markkinahinnasta.
Kyseinen tavoite vastaa yleiselld tasolla markkinachtoperiaatteen tavoitetta, mutta koska alaa ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla, kyseisen periaatteen konkreettiset ja yksityiskohtaiset soveltamissddnnot
madritellddn kansallisessa oikeudessa ja ne on otettava huomioon viitejirjestelmdd madritettdessi (*°). Komissio ei
kuitenkaan viitannut aloittamispdatoksessd Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momentissa vahvistettuun
markkinaehtoperiaatteeseen.

Unionin tuomioistuin totesi myos, ettd asiassa Forum 187 vahvistetusta oikeuskaytinnosti ei voida padtelld, ettd
unionin tuomioistuimen tarkoituksena olisi ollut vahvistaa itsendinen markkinaehtoperiaate, jota sovelletaan
verotoimenpiteiden tutkimisessa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa riippumatta siitd, onko
kyseinen periaate sisillytetty kansalliseen oikeuteen (*).

Lisiksi unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka oletettaisiin, ettd markkinaehtoperiaatteesta vallitsee kansainvilinen
yksimielisyys ja ettd useat kansalliset veroviranomaiset noudattavat OECD:n ohjeita laatiessaan siirtohintoja ja
valvoessaan niitd, “ainoastaan kansalliset sddnnokset ovat merkityksellisia — —, kun arvioidaan, onko tiettyjd
liiketoimia tutkittava markkinaehtoperiaatteen valossa ja kun tarvittaessa selvitetddn, poikkeavatko siirtohinnat,
jotka muodostavat verovelvollisen verotettavien voittojen madrdytymisperusteen ja mdadrittivat niiden
jakautumisen asianomaisten valtioiden valilld, markkinaehtoperusteisesta tuloksesta vaiko eivit” (*).

Ottaen huomioon ndmé unionin tuomioistuimen Fiat-tuomiossa esittimat havainnot ja paatelmit on todettava, ettd
aloittamispéitoksen  johdanto-osan  59-63  kappaleessa  mddritelty  viitejarjestelmd, joka  perustuu
yksinomaan OECD:n ohjeissa tulkituista komission padtoksistd ja asiassa Forum 187 vahvistetusta oikeuskdy-
tinnostd johdetun itsendisen markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen, ei ole asianmukainen valtiontukea koskevalle
analyysille, jossa tarkastellaan valikoivan edun olemassaoloa nyt kisiteltdvdnid olevassa asiassa. Aloittamispdi-
toksessd ei myoskddn esitetty epdilyjd Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momentin tai yleiskirjeen perusteella.

Kuten Fiat-tuomiossa muistutettiin, yleensa tdllainen virhe mairitettdessd sadntdjd, joita sovelletaan tosiasiallisesti
merkityksellisen kansallisen oikeuden nojalla, ja niin ollen mdaritettdessd viitejarjestelmadd, jonka perusteella
kyseessi olevaa ennakkoratkaisua oli arvioitava, tekee vaistimaittd koko valikoivan edun olemassaoloa koskevasta
padttelystd virheellisen (¥).

) Ks. yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLLEU:C:2022:859, 104 kohta.

)
) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLI:EU:C:2022:859, 91 kohta.
“) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLI:EU:C:2022:859, 93 kohta.
*) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLEU:C:2022:859, 104 kohta.
*) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLLEU:C:2022:859, 96 kohta.
“) Yhdistetyt asiat C-885/19 P ja C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe ja Irlanti v. komissio, ECLLEU:C:2022:859, 118 kohta.
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(120) Niin ollen komissio ei voi todeta aloittamispadtoksessd esitettyjen epdilyjen tai viitejarjestelmdn maédrittdmisen
perustelujen pohjalta, ettd Luxemburg olisi kiistanalaisella ennakkoratkaisulla myontinyt valikoivan edun FFT:lle.
Komissio ei myoskdin arvioinut aloittamispaitoksessa kiistanalaisella ennakkoratkaisulla myonnetyn poikkeuksen
olemassaoloa minkddn muun viitejirjestelmin perusteella eikd esittdnyt epdilyjd tuen olemassaolosta mistddn
muista valikoivan edun olemassaoloon liittyvistd syistd.

(121) Tamin vuoksi komission on tissd padtoksessd jatettdva huomiotta aloittamispdatoksessd esitetyt epilyt valikoivan
edun olemassaolosta. Koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisen valtiontuen olemassaololle

asetetut edellytykset ovat kumulatiivisia, kyseisessd sadnnoksessd vahvistettuja muita kriteerejd ei ole tarpeen
arvioida.

9. PAATELMAT

(122) Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen komissio katsoo, ettei Luxemburgin FFT:n hyviksi antama kiistanalainen
ennakkoratkaisu ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:
1 artikla

Luxemburgin suurherttuakunnan 3 piivina syyskuuta 2012 FFT:n hyviksi antama kiistanalainen ennakkoratkaisu ei ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tdma paitos on osoitettu Luxemburgin suurherttuakunnalle.

Tehty Brysselissd 28 pdivind marraskuuta 2024.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja

16/16

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj



	Komission päätös (EU) 2025/2404, annettu 28 päivänä marraskuuta 2024, ennakkoratkaisusta asiassa SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) – Luxemburg, väitetty tuki FFT:lle (tiedoksiannettu numerolla C(2024) 8564) (Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

