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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2025/2404
ze dne 28. listopadu 2024

o dafiovém rozhodnuti SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) - Lucembursko, iidajnd podpora
spole¢nosti FFT

(ozndmeno pod &islem C(2024) 8564)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (') vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 19. Cervna 2013 zaslala Komise Lucemburskému velkovévodstvi (déle jen ,Lucembursko®) Zddost
o0 podrobné informace ohledné vnitrostatnich postupti v oblasti danovych rozhodnuti (3.

(2)  Dopisem ze dne 17. Cervence 2013 zaslalo Lucembursko obecnou odpovéd a poskytlo ¢ist pozadovanych
informaci. Lucembursko neodpovédélo na zZddost Komise o poskytnuti seznamu dafiovych rozhodnuti vydanych
v letech 2010, 2011 a 2012 jeho daniovou spravou ani neptedlozilo nékteré dalsi pozadované informace.

(3) Dne 11. fijna 2013 se uskutecnilo jedndni mezi Lucemburskem a Komisi, nacez Lucembursko dne 14. fijna 2013
zaslalo dopis, v némz vyjddiilo pochybnosti, zda se pravni zéklad, na n&jz se Komise odvoldvd, mtize vztahovat na
to, co povazuje za rozsdhlou zddost o informace obecné povahy. Komise na tento dopis odpovédéla dopisem ze
dne 15. fijna 2013.

(4)  Doslo k dalsim vyméndm dopist mezi Lucemburskem (dopisy ze dne 11. listopadu a 2. prosince 2013) a Komisi
(dopisy ze dne 14. listopadu a 12. prosince 2013), béhem nichZ Lucembursko vysvétlilo, Ze z divodu vytvofeni
nové vlddy nemtze na Zddost Komise o informace odpovédét. Komise proto prodlouzila lhitu pro odpovéd do
15. ledna 2014.

(5)  Dopisem ze dne 15. ledna 2014 piedlozilo Lucembursko 22 danovych rozhodnuti tykajicich se obdobi 2010 az
2013, pticemz jména dafiovych poplatniki byla v téchto rozhodnutich zacernéna. Podle Lucemburska jsou tato
rozhodnuti reprezentativni pro praxi Lucemburska v oblasti datiovych rozhodnuti.

() Uf.vést. C 369,17.10.2014, s. 37.
() Tento dopis byl zasldn pod referen¢nim &islem HT.4020 — Postupy v souvislosti s dariovym rozhodnutim.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2404/oj 1/16



CS

UF. vést. L, 28.11.2025

(11)

(12)

s TR
=

Jedno z téchto danovych rozhodnuti se tykalo ptedbézné dohody o cendch se spole¢nosti ozna¢ovanou jako ,FFT*
Dopisem ze dne 3. zaf 2012 souhlasila lucemburskd daniova spréva s piedbéznou dohodou o cendch navrzenou
danovym poradcem (déle jen ,napadené danové rozhodnuti“ nebo ,ptedbéznd dohoda o cendch se spole¢nosti
FFT ()“). Pfedbéznd dohoda o cenach se spole¢nosti FFT se tykala téchto dokumentit (%):

a)  dopisu zaslaného spole¢nosti KPMG (déle jen ,dafiovy poradce®) jménem jejiho klienta spole¢nosti FFT ze dne
14. bfezna 2012, v némz zadd lucemburskou dafiovou spréavu o souhlas s pfedbéZnou dohodou o cenédch;

b)  zpravy o pfevodnich cendch s analyzou pfevodnich cen, jiz vypracoval danovy poradce na podporu uvedené
zddosti.

Dopisem ze dne 7. bfezna 2014 pozidala Komise Lucembursko o potvrzeni, Ze se u spolecnosti ,Fiat Finance and
Trade Ltd.“ jednd o dafového poplatnika, ktery je v pfedbézné dohodé o cendch se spole¢nosti FFT nazyvén ,FFT“.
Uvedla rovnéz, ze na zdkladé piedlozenych informaci nemtize vyloudit, Ze pfedbéznd dohoda o cendch se
spole¢nosti FFT piedstavuje stitni podporu ve prospéch spole¢nosti FFT neslucitelnou s vnitinim trhem. Komise
pozadala Lucembursko, aby ji poskytlo dodate¢né informace, které jsou uzite¢né pro posouzeni predbézné dohody
o cendch se spole¢nosti FFT.

Dne 24. bfezna 2014 ptijala Komise rozhodnut{ o vyddni ptikazu k poskytnuti informaci na zdkladé ¢lanku 10
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (°) a vyzadala si od Lucemburska seznam daniovych rozhodnuti uvedeny v 2. bodé
odavodnéni.

Dne 24. dubna 2014 odpovédélo Lucembursko na dopis ze dne 7. bfezna 2014 a potvrdilo, Ze nemd k dispozici
zddnou uzite¢nou dopliujici informaci, kterd by mohla byt nezbytnd pro posouzeni pfedbézné dohody o cenich
se spole¢nosti FFT. Pokud jde o otazku, zda ,FFT“ odpovida spole¢nosti Fiat Finance and Trade Ltd., Lucembursko
se odvolalo na ustanoven{ lucemburskych prdvnich ptedpist o divérnosti a tvrdilo, Ze tato ustanoveni mu
zakazuje potvrdit totoZnost pfedmétného dafiového poplatnika.

Dne 11. ¢ervna 2014 piijala Komise rozhodnuti, kterym zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU ohledné ptedbézné dohody o cendch se spole¢nosti FFT (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni”) (°). Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo spojeno s rozhodnutim o vydani pitkazu k poskytnuti informaci,
v némz bylo Lucembursko pozdddno o poskytnuti dodate¢nych informaci o pfedbéiné dohodé o cendch se
spole¢nosti FFT. Komise po Lucembursku zejména pozadovala potvrzeni totoznosti pifjemce uvedeného opatfeni.

Lucembursko pfedlozilo své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 14. ¢ervence 2014. Tvrdilo
také, Ze na otdzky polozené v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni a v piikazu k poskytnut{ informaci nemusi odpovidat,
protoze Komise nebyla schopna konstatovat existenci stdtni podpory.

Dopisem ze dne 14. srpna 2014 pozddala Komise Lucembursko, aby ji dodalo chybégjici poZadované informace
uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a pozadované v piikazu k poskytnuti informaci. Pozddala rovnéz
Lucembursko, aby ji v souladu s ¢l. 6a odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 povolilo obritit se pfimo na
spolecnost FFT a polozit ji otdzky, které zistaly bez odpovédi.

Dne 3. zdf 2014 Lucembursko &dstecné odpovédélo na dosud nezodpovézené otizky a uvedlo, Ze &dst
pozadovanych informaci pfedstavuje obchodni tajemstvi spole¢nosti FFT a Lucembursko je nemd k dispozici. Dale
potvrdilo, Ze se v pfipadé spole¢nosti FFT skutecné jednd o spole¢nost Fiat Finance and Trade Ltd., a Komisi
povolilo, aby se se svymi dotazy obracela pfimo na spole¢nost FFT.

Dne 17. ffjna 2014 bylo rozhodnuti o zahdjen{ fizeni zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ('). Komise vyzvala
zUCastnéné strany, aby se k rozhodnuti vyjadiily. V dopise ze dne 30. fjjna 2014 obdriela pfipominky
spole¢nosti FFT.

() Predbéznd dohoda o cendch.
Lucembursko odstranilo konkrétni tidaje, a to zejména ndzvy spole¢nosti a dcefinych spole¢nosti.

() Nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES
(Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1). Nafizen{ (ES) €. 659/1999 bylo zrugeno nafizenfm Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).

B
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Udajnd podpora poskytnutd podniku FFT (SA.38375) [2014], Ut. vést. C 369, 17.10.2014, s. 37.
Uf. vést. C 369, 17.10.2014, 5. 37.
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Dne 22. prosince 2014 dodalo Lucembursko seznam pifjemcti dafiovych rozhodnuti, ¢imz vyhovélo zadosti
Komise o informace ze dne 19. ¢ervna 2013. V tomto dokumentu byla uvedena rozhodnuti pfijatd lucemburskou
danovou spravou v letech 2010 az 2012.

Dopisem ze dne 5. ledna 2015 Lucembursko pfedalo svd vyjadieni k pfipominkdm tfetich stran k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Dne 12. tinora 2015 pfijala Komise rozhodnuti, kterym informovala Lucembursko, Ze v souladu s ¢l. 6a nafizeni
Rady (ES) €. 659/1999 konstatovala, ze formdln{ vySetfovaci fizeni ohledné napadeného danového rozhodnuti
ziistalo dosud bez G¢inku. Na tomto zdkladé a se souhlasem Lucemburska (%) se Komise mohla obritit se svymi
otdzkami pfimo na spole¢nost FFT.

Dopisy ze dne 20. tinora 2015 zaslala Komise Zddost o informace Lucembursku a spole¢nosti FFT.

Spolecnost FFT prostiednictvim e-mailt ze dne 26. Ginora a 3. bfezna 2015 pozddala o objasnéni ohledné Zadosti
o informace a o prodlouzeni lhity na odpovéd, které ji Komise poskytla e-mailem ze dne 5. bfezna 2015.

Jako odpovéd na seznam daiiovych rozhodnuti, ktery ji Lucembursko ptedalo dne 22. prosince 2014, ho Komise
dne 23. bfezna 2015 pozddala o dodate¢né informace ohledné daniovych rozhodnuti za roky 2010 az 2012 (’).

Lucembursko odpovédélo na zddost Komise o informace ze dne 20. tinora 2015 dopisem ze dne 24. bfezna
2015 ().

Spolecnost FFT odpovédéla na zddost Komise o informace ze dne 20. Ginora 2015 dopisem ze dne 31. bfezna 2015.

Dne 23. dubna 2015 poskytlo Lucembursko doplitujici informace k 1 900 daniovym rozhodnutim z téch, ktera byla
uvedena v jeho odpovédi ze dne 22. prosince 2014.

Dne 27. dubna 2015 se uskutecnila schizka mezi spole¢nosti FFT, Lucemburskem a Komisi a ndsledné
Lucembursko poskytlo dalsi informace ve svych podénich ze dne 4. Cervna 2015, 18. Cervna 2015 a 10. Cervence
2015.

Dne 15. Cervence 2015 probéhlo jedndni mezi finan¢nim Feditelem spole¢nosti Fiat Chrysler Automobiles N.V., tj.
néslednikem spolecnosti Fiat S.p.A., Lucemburskem a Komisi.

Dne 21. fijna 2015 Komise uzaviela formalni vySetfovani tykajici se pfedbézné dohody o cenéch se spole¢nosti FFT
piijetim kone¢ného rozhodnuti (ddle jen ,rozhodnuti o uzavieni fizeni“ ('')). V tomto rozhodnuti Komise shledala,
ze napadené danové rozhodnuti pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Bylo konstatovano, ze
tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem a Lucembursko ji provedlo protipravné porusenim ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy. Lucembursku bylo naf{zeno navraceni ¢astky neslucitelné a protipravni podpory vyplacené ve prospéch
spole¢nosti FFT.

Dne 29. a 30. prosince 2015 podaly spolecnost FFT a Lucembursko Zaloby na neplatnost rozhodnuti o uzavfeni
fizeni.

Dne 24. zdf{ 2019 Tribundl tyto Zaloby zamitl a potvrdil rozhodnuti Komise o uzavfeni fizeni (*?).

Dne 8. listopadu 2022 Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 24. zdff 2019 a zrusil rozhodnuti Komise
o uzavieni fizeni (ddle jen ,rozsudek ve véci FIAT“ (%)), pficemZ rozhodnuti o zahdjeni fizeni zistalo nedotceno.
Proto je formdlni vysetfovani napadeného danového rozhodnuti, jak je popsdno déle v oddile 2.2, stéle oteviené
a musi byt uzavieno.

) Viz 13. bod odiivodnéni.

%) Zaevidovano pod ¢islem SA.37267 — Postupy v oblasti dafiovych rozhodnuti — Lucembursko.

19 Dopis ze dne 24. biezna 2015 byl pfeddn Komisi dne 24. bfezna 2014 a znovu dne 26. bfezna 2015.

") Stdtni podpora poskytnutd Lucemburskem ve prospéch skupiny Fiat (SA.38375) — rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 [2015]

Ut. vést. L 351, 22.12.2016, s. 1.
(") Spojené véci T-755/15 a T-759/15 Lucembursko a Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, ECLLEU:T:2019:670.
(%) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Komise, ECLLEU:C:2022:859.
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2. POPIS OPATREN{

2.1 Pfijemce

Spolecnost FFT je souddsti skupiny Fiat. V dobé vydani napadeného danového rozhodnuti se skupina Fiat sklddala
ze spole¢nosti Fiat S.p.A., spolecnosti zfizené podle italského prava se sidlem v Turing, a ze vSech spole¢nosti
kontrolovanych spole¢nosti Fiat S.p.A. (oznaCovanych v tomto rozhodnuti souhrnnym ndzvem ,Fiat nebo
,skupina Fiat). Po spojeni spole¢nosti Fiat S.p.A. se spole¢nosti Fiat Investments N.V. dne 12. fijna 2014 se
néslednikem spolecnosti Fiat S.p.A. stala spole¢nost Fiat Chrysler Automobiles N.V.

Skupina Fiat vykondvala pramyslové ¢innosti a poskytovala finan¢ni sluzby v automobilovém odvétvi. Navrhovala,
konstruovala, vyrdbéla, distribuovala a proddvala vozidla pro Siroky trh. Mezi jeji znacky patfily Fiat, Alfa Romeo,
Lancia, Abarth, Ferrari, Maserati a fada znacek spolecnosti Chrysler. Kromé toho byla skupina Fiat aktivni také
v odvétvi soucdsti, vyrobnich systémd a poprodejnich sluzeb/produkti. Na podporu svych <innosti
v automobilovém odvétvi poskytovala skupina také maloobchodni a dealerské finan¢ni a leasingové sluzby
a sluzby prondjmu (prostfednictvim dcefinych spole¢nosti, spole¢nych podnikii a obchodnich smluv se
specializovanymi poskytovateli finan¢nich sluzeb). V roce 2013 vykdzala skupina Fiat p¥jmy ve vysi 86 816
miliond EUR a ¢isty zisk 1 951 miliont EUR. V roce 2012 dosahovaly ptijmy vyse 83 957 miliond EUR a cisty
zisk 896 miliond EUR.

Spolecnost FFT poskytovala hotovostni sluzby a financovani spolecnostem Fiat se sidlem (pfevdzn€) v Evropé
(kromé Itdlie) a spravovala nékolik struktur centrdlni spravy financi (cash pool) pro jednotlivé spole¢nosti ve
skupiné. Spolecnost FFT byla pfiblizné ze 40 % vlastnéna spole¢nosti Fiat S.p.A. a ze 60 % spolecnosti Fiat Finance
S.p.A., kterd pak byla dcefinou spolecnosti ve 100% vlastnictvi spolecnosti Fiat S.p.A (*¥). Spolecnost FFT vykazala
v letech 2012 a 2013 zisk pfed zdanénim ve vysi 1 572 300 EUR, resp. 2 334 301 EUR (V).

Zprava o pfevodnich cendch, kterou Lucembursko poskytlo dne 15. ledna 2014, obsahovala ndsledujici informace
o spole¢nosti FFT a skupiné Fiat. Spole¢nost Fiat centralizovala finan¢ni a hotovostni sluzby, pficemz vSechny
¢innosti v oblasti financovani, finan¢nich sluzeb poskytovanych spolecnostem, bankovnich vztahd, spravy rizik
souvisejicich se sménnymi kurzy a sazbami, centralni spravy financi, transakci na penéznim trhu, finanéni spravy
a vyzev k vybéru a platbdm provadély finan¢ni spole¢nosti v rdmci skupiny (ddle souhrnné oznacované jako
Lfinanéni spolecnosti®).

Finan¢ni spolecnosti byly organizovany takto:

o

) spole¢nost Fiat Finance S.p.A. byla finanéni spole¢nost sidlici v Itdlii a byla povéfena koordinaci financovani
pro spole¢nosti skupiny Fiat se sidlem v Italij;

b)  spolecnost FFT poskytovala finanéni sluzby spolecnostem skupiny Fiat se sidlem v Evropé (kromé Itélie);

c)  spolecnost Fiat Finance North America, Inc. (dile jen ,spole¢nost FFNA®) poskytovala finan¢ni sluzby
spole¢nostem ve skupiné se sidlem ve Spojenych statech;

d)  spole¢nost Fiat Finance Canada Ltd. (dale jen ,spole¢nost FFC*) poskytovala finanéni sluzby spole¢nostem
skupiny Fiat se sidlem v Kanadg;

e)  spolecnost Fiat Financas Brasil Ltda poskytovala finanéni sluzby spole¢nostem skupiny Fiat se sidlem
v Brazilii.

Preshrani¢ni transakce mezi spole¢nostmi v rdmci skupiny, které spole¢nost FFT provadéla, lze rozdélit do dvou
hlavnich kategorif: i) transakce s jinymi finanénimi spole¢nostmi (vnitroodvétvové transakce) a ii) transakce se
spole¢nostmi ve skupiné (transakce v ramci skupiny).

Pokud jde o vykondvané funkce, spole¢nost FFT vyvijela ¢innost v oblasti financovani trhem a investovani hotovosti,
vztahti se subjekty pusobicimi na finan¢nim trhu, sluzeb finan¢ni koordinace a poradenstvi pro spole¢nosti
skupiny, spravy hotovosti spole¢nosti skupiny, kriatkodobého a stfednédobého vzdjemného financovani mezi
spole¢nostmi a koordinace s ostatnimi finanénimi spole¢nostmi.

(*) Zdkladni prospekt, Fiat S.p.A., 14. bfezna 2014.

(**) Tamtéz.
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Mezi hlavni rizika, jimZ finanéni spole¢nosti obecné celily, patfilo trzni riziko, avérové riziko souvisejici
s bankovnimi vklady nebo jinymi podobnymi kratkodobymi investicemi, rizika spojend s protistranou a provozni
riziko.

Spole¢nost FFT spravovala znaény objem finanénich aktiv, kterd souvisela pfedeviim s Gvéry mezi spole¢nostmi
skupiny, pohleddvkami spole¢nosti skupiny a v mensi mife bankovnimi vklady. Spole¢nost FFT pouzivala
pocitatové systémy nezbytné pro provadéni kazdodennich transakci a sledovéni vysledk finan¢nich trhd.

2.2 Napadené dafiové rozhodnuti

Toto rozhodnuti se tykd predbézné dohody o cendch se spole¢nosti FFT, jiZ pfedstavuje danové rozhodnuti v oblasti
pfevodnich cen pfijaté Lucemburskem ve prospéch spole¢nosti FFT dopisem ze dne 3. zdfi 2012. Napadenym
danovym rozhodnutim se schvaluje metoda pfidélovani zisku ve prospéch spole¢nosti FFT v ramci skupiny Fat, jiZ
navrhl dafiovy poradce této skupiny a kterd umoziiuje spolecnosti FFT urcit kazdy rok vysi své dané z pi{jmu
préavnickych osob, kterou ma platit Lucembursku.

Dokumenty, které poskytlo Lucembursko Komisi jako podklad tidajné predstavujici v§echny zdsadni skute¢nosti na
podporu napadeného danového rozhodnuti, tvoii dva dopisy a zprava o pfevodnich cendch uvedend v 6. bodé
odtivodnéni.

Dopisem ze dne 3. zdf{ 2012 potvrdila lucemburskd danova sprdva, Ze ,analyza nize uvedenych pfevodnich cen
byla provedena v souladu s obéznikem 164/2 ze dne 28. ledna 2011 a dodrzuje zdsadu obvyklych trznich
podminek” (sic). Jinymi slovy, lucemburskd dafiovd sprdva pripustila, Ze analyza pfevodnich cen provedend
danovym poradcem a uvedend ve zpravé o pfevodnich cendch dospiva k odméné za obvyklych trznich podminek
za funkce, jez vykondvd spolecnost FFT, a rizika, kterd nese. ,Odména za obvyklych trznich podminek* spole¢nosti
FFT v podobé stanovené ve zpravé o pievodnich cendch a pfijaté napadenym dariovym rozhodnutim, byla
nasledujici: ,studie pfevodnich cen stanovi vhodnou odménu zaloZenou na rizikovém kapitdlu a kapitdlu, ktery
umoziuje odménit funkce vykondvané spolecnosti, ve vysi 2,542 milionu EUR, s moznou odchylkou +/- 10 %"
Na disty zisk spole¢nosti FFT na zdkladé této odmény byla uplatnéna standardni sazba dané z ptjmi pravnickych
osob v Lucembursku ve vysi 28,8 %. V dopise se dile uvadélo, ze rozhodnuti ptijaté dafiovou spravou je zdvazné
po dobu péti let (tj. od hospodafského obdobi 2012 do hospodéiského obdobi 2016).

Podle zpravy o prevodnich cendch byla metodou povazovanou za nejvhodngjsi pro stanoveni zdanitelného zisku
spole¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat tzv. transakéni metoda ¢istého ziskového rozpéti (Transactional Net Margin
Method — déle jen ,TNMM®). Podle dafiového poradce byla metoda TNMM piiméFend zejména v ptipadech, kdy
piispévky jedné strany transakce nebyly hodnotné a jedinecné. ProtoZe spolecnost FFT poskytovala podle
danového poradce pouze finan¢ni sluzby, byla tato metoda povazovina za nejvhodnéjsi pro stanoveni cen za
obvyklych trznich podminek v souladu s pokyny Organizace pro hospoddtskou spoluprici a rozvoj (OECD) pro
stanovovani pfevodnich cen uréenymi nadndrodnim spolecnostem a darfiovym spravim (dale jen ,pokyny
OECD") (%).

Ve zpravé o prevodnich cendch stanovil datiovy poradce odménu spole¢nosti FFT, kterd piedstavovala zdklad dang,
s ohledem na kapitdl, ktery tato spole¢nost potfebovala na plnéni svych funkei a nesent rizik, jimz byla vystavena,
a to vzhledem k pouzitym aktivim.

Tato odména byla stanovena takto: i) odhad ,vlastniho kapitdlu vystaveného riziku“ spole¢nosti FFT; ii) urceni
vlastniho kapitélu spole¢nosti FFT pouzitého na plnéni funkci a podporu finan¢nich investic; iii) odhad o¢ekdvané
odmény za ,vlastni kapitdl vystaveny riziku“ spolecnosti FFT pouzitim modelu ocenovdni kapitdlovych aktiv
(Capital Asset Pricing Model —,CAPM") a zjisténi vynosnosti na odménéni vlastntho kapitélu pouzitého pro plnéni
funkei a iv) vypocet celkové ziskovosti, jiz je nutno pfenechat spole¢nosti FFT jako odménu za nesend rizika
a plnéné funkce, a to kombinaci vysledka etap i) az iii).

V tomto rozhodnuti se posuzuje, zda dohoda o pfevodnich cendch schvélend v napadeném dafiovém rozhodnuti
obsahuje selektivni zvyhodnéni, které predstavuje sttni podporu.

(") Pokyny OECD pro stanovovani pfevodnich cen urcené nadndrodnim spole¢nostem a dafiovym spravam, OECD Publishing, Pafiz,
2010.
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(49)
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3. POPIS PLATNEHO PRAVNIHO RAMCE

3.1 Pokyny pro stanovovini pfevodnich cen

Toto rozhodnuti se tykd danového rozhodnuti, které potvrzuje platnost dohody o ptevodnich cendch. Dohody
o pfevodnich cendch jsou ujedndni, kterd pfedem urcuji vhodny soubor kritérii pro stanoveni pfevodnich cen
u transakei v rdmci skupiny za stanovené casové obdobi pro dariové ticely.

V tomto kontextu se pievodni ceny tykaji cen G¢tovanych za obchodni transakce mezi riznymi Castmi téze
podnikové skupiny, zejména cen stanovenych za zbozi prodané nebo sluzby poskytnuté jednou spole¢nosti
podnikové skupiny jiné spole¢nosti téZe skupiny. Pfevodni ceny se tedy tykaji rozdéleni zisku mezi riizné &asti téze
podnikové skupiny.

Nadndrodni spole¢nosti plati dané v jurisdikcich, které maji rtizné dafiové sazby. Zisk po zdanéni vykdzany na
trovni skupiny podnikti je souctem ziskd po zdanéni v kazdé zemi, ve které podléhd zdanéni. Proto mohou mit
nadndrodni spole¢nosti pfi rozdélovani zisku mezi jednotlivé spolecnosti skupiny finan¢ni motivaci pfifadit co
nejvice zisku do jurisdikei s nizkym zdanénim a co nejméné zisku do jurisdikci s vysokym zdanénim, nikoliv
maximalizovat zisk vykdzany v kazdé zemi.

Aby se dosdhlo spravedlivého zdanéni, byl stanoven mezindrodné dohodnuty standard pro stanoveni pfevodnich
cen. Clének 9 vzorové imluvy OECD o danich z pfijmu a majetku (), tykajici se zdanéni sdruzenych podnikd, tak
stanovi tzv. zdsadu obvyklych trznich podminek, podle které se ceny v transakcich mezi podniky stanovi v souladu
s trznimi cenami. Zdsada obvyklych trznich podminek je podrobnéji popsdna v pokynech OECD.

4. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjddfila pochybnosti o slucitelnosti napadeného dafového rozhodnuti
s vnitinim trhem. Zejména pokud jde o to, zda dohoda o pfevodnich cendch schvalend napadenym dafiovym
rozhodnutim vedla k odméné za obvyklych trznich podminek pro spole¢nost FFT.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze napadené danové rozhodnuti by nemélo vést k tomu, Ze by
dotéenym podniktim bylo pfizndno niz$i zdanéni neZ jinym podnikim v podobném pravnim a skutkovém stavu.
Danové orgdny se mohou vzdat zdanitelnych pjmt ve své jurisdikci a tim i stdtnich zdroji, pokud na zakladé
praxe danovych rozhodnuti zaloZzenych na vlastnim uvdZzeni pfijmou, Ze se nadndrodni spolecnosti pfi stanoveni
obchodnich podminek vnitroskupinovych transakci odchyluji od trznich podminek. Tak je tomu zejména
v ptipadg, kdy daniové organy pfijmou obchodni podminky, které se lisf od podminek panujicich mezi nezavislymi
hospodatskymi subjekty.

Dile Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze pro uréeni, zda metoda stanoven{ zdanitelného ptijmu
podniku ptindsi zvyhodnéni, je nutné porovnat tuto metodu s obecnym systémem dané zaloZenym na rozdilu mezi
zisky a ztratami podniku, ktery vykondvé svou ¢innost za béznych trznich podminek. Komise tedy tvrdila, ze pokud
se pfedbéznd dohoda o cendch tykd ujedndni o pfevodnich cendch mezi spiiznénymi spole¢nostmi v ramci skupiny
podniki, neméla by se tato dohoda odchylovat od dohody nebo odmény, kterou by pfijal obezfetny nezavisly
hospodaisky subjekt jednajici za béznych trznich podminek (tj. za obvyklych trznich podminek) (*%).

(") Vzorovd timluva OECD o danich z pfijmu a majetku z roku 2010 (iplné znéni), OECD Publishing, Paiiz, 2012.

(') Rozhodnuti Komise 2003/757/ES [2003], belgickd koordinacni centra (Ur. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25), 95. bod odtivodnéni.
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V této souvislosti Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni odkdzala na judikaturu, podle niz lze trzni
podminky zjistit prostiednictvim ptrevodnich cen stanovenych za obvyklych trznich podminek. Konkrétné pokud
by naopak metoda zdanéni transakci v rdmci skupiny nebyla v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek (**)
a vedla by k niz$imu zdkladu dané, nez jaky by vyplyval ze spravného uplatiiovani této zdsady, poskytla by dotéené
spole¢nosti selektivni zvyhodnéni ().

V této souvislosti Komise uvedla, Ze pokyny OECD jsou referenénim dokumentem doporucujicim metody pro
odhad vysledku stanoveni ceny za obvyklych trznich podminek a byly pro tento tcel pouzity jako vhodné voditko
v predchozich rozhodnutich Komise (%).

Proto se Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni — jak je podrobnéji vysvétleno niZe — opirala o autonomni
zdsadu obvyklych trznich podminek. Komise se pfi vymezeni zdsady obvyklych trznich podminek v rdmci
posouzeni stdtni podpory v tomto pfipadé neopirala o vnitrostitni prdvo, zejména o ¢l. 164 odst. 3 zdkona
L.LR. (¥ a obéznik (¥).

Na zakladé této autonomni zasady obvyklych trznich podminek, jak je definovana vyse, Komise ve svém rozhodnuti
o zahdjeni F{zeni vznesla nasledujici pochybnosti, které se tudiz tykaly vyhradné souladu napadeného danového
rozhodnuti se zdsadou obvyklych trznich podminek, jak je stanovena v judikatufe citované v 52. a 53. bodé
odtivodnéni vyse a jak je stanovena v pokynech OECD.

Za prvé, Komise piedbézné dospéla k zavéru, Ze napadenym danovym rozhodnutim se zfejmé schvalil u ¢innosti
spolecnosti FFT v Lucembursku fixni zdklad dané ve vysi 2,542 milionu EUR (+/- 10 %), ktery se bude moci pouze
mirné vychylovat, a dokonce zistat stély i v pfipadé, Ze ¢innosti spole¢nosti FFT, na nichZ je zaloZeno vymezeni
zakladu dang, kupfikladu prudce vzrostou.

Za druhé, Komise vyjadfila pochybnosti ohledné vhodnosti metody, jiz zvolil danovy poradce spole¢nosti FFT pro
odhad odmény spolecnosti FFT. Daniovy poradce se pii vypoctu této odmény opiral o nepiimou metodu TNMM,
kterd je soucdsti analyzy pfevodnich cen. Podle pfedbéznych zavéra Komise bylo uptednostnéno pouziti pfimych
metod a zejména metody srovnatelné ceny na volném trhu (ddle jen ,metoda CUP“) v pfipadech, kdy bylo na trhu
mozno zkoumat srovnatelné transakce. V tomto ohledu Komise zjistila, Ze spole¢nost Chrysler, kterd je americkou
spole¢nosti skupiny Fiat, se pro financovani svych ¢innosti obracela pfimo na kapitalové trhy a Ze nékteré z téchto
transakci mohly byt srovnatelné s transakcemi provadénymi spole¢nosti FFT.

Za tteti, pokud jde o pouziti metody CAPM pro odhad pozadované vynosnosti vlastniho kapitdlu, Komise vyjadiila
pochybnosti o spravném pouziti metody CAPM danovym poradcem spolecnosti FFT. Zdtraznila, Ze dvé soudasti,
které urcuji odménu spole¢nosti FFT na zdkladé metody CAPM, tj. vyse odménovaného vlastniho kapitdlu a mira
odmény uplatnénd na tuto ¢astku vlastniho kapitélu, byly stanoveny na pfili§ nizké Grovni.

(**) Zejména rozhodnuti, kterd danovym poplatnikim umoznuji pouZivat nespravné metody ptevodnich cen pro vypocet zdanitelnych
ziskd, napf. pouziti pevnych marzi pro metodu néklady plus piirdzka“ nebo metody ceny pii opétovném prodeji pro stanoven{
pfiméfenych pfevodnich cen, mohou zahrnovat stdtn{ podporu — viz rozhodnuti Komise 2003/438/ES [2002] o stdtni podpofe
C 50/2001, lucemburské financni spolecnosti, UF. vést. L 153, 20.6.2003, s. 40, 43. a 44. bod odivodnéni; rozhodnuti
Komise 2003/501/ES [2002] o stétni podpote C 49/2001, lucemburskd koordinaénf centra, UF. vést. L 170, 9.7.2003, s. 20, 46., 47.
a 50. bod odtivodnént; rozhodnuti Komise 2003/755/ES [2003], belgick4 koordinaéni centra, Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25, 89.
az 95. bod odiivodnéni, a rozsudek Soudniho dvora v souvisejicich spojenych vécech C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 v.
Komise, ECLLEU:C:2006:416, body 96 a 97; rozhodnuti Komise 2004/76/ES [2003], francouzské dstfedi a logistickd centra,
Ur. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1), 50. a 53. bod odtivodnéni.

20"

(*) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 v. Komise, ECLI:EU:C:2006:416, bod 95.

(*) Rozhodnuti Komise 2003/757ES [2003], belglcka koordinacni centra, UF. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25.

() Cl. 164 odst. 3 lucemburského zdkona o dani z ptfjmu (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant l'impot sur le revenu, dale jen ,zdkon L.LR.f).
() Obéznik L.LR. ¢. 164/2 ze dne 28. ledna 2010 (déle jen ,obéznik*).
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(60)  Pokud jde o ¢astku odméniovaného vlastniho kapitalu, napadené daiiové rozhodnuti souhlasilo s pouzitim metody
CAPM pouze na &ast vlastniho kapitdlu, jez byla oznacena jako ,vlastni kapital vystaveny riziku“, zatimco vlastni
kapital vloZeny do spolecnosti FENA a FFC byl odecten od vlastniho kapitdlu, ktery mél byt odménén, a to bez
dtvéryhodného vysvétleni. Navic vypocet ,vlastniho kapitdlu vystaveného riziku® se patrné projevil ve vymezeni
piili§ nizkého zdkladu dang, protoZe tento zdklad nezahrnoval aktiva v rdmci skupiny. Ve svém rozhodnuti
o zahdjeni fizeni Komise zpochybnila pfedpoklad, Ze u transakci provadénych se spole¢nostmi skupiny nebude
tdajné existovat avérové riziko. Komise rovnéz vyjidfila pochybnosti ohledné vypoctu minimdlnich potieb
vlastniho kapitdlu v p¥ipadé rizika protistrany a Gvérového rizika. Zejména nebylo pfedlozeno Zddné zdtivodnéni
volby vyvazujiciho faktoru rizik na pomérné nizké Grovni 20 % u rizika protistrany a nic nenaznacovalo, s ¢im se
pocitd v piipadé, Ze by doslo k vyrazné zméné predpisového ramce. Zprava danového poradce o pfevodnich
cendch nevysvétlovala, pro¢ ,rozdil mezi aktivnimi Groky nabihajicimi u bankovnich vkladt a pasivnimi droky
nabthajicimi u bankovnich Gvéra“ pfedstavoval vhodny ukazatel provozniho rizika. Nevysvétlila ani, z jakého
dtvodu je nutno poutzit rizikovou vdhu ve vysi 15 %. Rovnéz se ve zpravé neuvadélo, pro¢ bylo riziko protistrany
vynasobeno hodnotou 6 % a nikoliv 8 %, ackoliv minimdln{ potieba vlastniho kapitdlu stanovend ramcem Basilej
II (*) u rizika protistrany, na kterou se zprava o pfevodnich cendch vyslovné odvolavala, byla ve vysi 8 %.

(61)  Pokud jde o odménu uplatnénou na tento kapitdl, Komise vyjadfila pochybnosti ohledné urceni koeficientu beta,
protoze se jevil jako pfilis nizky ve srovnani s koeficientem beta jinych srovnatelnych spole¢nosti, které poskytuji
finan¢ni sluzby. Komise vyjadrila rovnéz pochybnosti ohledné rozhodnuti daniového poradce pouZit pro vypocet
koeficientu beta 25. percentil misto medidnu.

(62)  Za ctvrté, pokud jde o ofekdvanou vynosnost vlastniho kapitdlu povazovaného za nadmérny, Komise vyjadrila
pochybnosti ohledné skute¢nosti, Ze napadené daniové rozhodnuti souhlasilo s pouZitim velmi nizké miry 0,87 %,
a to bez jakéhokoliv zdivodnéni.

(63)  Vzhledem k témto pochybnostem dospéla Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni k pfedbéznému zdvéru, ze
napadené daniové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti FFT selektivni zvyhodnéni, jelikoz se odména odchylovala od
vysledku ziskaného za obvyklych trznich podminek. Jelikoz se jevilo, Ze byly splnény vSechny ostatni podminky
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a neexistoval zadny zjevny zdklad pro slucitelnost podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy,
dosla Komise k pfedbéznému zavéru, ze napadené dafiové rozhodnuti pfedstavuje statni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem.

s~ 2 z

5. PRIPOMINKY LUCEMBURSKA K ROZHODNUTI O ZAHA]ENI RIZENI

5.1 K fizeni Komise

(64)  Pokud jde o postup, Lucembursko tvrdilo, Ze se v tomto konkrétnim pfipadé nepostupovalo pii vydani pitkazu
k poskytnut{ informaci spravné v tom smyslu, Ze nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 neumoznovalo Komisi vydavat
piikazy v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySettovaciho fizeni. Nez bylo mozné vydat takovy piikaz, mélo se
tdajné postupovat podle ustanoveni ¢lanku 10 nafizeni Rady (ES) €. 659/1999.

(65)  Pokud jde o informace pozadované v rozhodnuti o vyddni ptikazu k poskytnuti informaci, Lucembursko tvrdilo, Ze
Komise nevysvétlila, pro¢ bylo pro posouzeni opatfeni z hlediska pravidel pro stitni podporu nutno odhalit
totoznost piijemce. Lucembursko vysvétlilo, Ze v této fazi nemohlo totoznost sdélit. Lucembursko déle tvrdilo, Ze
pozadované informace nebyly dostate¢né objasnény, ackoli ptirucka postupti Komise takové objasnéni vyzadovala.

(66)  Lucembursko tvrdilo, Ze jelikoz se v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni nevysvétlovalo, v ¢em napadené danové
rozhodnuti predstavuje podporu, nemohlo splnit povinnost pozastaveni, a proto schvalilo podané daniové ptiznani
spolecnosti FFT na zdkladé metodiky uvedené v napadeném dafiovém rozhodnuti.

(*) Basilejsky vybor pro bankovni dohled, Mezindrodni konvergence mé¥eni kapitdlu a kapitdlovych standardii: revidovany rdmec, ¢erven 2004

(dale jen ,rdmec Basilej IT%).
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Lucembursko dale tvrdilo, Ze Komise porusila zdsady loajélni spoluprice, nestrannosti a fddné spravy zejména tim,
7Ze nereagovala na jeho nabidky setkdni, kterd by mu umoznila vysvétlit ji metodiku pouzitou v napadeném
daniovém rozhodnuti.

Lucembursko napadlo rozhodnuti Komise zahdjit fizeni ohledné spolecnosti FFT (pod novym ¢islem SA.38375)
oddélené od obecného fizeni o postupech Lucemburska v oblasti dafiovych rozhodnuti otevieného pod ¢islem
SA.37267. Vzhledem ke skutecnosti, ze se Lucembursko odvolalo u Tribundlu proti pikazu k poskytnuti
informaci, ktery Komise pfijala v rdmci druhé uvedené véci, mohla Komise uméle obejit zrueni zminéného
piikazu ve véci SA.37267 tim, Ze oteviela novy piipad.

Lucembursko také tvrdilo, Ze se Komise dopustila prekroceni pravomoci, protoZe zaménila vykon rozhodovacich
pravomoci a prosty vyklad urcitého pravidla obecného prava. Konkrétné napadené daniové rozhodnuti nespadalo
do vykonu rozhodovacich pravomoci lucemburské danové spravy, ale bylo v souladu s ¢l. 164 odst. 3 zdkona L.IR.
a obéznikem. Podle Lucemburska bylo pfi uplatiiovani téchto ustanoveni nevyhnutelné, ze musi byt vyklddina
podle skute¢nosti daného piipadu, aby se dospélo k feSenim, kterd byla urcena konkrétnimi okolnostmi a kterd
byla na téchto okolnostech zaloZena. Komise nerozliSovala mezi na jedné strané rozhodovaci pravomoci a na
druhé strané vykladem pfedpisti obsahujicich abstraktni pravni pojmy, které bylo ndsledné nutno uplatnit na
pfedmétnou véc. Komise navic porusila pravomoci ¢lenskych sttt v oblasti piimého zdanéni, protoze pii vykladu
lucemburského prava nahradila vnitrostdtni organy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze lucemburskd danova sprava nevykondvala v pfipadé spolecnosti FFT své rozhodovaci
pravomoci, Komise podle Lucemburska nedokdzala prokdzat, Ze se napadené danové rozhodnuti odchyluje od
bézné spravni praxe. Lucembursko vysvétlilo, Ze se jeho spravni ¢innost zaklddd na zdsadich zdkonnosti
a rovnosti, a tim vyhrazuje stejné zachdzeni vSem datiovym poplatnikiim, ktefi se nachazeli v zhruba stejné situaci.
Lucembursko tvrdilo, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni vychazi z pokyni OECD, a nikoli z lucemburské spravni
praxe.

7w z

5.2 K omylim ve véci samé v rozhodnuti o zahdjeni fizeni

Lucembursko obecné tvrdilo, Ze se Komise dopustila omylu ve véci samé, kdyZ pro urcent selektivniho zvyhodnéni
zvolila za referen¢ni systém zdsadu obvyklych trznich podminek, kterd neni zakotvena v jeho vnitrostdtnim pravu
ani praxi.

Lucembursko dile Komisi vytklo, Ze v tomto konkrétnim piipadé neuplatnila piislusné vnitrostatni pravni
ustanoveni, tj. ¢l. 164 odst. 3 zdkona L.LR. a spravni postupy, které z né&j vyplyvaji, ale jako referenci pouzila pouze
pokyny OECD. Komise se tak rozhodla ur¢it metodu vypoctu, kterd se ji zdala nejvhodnéjsi, zatimco lucemburské
pravo nestanovilo pouzit{ konkrétnich metod pro stanoven{ pfevodni ceny. Komise tudiz zcela pfehliZela pravni
rémec Lucemburska a jeho spravni postupy v této oblasti.

Kromé toho Lucembursko tvrdilo, Ze Komise nespravné vylozila pokyny OECD tim, Ze stanovila hierarchii metod
stanoveni pfevodnich cen. Lucembursko tvrdilo, 7e volba metody TNMM je odivodnénd a slucitelnd
s ¢lankem 164 zdkona L.IR.

Pokud jde o pochybnosti vyjadtené v rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni, Lucembursko Komisi vytklo, Ze se pfli§
soustfeduje — a k tomu piili§ jednostranné — na tdajnou dartiovou strategii skupiny Fiat na drovni skupiny, aniz
zohlediiuje skutecnost, Ze skupina Fiat pravé proto, Ze jednd jako skupina, mohla mit jiné divody, aby se
strukturovala zvolenym zptsobem.

X

Za prvé, lucemburské dafové orgdny se nedohodly na ,fixnim zdkladu dang, jak tvrdila Komise. Zdanitelny pifjem
spolecnosti FFT zdvisel na objemu poskytnutych Gvért a zprava o pfevodnich cendch vedla pouze k rozmezi marze,
kterou bylo nutno dosdhnout, vyjadfené v bazickych bodech.
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(76)  Za druhé, pokud jde o pozadovanou vysi vlastniho kapitalu a pochybnosti, které Komise v tomto ohledu vyjadrila,
Lucembursko se domnivalo, Ze volba rimce Basilej I byla rozumna stejné jako rozhodnuti vyloucit podily. Protoze
odména za podily se provadéla pomoci dividend od dcefinych spolecnosti, jejichz vyse se mohla ménit v zavislosti
na hospodafskych vysledcich dcefinych spole¢nosti a jejich potteb v oblasti investic, koncept marze, kterd by se
méla uplatnit na tyto pi{jmové toky, nemél z obchodniho hlediska smysl.

(77)  Za tieti, Lucembursko tvrdilo, Ze vylouceni pohleddvek v rdmci skupiny z vypoctu bylo rovnéz opodstatnéné,
protoze dluhy spole¢nosti FFT provazely vyslovné ruceni ve prospéch ptijéovatelti spolec¢nosti FFT.

(78)  Za ¢tvrté, Lucembursko vytklo Komisi, Ze zpochybnila zptsob, jakym byl pro urceni rizikové prémie vypocitin
koeficient beta.

(79)  Lucembursko dile tvrdilo, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze pracovni skupina ,Kodex chovani“ (zdanéni podniki)
vyslovné potvrdila, Ze systém danovych rozhodnuti v Lucembursku byl v souladu s kodexem chovani a pokyny
OECD, zdsada legitimniho ocekdvani znamend, Ze by spole¢nost FFT méla mit moznost opirat se o napadené
danové rozhodnuti po celou dobu jeho platnosti, tj. pét let.

6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

(80)  Spole¢nost FFT piedlozila své pripominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 30. ¥jna 2014 ve dvou samostatnych
dokumentech.

6.1 Prvni soubor pfipominek spole¢nosti FFT

(81)  Prvni soubor pifipominek spolecnosti FFT se tykal i) tidajného nespravného uplatnéni pokyntt OECD pro
stanovovani pfrevodnich cen ze strany Komise a ii) idajného nedodrzeni pozadovaného pravniho standardu pro
prokazani selektivity podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

6.1.1  Nesprdvné uplatnéni pokyniit OECD

(82)  Spole¢nost FFT zaprvé uvedla, Ze s lucemburskou dafiovou sprdvou nebyla uzaviena Zddnd dohoda o fixnim
zdanitelném ptijmu, nybrz dohoda tykajici se pouze zptsobu odménovani finan¢nich funkci, které spolec¢nost FFT
vykonava.

(83)  Za druhé, spole¢nost FFT piedlozila argumenty na podporu volby metody TNMM jako nejvhodnéjsi metody.
Spole¢nost FFT vysvétlila, Ze neexistence internich srovnatelnych transakci vylu€uje moznost pouziti metody CUP.
Spolecnost FFT ddle tvrdila, Ze pokud by pfi pouziti metody CUP ke stanoveni pfevodnich cen uplatnénych na
uvéry poskytnuté spolecnostem skupiny pouzila valorizaci svych dluhopist, utrpéla by ztratu.

(84)  Spole¢nost FFT rovnéz uvedla, Ze ackoli stanoveni pfevodnich cen neni exaktni védou, snaZila se v rdmci moznosti
o odhad odmény za obvyklych trznich podminek.

(85)  Za tieti, pokud jde o vhodnou vysi vlastniho kapitdlu spole¢nosti FFT za situace, kdy nejsou k dispozici konkrétni
pokyny uvedené v obézniku, rozhodla se spole¢nost FFT provést analyzu vlastniho kapitdlu, aby posoudila, jakd
¢ast tohoto vlastniho kapitdlu byla nutnd pro vykon jejich ¢innosti a pokryti rizik. Za timto tG¢elem se spole¢nost
FFT odvoldvd na rdmec Basilej II. Spolecnost FFT déle vysvétlila, Ze ¢innosti v oblasti podilti nebyly naopak pro
ucely napadeného danového rozhodnuti zohlednény, a proto bylo opodstatnéné, Ze podily v drZeni spole¢nosti
FFT byly vylouceny z jejtho vlastniho kapitdlu vystaveného riziku. Déle ¢astka vlastniho kapitdlu odpovidajici
investicim do dcefinych spolecnosti spolecnosti FFT nebyla zohlednéna, protoZe zahrnovala investice mimo
portfolio do dcefinych spole¢nosti, které byly odméfiovany pomoci dividend. Pfedmétem analyz pfevodnich cen
viak nebyly dividendy, coZ bylo v souladu s rimcem Basilej I a ¢ldnkem 57 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/48/ES o piistupu k cinnosti avérovych instituci a o jejim vykonu (smérnice o kapitdlovych
pozadavcich, déle jen ,smérnice CRD III) (¥).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejfm
vykonu (Ut. vést. L 177, 30.6.2006, s. 1) v platném znéni.
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(86)

(87)

(89)
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Za ¢tvrté, pokud jde o analyzu zpracovani pohleddvek v ramci skupiny provedenou Komisi a skutecnost, Ze se
v predbézné dohodé o cendch se spole¢nosti FFT nezohlednila vSechna ostatni aktiva kromé aktiv, kterd patfila
tfetim strandm, spole¢nost FFT tvrdila, Ze Gvérovy rating skupiny byl jiz zahrnut do nakladd financovani skupiny
ze strany spole¢nosti FFT. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost FFT a vSechny spole¢nosti sdruzené ve skupiné
mély stejny Gvérovy rating jako spolecnost Fiat S.p.A., nebyla spolecnost FFT, pokud jde o jeji Gvéry témto
spolecnostem sdruzenym v ramci skupiny, vystavena dodate¢nému Gvérovému riziku. S ohledem na vyse uvedené
skutec¢nosti spole¢nost FFT ddle objasnila, jak byla stanovena trokové mira ti¢tovand spolecnosti FFT.

Za paté, podle spole¢nosti FFT byl na rizikové vaZend aktiva pouZit koeficient ve vysi 6 % opravnéng, protoze
odpovidal tomu, jak spole¢nost FFT chdpala rdmec Basilej II provedeny v souladu se smérnici CRD mistnimi
regulaénimi orgdny na nékterych tzemich EU (napf. v Itdlii) v pfipadé nebankovnich finan¢nich instituci.
Spole¢nost FFT déle uvedla, ze rizikové vahy u expozice vii¢i aktivim a u opera¢niho rizika byly v souladu
s ramcem Basilej II. Pokud jde o mozné zmény regula¢niho rdmce, spolecnost FFT tvrdila, Ze odpovidajici kritéria
ziistala nadale platnd podle rdimce Basilej III (%) a v rdmci smérnice 2013/36/EU (¥) (déle jen ,smérnice CRD IV¥)
o pfistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi
podniky.

Za Sesté, pokud jde o pochybnosti, které Komise vyjadfila ohledné pouzitého koeficientu beta, spolecnost FFT
tvrdila, Ze i pfi vylouceni nékterych srovnatelnych podnikd (napf. vnitrostatnich bank) zistal interval za obvyklych
trznich podminek téméf pfesné stejny. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost FFT jednala jako finan¢ni spolecnost,
povazovala koeficienty beta finan¢nich spolecnosti za nejvhodnéjsi srovndvaci prvky. Obéznik navic jasné
odkazoval na poskytovatele finan¢nich sluzeb. Pokud jde o pfijeti 25. percentilu intervalu za obvyklych trznich
podminek, bylo to v souladu s pokyny OECD.

Za sedmé, spole¢nost FFT napadla pochybnosti Komise ohledné skute¢nosti, Ze by vynosnost vlastniho kapitdlu ve
vysi 0,87 % byla pfili§ nizkd. Nadmérny vlastni kapitdl, tj. kapitdl, ktery nebyl nutny na pokryti rizik nesenych
spolecnosti FFT v rdmci jeji ¢innosti financovédni, byl bud pijcen jiné spolecnosti skupiny, kterd potfebovala
dodate¢né financovani, nebo byl pouzZit na financovani provoznich nakladt spole¢nosti FFT v rdmci poskytovani
finanénich sluzeb. Odména tohoto kapitdlu proto méla byt pfizptisobena kritkodobym investicim v hotovosti.

6.1.2  Analyza selektivity provedend Komisi

Spolecnost FFT tvrdila, Ze i v pfipadé, Ze by analyza Komise ohledné dodrzeni zdsady obvyklych trznich podminek
byla spravnd, rozhodnuti o zahdjeni fizeni nepfineslo Zddny dikaz, Ze by se spole¢nosti FFT dostalo pfiznivéjsiho
zachdzeni nez kazdému jinému lucemburskému danovému poplatnikovi, ktery se nachdzel ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci. Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni neobsahovalo Zddné srovndni postaveni spole¢nosti FFT
s postavenim ostatnich lucemburskych datiovych poplatnikd, jako bylo 21 danovych poplatnikd, jejichz
pfedbéznou dohodu o cendch Komise zkoumala. Spole¢nosti FFT bylo povoleno uzaviit s lucemburskou dafiovou
spravou pfedbéznou dohodu o cendch stejné jako kazdému jinému lucemburskému dafiovému poplatnikovi, ktery
byl v Lucembursku skute¢né p¥itomen.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro spolecnost FFT platila v Lucembursku celkovd sazba dané z pi{jmu pravnickych
osob ve vysi 28,8 % (za hospoddisky rok 2011), zatimco v Itdlii dosahovala hlavni sazba dané z piijmu
pravnickych osob vyse pfiblizné 33 %, znamenal by vyssi zisk spole¢nosti FFT vyssi odepsatelné naklady v Italii,
protoZe vétsina tivéri poskytovanych spolecnosti FFT byly avéry spole¢nosti Fiat Finance S.p.A. Nebylo proto zcela
jasné, jaky typ ,podpory“ ziskala skupina jako celek, kdyz spole¢nost FFT pfiznala v Lucembursku nizi zisk,

a skupina tak mohla v Itdlii odepsat men3i ¢dstku droki.

(*%) Basilejsky vybor pro bankovni dohled, Mezindrodni regula¢ni rimec bankovniho odvétvi (Basilej I11).

(¥) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o piistupu k cinnosti tivérovych instituc
a o obezfetnostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investiénimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni
smérnic 2006/48[ES a 2006/49[ES, U. vést. L 176, 27.6.2013, 5. 338.
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6.2 Druhy soubor pfipominek spolecnosti FFT

6.2.1  Piedbéznd dohoda o cendch neposkytovala Zddné ,zvjhodnéni

(92)  Druhy soubor ptipominek spole¢nosti FFT zacal vysvétlenim vyznamu pfedbéznych dohod o cendch jako takovych,
které jsou povazovany za soucdst obecné danové soustavy a lucembursky dafiovy systém je uzndvd. Predbéznd
dohoda o cendch spole¢nosti FFT postupovala podle pokynti obézniku a neodchylovala se od lucemburské obecné
daniové soustavy.

(93) Lucemburské piedpisy v oblasti pfevodnich cen, které tvofily zdklad obézniku, byly soucasti obecné danové
soustavy. Lucemburské pfedpisy v oblasti pfevodnich cen se neodchylovaly od obecné danové soustavy v tom
smyslu, Ze v praxi dodrzovaly pokyny OECD a mély za cil urcit zisk za obvyklych trznich podminek.

(94)  Pokud jde o pochybnosti, jez Komise vyjadrila ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni ohledné metody stanoveni
pfevodnich cen, spolecnost FFT tvrdila, Ze metoda TNMM je obecné piijimanou metodikou schvalenou OECD,
kterd byla v souladu s lucemburskou obecnou danovou soustavou.

(95)  Podle spolecnosti FFT by mély mit danové orgdny pfi uplatnéni metody TNMM urcity prostor pro posouzeni,
protoZe tato metoda pii stanoveni zdanitelného zisku nevede nikdy k jedinému vysledku ale k fadé platnych
vysledkii. Rozdil mezi zdanitelnym p#jmem, jak k nému dospéla spole¢nost FFT (a ktery piijala lucemburskd
danovd sprava), a ddajnym zdanitelnym pifjmem vypoctenym Komisi proto nemél byt povazovan za zvyhodnéni
ve smyslu pravidel pro stitni podporu. Takové zvyhodnéni by vzniklo pouze v ptipadé, kdyby se opatieni
odchylovalo zcela jasné od standardnich pravidel pro stanoveni pievodnich cen a pfesahovalo hranice prostoru pro
posouzeni, ktery méd danova sprava. V opaéném piipadé by se jednalo o vmésovani Komise do pravomoci ¢lenského
stitu v oblasti zdanéni.

(96)  Spolecnost FFT ddle tvrdila, Ze Komise méla pfi posouzeni existence zvyhodnéni pocitat s celkovymi dusledky ,pro
skupinu®. V tomto ohledu se skupiné Fiat nedostalo zddného zvyhodnéni, protoze kazdé zvySeni zdkladu dané
v Lucembursku bylo vyrovndno zvy$enim datiovych odpistt v jinych evropskych zemich (v poslednich letech
predevsim v Itdlii).

6.2.2  Neexistence ,selektivity”

(97)  Podle spolecnosti FFT mohl referencni systém, ktery se mél pouzit pro posouzeni selektivity, zahrnovat pouze
spolecnosti, jez podléhaly pfedpisim v oblasti pfevodnich cen, tj. spolecnosti, které jednaly pouze s tfetimi
stranami, jez s nimi byly ve spojeni. Uvedené bylo uzndno v rozhodnuti Komise o rezimu groepsrentebox (*),
v némz se, pokud jde o ¢&innosti financovani pomoci Gvérti, tvrdi, Ze podniky ve spojeni se nachdzeji v pravni
a skutkové situaci, jeZ neni srovnatelnd s pravni a skutkovou situaci podnikd, jez ve spojeni nejsou. K prokdzani
selektivity by tak Komise musela dokdzat, Ze spole¢nost FFT ziskala pfedbéZnou dohodu o cendch za podminek,
které se lisily od podminek uplatiiovanych na ostatni lucemburské subjekty skupiny, které vykondvaly c¢innosti
v oblasti financovani. ObéZnik pfitom vysvétlil, Ze pfedbézné dohody o cendch byly dostupné viem spole¢nostem
finanénich skupin. Zadn4 selektivita proto neexistovala.

(98)  Podle spolecnosti FFT nezdvisela dariovd rozhodnuti vydand lucemburskou dafiovou spravou na jejim volném
uvéazeni, protoze dodrzovala zdsady obézniku, ktery vyslovné odkazoval na zdsadu obvyklych trznich podminek
stanovenou v ¢lanku 9 vzorové amluvy OECD o danich. Prostor pro posouzeni, ktery md lucemburskd danova
sprava, a pokud viibec existuje, byl proto omezen pokyny obézniku. Tento omezeny prostor pro posouzeni, ktery
je danové spravé ponechdn, ziistaval navic v rdmci uplatnéni pokyntt OECD. Tato prostd skute¢nost nemohla sama
o sobé vyvolat existenci stitni podpory. Pfedbéznd dohoda o cendch se spole¢nosti FFT navic podléhala
pravidelnému pfezkumu.

(*) Rozhodnut{ Komise 2009/809/ES ze dne 8. Cervence 2009 o reZimu groepsrentebox, ktery hodld zavést Nizozemsko (C 4/07 (ex
N 465/06)) (UF. vést. L 288, 4.11.2009, s. 26) (dale jen ,rozhodnuti Groepsrentebox").
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(104)

(105)

(106)

Spole¢nost FFT také tvrdila, Ze Komise neprokdzala, Ze se uplatnéni metody TNMM na pfedbéznou dohodu
o cendch spole¢nosti FFT odchylovalo od jinych dafiovych rozhodnuti vydanych v piipadé spolecnosti, jez se
nachdzely ve srovnatelnych situacich, jako byla situace spole¢nosti FFT. Podle spole¢nosti FFT bylo mimo veskerou
pochybnost, Ze srovnatelnd spole¢nost nachdzejici se v podobné situaci, jako byla jeji, mohla pozadat o daniové
rozhodnuti a stanovit svijj zdanitelny zisk na zdkladé metody TNMM. Protoze spolecnost FFT a srovnatelné
spolecnosti podléhaly stejnému danovému rezimu, nemd smysl zjistovat, zda metoda stanoveni pfevodnich cen
uplatnénd na spolecnost FFT byla ¢i nebyla v souladu s pokyny OECD (coZ podle spole¢nosti FFT v kazdém piipadé
byla).

6.2.3  Skutkovd situace spolechosti FFT se podstatné liSila od situace, jez byla zjisténa v rozhodnutich o koordinacnich
centrech

Podle spole¢nosti FFT vykazovala rozhodnuti o zahdjeni F{zeni nékolik vyraznych odlisnosti ve srovndni
s pfedchozimi rozhodnutimi, v nichz Komise zpochybnila uplatnéni ur¢ité metody stanoveni pfevodnich cen
(konkrétné metody ,ndklady plus ptirdzka“) jako dafiové opatteni, které vedlo k selektivnimu zvyhodnéni (¥).
V téchto rozhodnutich byl rezim dostupny pouze danovym poplatnikiim, ktef{ splnili ur¢ité pozadavky, zatimco
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zpochybnila jen pouziti metody TNMM, tj. konkrétn{ uréeni zdanitelného
zisku v rdmci Fizeni o pfedbézné dohodé o cendch, které bylo pFistupné vSem lucemburskym dafovym
poplatnikim, ktef{ vykondvali ¢innosti v oblasti financovani se stranami ve spojeni.

V téchto rozhodnutich se navic pfijem stanoveny pomoci metody ,ndklady plus pfirdzka“ mohl vyrazné lisit od
zisku vykdzaného v Gctech, coz nebyl ptipad spole¢nosti FFT. Na rozdil od pfipadu FFT pouziti metody stanoveni
pfevodnich cen v pfedchozich rozhodnutich nebylo zjevné v souladu s pokyny OECD. Pokyny OECD rovnéz
neobsahovaly jasné pokyny pro stanoveni pfevodnich cen u urcitych ¢innosti vykondvanych spole¢nosti FFT (jako
jsou ¢innosti v oblasti financovan{ a spravy hotovosti).

Spolecnost FFT dale tvrdila, Ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze predbéznd dohoda o cendch se spole¢nosti FFT
byla zaloZena na hospodafské studii, kterd byla v souladu s pokyny OECD, ptestoze to prokazovalo, Ze stanoveni
zisku nebylo svévolné a Ze lucemburskd dafiovéd sprdva neuplatnila Zddnou rozhodovaci pravomoc.

7. VYJADRENI LUCEMBURSKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

Dopisem ze dne 5. ledna 2015 Lucembursko uvedlo, Ze se pfipojuje k pfipominkdm spole¢nosti FFT.

8. POSOUZENI

Podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéZ tim, Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo
urdita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

Jak rozhodly unijni soudy (*°), klasifikace urcitého opatieni jako stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
proto piedpoklada splnéni viech nésledujicich podminek: i) opatfeni musi byt pficitatelné stitu a financovano ze
stitnich prostfedkd; i) musi pfijemci poskytovat vyhodu; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) opatfeni
naru$uje nebo maze naruSovat hospodéiskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pro ticely tohoto rozhodnuti je zejména nutné dile zkoumat existenci selektivniho zvyhodnéni.

(*) Rozhodnuti Komise [2003] o dafiovém rezimu ve prospéch americkych spole¢nosti zahraniéniho obchodu (US Foreign Sales
Corporations), Uf. vést. L 23, 28.1.2004, s. 14; rozhodnuti Komise [2003] o rezimu podpor zavedenym Belgii ve prospéch
koordina¢nich center usazenych v Belgii, Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25; rozhodnuti Komise [2002] o rezimu stitni podpory
C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordina¢ni centra — provedeném Lucemburskem, UF. vést. L 170, 9.7.2003, s. 20; rozhodnuti Komise
[2003] o rezimu stdtni podpory provedeném Francif ve prospéch spravnich a logistickych center, Uf. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1;
rozhodnuti Komise [2002] o rezimu podpory provedeném Némeckem ve prospéch kontrolnich a koordinacnich center,
U. vést. L 177,16.7.2003,s. 17.

(**) Véc C-399/08 P, Komise v. Deutsche Post, ECLIEU:C:2010:481, bod 39.
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(107) Podle ustdlené judikatury z podminky tykajici se selektivniho zvyhodnéni ,plyne [...] povinnost ur¢it, zda v ramci
daného pravniho rezimu dotlené vnitrostdtni opatfeni muze zvyhodnovat ,ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby* vii¢i ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odlisné, coz lze v zdsadé kvalifikovat jako diskriminaci (*)).

(108) Konkrétngji pak Soudni dviir vypracoval k urceni toho, zda je urcité danové opatieni selektivni, analyzu sestdvajici
ze tif fazi (*)). Nejprve je uréen obecny nebo bézny dafiovy rezim, ktery je pouzitelny v daném ¢lenském stdté. Ten
piedstavuje ,referenéni systém“. V druhé fazi se uréi, zda pfedmétné dafiové opatieni predstavuje odchylku od
tohoto systému tim, Ze rozliuje mezi hospodaiskymi subjekty, které se nachdzeji s ohledem na inherentni cile
systému ve srovnatelné pravni a skutkové situaci. Pokud opatfeni pfedstavuje odchylku od referen¢niho systému, je
ve tieti fazi stanoveno, zda lze toto opatfen{ odiivodnit povahou nebo obecnou systematikou referen¢niho systému.
Dariové opatfeni, které se odchyluje od referen¢niho systému, mize byt opravnéné, pokud piislusny clensky stdt
muze prokdzat, Ze toto opatfeni pfimo vyplyva ze zdkladnich nebo hlavnich zdsad tohoto dariového systému ().
Pokud ano, daiiové opatieni neni selektivni. Pokud jde o tfeti etapu, diikazni bfemeno nese ¢lensky stat.

(109) Vrozsudku ve véci FIAT (**) Soudni dviir dale upfesnil, jak urcit relevantni referen¢ni systém. Soudni dvar uved], Ze
Komise by pfi uréovani referen¢niho systému neméla brat v tivahu parametry a pravidla nepattici do dotéeného
vnitrostatniho dafiového systému. Konkrétné v bodé 96 rozsudku FIAT Soudni dvir uvedl, Ze ,[p]fi posuzovini
existence selektivniho dafiového zvghodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro iicely stanoveni dariové zdtéZe, kterou md
obvykle nést podnik, tedy nelze vzit v ivahu parametry a pravidla nepat¥ici do dotceného vnitrostdtniho dafiového systému,
ledaze na né tento systém vyslovné odkazuje”.

(110) S ohledem na tyto zdsady dospél Soudni dvir v bodé 117 rozsudku ve véci FIAT (¥) k zdvéru, ze zdvérecné
rozhodnuti v této véci musi byt zruseno, jelikoz Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatovala existenci selektivniho zvyhodnéni z hlediska referen¢niho rdmce zahrnujictho zdsadu obvyklych
trznich podminek, kterd nevychazi z Gplného posouzeni relevantniho vnitrostdtniho danového préva.

(111) Podle ¢lanku 266 Smlouvy je proto povinnosti Komise ptijmout opatieni nezbytnd k dosazeni souladu s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci FIAT.

(112) V tomto ohledu Komise uzndvd, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zalozila své posouzeni kritéria selektivniho
zvyhodnéni na pfedpokladu, Ze referenéni rdmec zahrnoval zdsadu obvyklych trznich podminek. Tuto zdsadu
odvodila jak ze svych pfedchozich rozhodnuti (*), tak z judikatury Soudniho dvora (), pfi¢emz oboje bylo
vykladano v souladu s pokyny OECD, jak je podrobné uvedeno v 53. az 56. bod¢ odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

(") Spojené véci C-451/21 P a C-454/21 P, Lucembursko a dal3i v. Komise, ECLLEU:C:2023:948, bod 106. Viz také véc C-172/03, Heiser,
ECLLEU:C:2005:130, bod 40.

(*) Spojené véci C-78/08 az C-80/08 Paint Graphos, ECLI:EU:2009:417, body 49 a 64-65. Tato tifizovd metoda analyzy selektivity
podpory byla navrZena tak, aby odhalila skrytou selektivitu zvyhodnujicich danovych opatfent, kterd jsou zddnlivé dostupnd kazdému
podniku: viz také spojené véci C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P Spanélsko a dalsi v. Komise, ECLIEU:C:2023:60, bod 48.

(**) Spojené véci C-78/08 az C-80/08 Paint Graphos, ECLI:EU:2009:417, bod 65.

(**) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P Komise v. Fiat Chrysler Finance Europe, ECLI:EU:C:2022:859.

(**) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropskd komise, ECLLEU:C:2022:859. Viz také
odtvodnéni v bodech 81 az 112 rozsudku.

(*) Rozhodnuti Komise [2003] o dafiovém rezimu ve prospéch americkych spole¢nosti zahraniéniho obchodu (US Foreign Sales
Corporations), Uf. vést. L 23, 28.1.2004, s. 14; rozhodnuti Komise [2003] o rezimu podpor zavedenym Belgii ve prospéch
koordina¢nich center usazenych v Belgii, Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25; rozhodnuti Komise [2002] o rezimu stitni podpory
C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordina¢ni centra — provedeném Lucemburskem, UF. vést. L 170, 9.7.2003, s. 20; rozhodnuti Komise
[2003] o rezimu stdtni podpory provedeném Francif ve prospéch spravnich a logistickych center, Uf. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1;
rozhodnuti Komise [2002] o rezimu podpory provedeném Némeckem ve prospéch kontrolnich a koordinacnich center,
Ut. vést. L 177,16.7.2003,s. 17.

(*’) Spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 v. Komise, ECLLEU:C:2006:416 (dale jen ,judikatura ve véci Forum 187°).
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Ctyii konkrétni pochybnosti uvedené v 63. az 80. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahjeni fizeni a zminéné vyse
v oddile 4 byly proto zaloZzeny na existenci autonomni zdsady obvyklych trznich podminek (*¥). Jinymi slovy,
pfedbézny zavér o tom, Ze napadené danové rozhodnuti pfedstavovalo stitni podporu, jak je uvedeno
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vychdzel z odchylky od zdsady obvyklych trznich podminek a pravidel nebo z jejich
nespravného pouziti, které nevychazelo z tplného prezkoumani lucemburského prava.

Komise nicméné bere na védomi, Ze v rozsudku ve véci FIAT Soudni dviir rozhodl, Ze Komise v zdvére¢ném
rozhodnuti neprokazala existenci selektivniho zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti FFT ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, protoZe pii stanoveni referen¢niho systému: ,Komise [...] pouZila zdsadu obvyklych trznich podminek odlisnou
od zdsady vymezené lucemburskym prdvem. Omezila se tak na identifikaci, v rdmci cile sledovaného obecnym systémem dané
z piijmu prdvnickych osob v Lucembursku, abstraktniho vyjddieni této zdsady a na posouzeni dotceného datiového rozhodnuti,

aniz vzala v ivahu zpiisob, jakym je uvedend zdsada konkrétné zaclenéna do tohoto prdva, pokud jde specificky o integrované

spolecnosti (**)“. Tento zavér je rovnéz relevantni pro analyzu uvedenou v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.

Pokud jde o zdanéni integrovanych spolecnosti, Soudni dviir dile uvedl, Ze ackoli cilem lucemburského
vnitrostatniho prava pouzitelného na spolecnosti je dosdhnout spolehlivého odhadu trzni ceny (a tento cil obecné
odpovidd cili zdsady obvyklych trznich podminek), nic to neméni na tom, Ze pfi neexistenci harmonizace
v unijnim pravu jsou konkrétni podminky uplatnéni této zdsady definovdny vnitrostdtnim pravem a musi byt
zohlednény pii ureni referen¢ntho ramce (*). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vak Komise neodkdzala na zdsadu
obvyklych trznich pfipominek, jak je v podstaté zakotvena v ¢l. 164 odst. 3 zdkona L.LR.

Soudni dviir rovnéZ poznamenal, Ze z judikatury ve véci Forum 187 nelze vyvodit, Ze Soudni dvir mél v damyslu
dovodit autonomni zdsadu obvyklych trznich podminek, kterd se uplatni nezdvisle na svém zaclenéni do
vnitrostatniho prva pro ticely posouzeni opatfeni dafiové povahy v ramci uplatiiovani ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*).

Soudni dvir déle uvedl, Ze i za predpokladu, Ze by existoval urity mezindrodni konsensus ohledné zasady
obvyklych trznich podminek a Ze fada vnitrostatnich danovych organti se p¥i vypracovani a kontrole pfevodnich
cen fidi pokyny OECD, ,jsou pro analyzu toho, zda musi byt dané transakce posouzeny z hlediska zdsady obvyklych trznich
podminek a ptipadné toho, zda se pfevodni ceny, z nichZ vychdzi zdklad zdanitelného pfijmu dariového poplatnika a jeho
rozdéleni mezi dotcené clenské stdty, odchyluji od vysledku za obvyklych trznich podminek, relevantni pouze vnitrostdtni
ustanoveni® (*¥).

S ohledem na tato zjisténi{ a zavéry Soudniho dvora v rozsudku ve véci FIAT je tfeba dospét k zdvéru, Ze referenéni
systém, jak je definovdn v 59. aZ 63. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ktery je zaloZen vyhradné na
autonomni zdsadé obvyklych trznich podminek, odvozené z rozhodnuti Komise a judikatury ve véci Forum 187,
jak je vykladana pokyny OECD, nemtize byt vhodnym vychodiskem pro analyzu stitni podpory, pokud jde
o existenci selektivnitho zvyhodnéni v projedndvané véci. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni navic nebyly vyjadieny
pochybnosti na zdkladé¢ ¢l. 164 odst. 3 zdkona L.LR. a ob&zniku.

Jak bylo pfipomenuto v rozsudku ve véci FIAT, takové pochybeni pfi urCeni pravidel skute¢né pouZitelnych na
zdkladé relevantniho vnitrostitniho préava, a tedy pfi identifikaci referencniho systému, z hlediska kterého musi byt
posouzeno dotéené danové rozhodnuti, nutné postihuje celé odiivodnéni tykajici se existence selektivniho
zvyhodnéni (¥).

%) Viz spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropska komise, ECLLEU:C:2022:859, bod 104.

) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropska komise, ECLI:EU:C:2022:859, bod 91.
*) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropskd komise, ECLIEU:C:2022:859, bod 93.

*?) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropskd komise, ECLLEU:C:2022:859, bod 96.

) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropska komise, ECLIEU:C:2022:859, bod 118.

)
)
) / /
“) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe a Irsko v. Evropskd komise, ECL:EU:C:2022:859, bod 104.
) / /
) / /
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(120) Proto ani konkrétni pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ani v ném uvedené odtivodnéni tykajici se
definice referencniho systému neumoznuji Komisi prokazat, ze Lucembursko napadenym danovym rozhodnutim
poskytlo spole¢nosti FFT selektivni zvyhodnéni. Kromé toho Komise v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni neposoudila
existenci odchylky napadeného danového rozhodnuti s ohledem na jakykoli jiny referen¢ni systém ani nevznesla
pochybnosti o existenci podpory z jinych diivodi souvisejicich s existenci selektivniho zvyhodnéni.

(121) V tomto rozhodnuti proto musi Komise upustit od pochybnosti o existenci selektivniho zvyhodnéni vyjadiené

v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni. Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro zavér o existenci statni podpory na zdkladé
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou kumulativni, neni nutné posuzovat dalsi kritéria stanovend v uvedeném ustanoveni.

9. ZAVER

(122) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze napadené danové rozhodnuti vydané
Lucemburskem ve prospéch spolecnosti FFT nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1
Napadené dariové rozhodnuti Lucemburského velkovévodstvi ze dne 3. zdfi 2012 ve prospéch spolecnosti FFT
nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Lucemburskému velkovévodstvi.

V Bruselu dne 28. listopadu 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vykonnd mistopfedsedkyné
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