ALLEN & HANBURYS v. GENERICS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
3 piivind maaliskuuta 1988 *

Asiassa 434/85,

jonka House of Lords on saattanut Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensiksi
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Allen & Hanburys Ltd

vastaan

Generics (UK) Ltd

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta sen ratkaise-
miseksi, ovatko vuoden 1977 patenttilain (Patents Act 1977) 46 pykildn 3 momentin
sadnnokset, jotka sallivat brittiliisen patentinhaltijan hankkia tuomion, jossa
kielletddn tuomasta toisesta jisenvaltiosta maahan tavaraa, jonka valmistus merkitsee
kyseisen patentin loukkausta, yhteensopivia yhteisdn oikeuden kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtdvid hoitava jaoston puheenjohtaja G. Bos-
co, jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki tuomarit T. Koopmans,
U. Everling, Y. Galmot, C. Kakouris ja R. Joliet,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Allen & Hanburys Ltd, edustajanaan barrister A. Watson, QC,
Generics (UK) Ltd, edustajanaan solicitor J. Lever, QC,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin S. 7. Hay ja edustaja-
naan barrister S. Thorley,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin E. L. White,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna 16.9.1987 pidetyn suullisen kisittelyn jilkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.12.1987 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

434

tuomion

House of Lords on esittinyt 12.12.1985 tekemilliin péitokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 20.12.1985, yhteisdjen tuomioistuimelle
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkorat-
kaisukysymyksid perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta sen
ratkaisemiseksi, ovatko tietyt kansallisen lainsiddinnén patenttia koskevat
sdannokset ja erityisesti sd4nnokset, jotka koskevat oikeutta kéyttdlupaan,
yhteensoveltuvia tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison méariys-
ten kanssa.

Namé kysymykset ovat tulleet esiin asiassa, jossa vastakkain ovat Allen &
Hanburys (jiljempén4 AH), liikeaine Salbutamolin brittildinen patentinhalti-
ja, ja Generics-yhti6 (jiljempand Generics), silli perusteella, ettd viimeksi
mainittu aikoo tuoda Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Italiasta Iihtdisin
olevaa Salbutamolia, jossa sitd on valmistanut yritys, joka ei ole taloudelli-
sesti eikd sopimuksellisesti sidoksissa AH-yhti6on.
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Vuoden 1977 patenttilain sd@nndsten mukaan pateniti, jonka haltija AH on,
on varustettu 15.9.1983 alkaen merkinndlld licence of right (kdyttSlupaoi-
keus).

House of Lords on todennut ennakkoratkaisupyynnossiddn, ettd kyseisen
lainsdddidnndn ja erityisesti sen 46 pykildn mukaan maininnalla licence of
right (kdyttélupaoikeus) on muun muassa seuraavat vaikutukset:

1) Jokaisella on oikeus saada kiytt6lupa patenttiin ehdoilla, jotka voidaan
madritd joko sopimuksella tai sopimuksen puuttuessa Comptroller
General of Patentsin toimesta. Télld viranomaisella on muiden ehtojen
ohella oikeus kieltdd hakijaa tuomasta maahan patentin suojaamaa
tuotetta; niin ollen yritys, joka valmistaa tuotetta jisenvaltion alueella,
saa varmuudella kdytt6luvan, mutta sama ei pidde maahantuojaan.

2)  Patentinloukkausta koskevassa oikeudenkdynnissd sellaista patentin-
loukkaajaa vastaan, joka valmistaa tuotetta valtion alueella, ei voida
antaa viliaikaista kieltom#draysti eikd kieltotuomiota silloin, kun hin
sitoutuu hakemaan kiyttSlupaa edelld mainituin ehdoin. Sen sijaan
tdmd ei pidde yritykseen, joka loukkaa yksinoikeutta tuomalla tuotetta
maahan. Lisdksi mahdollinen vahingonkorvaussumma, joka tarvittaessa
madrdtidn tuotetta valtion alueella valmistavan patentinloukkaajan
maksettavaksi, on rajoitettu kaksinkertaiseksi sithen summaan verrattu-
na, joka patentinloukkaajan olisi maksettava kadyttGluvan haltijana, kun
taas yritykseen, joka loukkaa yksinoikeutta tuomalla tuotetta maahan,
ei sovelleta téllaista rajoitusta.

Voimassa olevan kansallisen lain mukaisesti Generics on hakenut kdytt6lupaa
tahén patenttiin ensin AH:lta ja sitten Comptroller General of Patentsilta
tuodakseen Salbutamolia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Odottamatta
kuitenkaan Comptroller General of Patentsin p#itdstd Generics ilmoitti
AH:lle aikomuksestaan ryhtyd toimenpiteisiin kysymyksess olevan maahan-
tuonnin aloittamiseksi.

AH on saattanut vireille oikeudenkéynnin, jonka pd&méiréni on nimenomaan
ollut estii Genericsia ryhtymdstd ilmoitettuun patentinloukkaukseen, ja
asiassa on valitettu aina House of Lordsiin asti, joka on esittinyt yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:
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Onko perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa ristiriidassa se,
ettd tietyn jisenvaltion tuomioistuin antaa timén jisenvaltion lainsia-
dénndn mukaisesti myGnnetyn patentin haltijan hakemuksesta viliaikai-
sen kielfomaérdyksen, joka on voimassa jiljempéné ¢ kohdassa maini-
tun viranomaisen pé#itdkseen asti ja jolla kielletidn tita patenttia
loukkaava tavaroiden maahantuonti, kun olosuhteet ovat seuraavat:

a)

b)

0

d)

jésenvaltiossa, josta kyseinen tavara on periisin, tavaraa ei ole
pitdnyt kaupan patentinhaltija eiki sitdi ole pidetty kaupan hiinen
suostumuksellaan eiki sellaisen henkilon suostumuksella, joka
on sidoksissa hiineen; -

tarvittavaa huolellisuutta noudattaen jokainen voi hakemuksesta
saada kdytt6luvan, kun patentti on varustettu ¢ kohdassa maini-
tulla erityismerkinnélld, ja toiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta riippuen téllaiseen kdyttlupaan voi liitty tai olla
liittymattd tuontikielto;

ilman patentinhaltijan suostumusta tai ilman hinen tekem#insi
aloitetta patentin myontimisen jalkeen voimaan astuneen kansal-
lisen lainséddédnnén nojalla patentti on varustettu tai sitd pide-
tddn varustettuna merkinnélld licence of right, misté seuraa, etti
kansallisen lainsddddnn6n mukaan mitééin kieltoa ei voida antaa
henkil6lle, joka loukkaa patenttia valmistamalla tavaraa timin
jasenvaltion alueella tai myymilld ndin valmistettua tavaraa
jdsenvaltion alueella, jos hin patentinloukkauskanteen yhteydes-
sé sitoutuu tuomioistuimessa hakemaan kiyttolupaa niiden
ehtojen mukaisesti, jotka voidaan maratd soplmuksessa tai
jotka jésenvaltion toimivaltainen viranomainen méirdi hake-
muksen tutkimisen ja osapuolten kuulemisen jilkeen;

patentinloukkauskanteen yhteydessi maahantuoja on sitoutunut
hakemaan kéyttélupaa ehtojen mukaisesti patentinhaltijalta,
mutta ei ole sitd saanut?

Kun tillaista kdyttSlupaa on haettu jossakin jisenvaltiossa, edellyte-
tddnko ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklassa, etti toimival-
taiset viranomaiset aina vastaavissa olosuhteissa liittivit kdyttlupaan
ehdot, jotka sallivat maahantuonnin toisesta jisenvaltiosta?
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3)  Vaikuttaako ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettavaan vas-
taukseen ja myOnteisessd tapauksessa milld tavalla se seikka, ettd
tavarat ovat lddkevalmisteita ja ettd tuontitavarat ovat l4ht6isin jasen-
valtiosta, jossa némi tuotteet eivit voi olla patentin kohteena?

4) Jos edelld mainittuihin ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymyk-
seen annettavat vastaukset ovat sisélloltdin sellaisia, ettd perustamisso-
pimuksen 30 ja 36 artiklassa ei sallita sellaisen patentin haltijan
hyvaksi annettavaa tuonnin kieltdvdd tuomiota, voidaanko tdllainen
tuomio kuitenkin antaa tuomioistuimen oikeuskéytinnén ja erityisesti
hyvéid kauppatapaa ja kuluttajasuojaa koskevan oikeuskiytdnnon
perusteella?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa kansallista lainsdddantod seké
yhteisGjen tuomioistuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nditd osia kisitellddn jiljempéand vain, mikili
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ensimmaéinen kysymys

Ensimmiisen kysymyksen tarkoituksena on pifasiallisesti selvittdd, onko
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa tulkittava siten, etti niissd estetdéin
jasenvaltion tuomioistuimia kieltimistd maahantuojaa, joka on sitoutunut
hakemaan kiytt6lupaa laissa miérittyjen ehtojen mukaisesti, tuomasta
toisesta jdsenvaltiosta tuotetta, joka loukkaa licence of right -merkinnalld
varustettua patenttia silloin, kun samanlaista kieltoa ei voida antaa samoissa
olosuhteissa valtion alueella tuotetta valmistavalle patentinloukkaajalle,

Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieliin, ettd perustamissopimuksen
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien madrdysten ja erityisesti sen 30
artiklan médrdysten mukaan jésenvaltioiden viliset tuonnin méarilliset
rajoitukset ja kaikki niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellet-
tyjd. Kuitenkaan 36 artiklan mukaan ndmd midrdykset eivit estd teollisoi-
keuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseksi perusteltuja tuontia
koskevia kieltoja tai rajoituksia. Tallaiset kiellot tai rajoitukset eiviit kuiten-
kaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan tai jisenvaltioiden vilisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytinndsti (katso erityisesti
asia 187/80, Merck, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981, s. 2063) ilmenee, etti
36 artiklassa sallitaan poikkeukset tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteis-

- markkinoilla koskevasta perusperiaatteesta ainoastaan, jos nimi poikkeukset

ovat perusteltuja teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien ydinsisillon
muodostavien oikeuksien suojelemiseksi.

Yleisesti ottaen teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien ydinsisiltéon
kuuluu muun muassa patentinhaltijan yksinoikeus kayttid keksintdd teolli-
suustuotteiden valmistuksessa ja niiden saattamisessa ensimmiisen kerran
vaihdantaan joko itse tai myontdmall4 lisensseji kolmansille sekd oikeuden
torjua patentin loukkaukset (tilt4d osin katso edelld mainittu asiassa Merck
14.7.1981 annettu tuomio).

On kuitenkin todettava, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa patentti on
varustettu licence of right -merkinnélld, patentin haltijan yksinoikeuksien
siséltd on selvisti muuttunut,

Kansallisen tuomioistuimen tekemdéstd vuoden 1977 patenitilain analyysisti
ilmenee, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa licence of right -merkinnilld
varustetun patentin haltija ei pdinvastoin kuin tavallisen patentin haltija voi
estdd kéytt6luvan antamista kolmannelle osapuolelle, joka hakee sitd valmis-
taakseen ja pitidkseen kaupan kysymyksessi olevaa tuotetta Kyseisessi
jdsenvaltiossa. Hinelle jé4 ainoastaan oikeus saada patentista maksettava
kohtuullinen korvaus.

Niin ollen on todettava, ettd kansallisten tuomioistuinten mahdollisuus kieltas
kyseisen tuotteen maahantuonti on 36 artiklan nojalla perusteltua teollisoi-
keuksien ja kaupallisten oikeuksien suojaamiseksi vain, jos timi kielto on
vilttimitdn, jotta tillaisen patentin haltijalle voidaan suhteessa maahantuojiin
taata samat oikeudet kuin hinelli on valtion alueella tuotetta valmistaviin
tuottajiin nahden, eli oikeus patentin hyddyntimisestd maksettavaan kohtuulli-
seen korvaukseen.

Sen vuoksi timd edellytys on otettava huomioon tutkittaessa ne perustelut,
jotka sekd AH etti Yhdistynyt kuningaskunta ovat esittineet yhteisdjen
tuomioistuimelle osoittaakseen patenttia loukkaavalle maahantuojalle annetta-
van maahantuontikiellon oikeutetuksi.
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Ensiksi on huomautettu, etti maahantuojan ei tarvitse olla merkittivisti lisni
tuojajésenvaltiossa. Tdmd on tilanne erityisesti silloin, kun maahantuojan
omaisuus ja henkil6kunta eivét kuulu tdmén valtion lainkdyttévallan alaisuu-
teen. Maahantuojalle asetettu viliaikainen maahantuontikielto on siten
oikeutettu siihen asti, kun patentinhaltjjalle on taattu h#nelle kuuluvan
korvauksen tosiasiallinen maksaminen.

Tétd viitettd ei kuitenkaan voida hyviksy4 sellaisen jisenvaltion osalta, jonka
sovellettava lainsdddéntd ei oikeuta antamaan sellaisia valmistajia vastaan,
jotka ovat sijoittuneet valtion alueelle ja joilla ei ole esittd riittdvéd selvitysti
maksukyvystdin, viliaikaista kieltom#ardystd, jota sovellettaisiin siihen asti,
kun he ovat antaneet maksun suorittamista koskevat takuut. Seki valtion
alueelle sijoittuneen valmistajan ettd maahantuojan osalta nimi maksun
suorittamista koskevat takuut voidaan sisallyttdd ainoastaan ehtoihin, jotka
vahvistetaan kédytt6lupaa koskevassa sopimuksessa tai sen puuttuessa kansalli-
sen toimivaltaisen viranomaisen paitoksessa.

Niin ikdfin on korostettu, ettd maahantuontikielto voi olla oikeutettu niiden
vaikeuksien vuoksi, jotka liittyvéit maahan tuotujen tavaroiden alkuperin ja
médrien, joiden perusteella lasketaan patentinhaltijalle maksettavat patenttioi-
keusmaksut, valvontaan.

On kuitenkin korostettava, ettd markkinoitavien tavaroiden ma#rai koskeva
valvonta saattaa aiheuttaa vaikeuksia myos silloin, kun niiden valmistus
tapahtuu valtion alueella, mutta kieltotuomio tai kieltomiériys ei ole tissi
tilanteessa mahdollinen. Tdmén vuoksi ainoastaan kiyttSlupaa koskevassa
sopimuksessa ja téllaisen sopimuksen puuttuessa toimivaltaisten viranomaisen
pditoksessd voidaan vahvistaa ne yksityiskohtaiset ehdot, jotka sallivat
patentinhaitijan tutkia maahantuojan esittdmit tuotteen ostoa, maahantuontia
ja myyntid koskevat todistusasiakirjat.

Lopuksi on viitetty, ettd maahantuontikielto voi olla oikeutettu sen vuoksi,
ettd patentinhaltijalla olisi mahdollisuus valvoa maahantuodun li#ikkeen
laatua, mikéd on kansanterveyden kannalta merkityksellisti.

Téllaisella ndkokohdalla ei ole kuitenkaan mitdén tekemistd patentinhaltijan
yksinoikeuksien suojaamisen kanssa, eikd sen siis voida katsoa oikeuttavan
jdsenvaltioiden vilisen kaupan rajoittamista teollisoikeuksien ja kaupallisten
oikeuksien suojaamisen perusteella.
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On sen vuoksi ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen kuvaamissa olosuh-
teissa maahantuojalle, joka loukkaa patenttia, asetettu kielto olisi luonteeltaan
perustamissopimuksen 36 artiklassa kiellettyd mielivaltaista syrjintdd eikd
kielto voisi olla oikeutettu teollisoikeuksien ja .kaupallisten oikeuksien
suojaamisen perusteella.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopi-
muksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, etti niissi estetddin jésenvaltion
tuomioistuimia kieltimastd - maahantuojaa, joka on sitoutunut hakemaan
kdyttdlupaa laissa médrattyjen ehtojen mukaisesti, tuomasta toisesta jisenval-
tiosta tuotetta, joka loukkaa licence of right -merkinnélld varustettua patent-
tia, silloin kun samanlaista kieltoa ei voida asettaa samoissa olosuhteissa
patentinloukkaajalle, joka valmistaa tuotetta valtion alueella.

Toinen kysymys.

Toisén kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, onko perustamissopimuksen
30 ja 36 artiklaa tulkittava siten,. ettd niissd kielletdén toimivaltaisia hallinto-
viranomaisia asettamasta kiyttoluvan hakijalle ehtoja, jotka estivit hintd
tuomasta maahan toisesta jasenvaltiosta tuotetta, joka on suojattu licence of
right -merkinnélld varustetulla patentilla, elleivdt ndmd viranomaiset voi
kieltdyty4 antamasta kéytt6lupaa yritykselle, joka valmistaisi tuotetta valtion
alueella ja pitdisi ndin valmistettua tuotetta sielld kaupan.

Tidssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevia vaatimuksia sovelletaan yhti lailla jasenvaltioi-
den kaikkiin elimiin, olivatpa ne tuomioistuimia tai hallintoviranomaisia.

Lisiiksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle ei ole esitetty perustelu-
ja, jotka poikkeaisivat ensimmaiisen kysymyksen tarkastelun yhteydessi
hylétyistd perusteluista ja jotka oikeuttaisivat sen, ettd kéyttluvan ehtoja
médritettdessd luodaan esteitd toisista jésenvaltioista tulevien tavaroiden
maahantuonnille.

Tamén vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen
30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd kielletddin toimivaltaisia
viranomaisia asettamasta kdytt6luvan hakijalle ehtoja, jotka estdvit héntd
tuomasta maahan toisesta jasenvaltiosta tuotetta, joka on suojattu licence of
right -merkinnalli varustetulla patentilla, elleivit niméi viranomaiset voi



28

29

30

31

32

ALLEN & HANBURYS v. GENERICS

kieltdyty4 antamasta kiyttGlupaa yritykselle, joka valmistaisi tuotetta kyseisen
jasenvaltion alueella ja pitdisi sielld ndin valmistettua tuotetta kaupan.

Kolmas kysymys

Tadmin kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, vaikuttaako kahteen ensim-
méiiseen kysymykseen annettuihin vastauksiin se seikka, ettd kysymyksessi
oleva tavara on lddke ja tuotu toisesta jasenvaltiosta, jossa se ei voi olla
patentin kohde.

Edelld olevasta seuraa, etté tillaisessa kansallisen tuomioistuimen kuvaamassa
pakkolupajérjestelmésséd patenttiin perustuvien oikeuksien suojan on rajoitut-
tava ainoastaan takaamaan patentinhaltijalle kohtuullinen korvaus sekd
maghan tuotujen tuotteiden osalta ettd tuojajisenvaltiossa valmistettujen ja
sielld kaupan pidettyjen tuotteiden osalta.

Tuomioistuimelle on kuitenkin esitetty, etti jisenvaltiossa, jossa ldikeaineet
eivit voi olla patentin kohde, tuottajat, piinvastoin kuin muiden jisenvaltioi-
den tuottajat, vilttyvat maksamasta tutkimuskustannuksia ja ettd he voivat
siten tuottaa tuotetta olosuhteissa, jotka vairistdvit kilpailua. Maahantuonnin
kieltdminen olisi ainut keino tilanteen korjaamiseksi.

Tétd perustelua ei voida hyviksyd. Ilman ettd on tarpeellista tutkia esitettyjen
tosiseikkojen aineellista paikkansapitavyyttd, riittdd kun todetaan, ettd licence
of right -jirjestelméén kuuluvan patentin haltijalle myonnetyn, kohtuullista
korvausta koskevan oikeuden tarkoituksena on nimenomaan korvata patentin-
haltijan tutkimuskustannukset. Niin ollen ei ole syyti tehdi eroa sen perus-
teella, onko kolmannen osapuolen kaupan pitimé tuote valmistettu kyseisen
valtion alueella vai sellaisen jasenvaltion alueella, jossa tuote ei ole patentoi-
tavissa.

Kansalliselle tuomioistuimelle on siis vastattava, ettd kahteen ensimmaiiseen
kysymyksiin annettuihin vastauksiin ei vaikuta se seikka, etti kysymyksess#
oleva tuote on ladke ja ldhtdisin jsenvaltiosta, jossa se ei voi olla patentin
kohteena.
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Neljis kysymys

Témén kysymyksen tarkoituksena on pidasiallisesti selvittid, voiko maahan-
tuonnin kieltiminen, jos se ei ole oikeutettua perustamissopimuksen 36
artiklan nojalla, kuitenkin olla perusteltua kuluttajansuojaa tai hyvaa kauppa-
tapaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi, sellaisina kuin
yhteisdjen tuomioistuin on ne médritellyt perustamissopimuksen 30 artiklan

- tulkinnan yhteydessa.

Edelld todetusta kﬁy ilmi, ettd kéytt6lupaoikeutta koskevaa kansallista
lainsdddant6d ei sovelleta erotuksetta valtion alueelle sijoittautuneisiin
tuottajiin ja maahantuojiin.

Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (katso
erityisesti asia 113/80, komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981, Kok. 1981,
s. 1625) ainoastaan silloin, kun kansallista lainsdidant6d sovelletaan erotuk-
setta sekd kotimaisiin ettd maahan tuotuihin tuotteisiin, tdllainen lainsaadantd
ei kuulu perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettujen kieltojen sovelta-
misalaan, jos kyseinen lainsdddintd on vélttimitontd erityisesti kuluttajan-
suojaa tai hyvid kauppatapaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttdmisek-
si. : :

Kansalliselle tuomioistuimelle on siten vastattava, etti maahantuontikielto ei
voi perustua kuluttajansuojaa tai hyvéd kauppatapaa koskeviin pakottaviin
vaatimuksiin, kun kiellon perustana olevaa kansallista lains&ddidntoad ei
sovelleta erotuksetta seké kotimaisiin ettd maahan tuotuihin tuotteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa esittineelle Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisSjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida miaritd korvattaviksi. Pédasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittéd oikeudenkiyntikuluista.



ALLEN & HANBURYS v. GENERICS

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin asettamat kysymykset seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettdi niissi
estetdéin jisenvaltion tuomioistuimia kieltimésti maahantuojaa, joka on
sitoutunut hakemaan kiyttolupaa laissa miirittyjen ehtojen mukaisesti,
tuomasta muusta jisenvaltiosta tuotetta, joka loukkaa licence of right
-merkinnélli varustettua patenttia, silloin kun samanlaista kieltoa ei
voida asettaa samoissa olosuhteissa patentinloukkaajalle, joka valmistaa
tuotetta valtion alueella.

2) Perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, etti niissi
kielletéiin toimivaltaisia hallintoviranomaisia asettamasta kiyttoluvan
hakijalle ehtoja, jotka estévit hintii tuomasta maahan toisesta jéisenval-
tiosta tuotetta, joka on suojattu licence of right -merkinnillid varustetulla
patentilla, elleiviit niimé viranomaiset voi kieltdytyd antamasta kiyttolu-
paa yritykselle, joka valmistaisi tuotetta kyseisen valtion alueella ja
pitiisi ndin valmistettua tuotetta sielli kaupan.

3) Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen annettuihin vastauksiin ei vaikuta se
seikka, ettd kysymyksessi oleva tuote on Liike ja Lihtoisin jisenvaltiosta,
jossa se ei voi olla patentin kohteena.

4) Maahantuontikielto ei voi perustua kuluttajansuojaa tai hyvi kauppata-
paa koskeviin pakottaviin vaatimuksiin, kun kiellon perustana olevaa
kansallista lainsdddidnt6d ei sovelleta erotuksetta sekd kotimaisiin etti

~ maahan tuotuihin tuotteisiin.

Bosco Moitinho de Almeida Koopmans

Everling Galmot Joliet Kakouris
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J.-G. Giraud . A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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