DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
15 octombrie 2009 *

In cauza C-263/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Hogsta domstolen (Suedia), prin decizia din 29 mai 2008, primita
de Curte la 19 iunie 2008, in procedura

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

impotriva

Stockholms kommun genom dess marknémnd,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedintele Camerei a patra,
indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, doamna C. Toader, domnii
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann si L. Bay Larsen, judecétori,

* Limba de procedura: suedeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 mai 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsfoérening, de domnul P. Schonning si
de doamna G. Hogberg Bjorck, jur kand;

— pentru guvernul suedez, de doamnele A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz si
S. Johannesson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul J.-B. Laignelot si de doamna
P. Dejmek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iulie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea dispozitiilor
Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala,
15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8, denumiti in continuare ,Directiva 85/337”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Djurgarden-Lilla Véartans
Miljoskyddsforening (Asociatia pentru protectia mediului din Djurgarden-Lilla Virtan,
denumitd in continuare , Miljoskyddsforening”), pe de o parte, si Stockholms kommun
genom dess markndmnd (comuna Stockholm, denumita in continuare ,Stockholms
kommun”), pe de alti parte.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Directiva 2003/35

Articolul 1 din Directiva 2003/35 are urmétorul cuprins:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor
care decurg din Conventia de la Aarhus [privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, aprobata in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201)], in special prin:

(a) instituirea participarii publicului in urma elaborarii anumitor planuri si programe
privind mediul;

(b) imbunatatirea participarii publicului si instituirea de dispozitii privind accesul la
justitie prin Directivele 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului.”
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Directiva 85/337

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 prevede:

»In sensul prezentei directive:

«publicul» [inseamna]:

una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia sau
practica national4, asociatiile, organizatiile sau grupurile constituite de acestea;

«publicul interesat» [inseamna]:

publicul afectat sau care ar putea fi afectat de sau care este interesat de procedurile de
adoptare a deciziilor in domeniul mediului mentionate la articolul 2 alineatul (2); in
sensul prezentei definitii, se considera cd sunt interesate organizatiile nonguverna-
mentale care promoveazd protectia mediului si care indeplinesc toate cerintele
prevazute in legislatia internd;”
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Potrivit articolului 2 din Directiva 85/337:

»(1) Statele membre adoptd toate masurile necesare pentru a asigura ci, inaintea
acordarii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului,
in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor, sunt supuse unei cereri
de autorizare si unei evaluiri a efectelor lor. Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.

(2) Evaluarea efectelor asupra mediului poate fi integrati in cadrul procedurilor
existente de autorizare a proiectelor in statele membre sau, in cazul in care acest lucru
nu este posibil, in cadrul altor proceduri sau in cadrul procedurilor care urmeaza a fi
stabilite in conformitate cu obiectivele prezentei directive.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 7, in cazuri exceptionale, statele
membre pot excepta un anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile
prevazute de prezenta directiva.

In acest caz, statele membre:

(a) evalueazd in ce mésurd ar fi potrivita o altd forma de evaluare;
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(b) pun la dispozitia publicului interesat informatiile obtinute prin alte forme de
evaluare mentionate la litera (a), informatiile privind decizia de scutire si motivele
acorddrii acesteia;

Articolul 4 din Directiva 85/337 prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate la anexa I se supun
unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate la anexa II,
statele membre stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz

Sau

(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,
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daca proiectul trebuie supus unei evaluéri in conformitate cu articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri previzute la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueaza o analiza de caz sau se fixeaza praguri sau criterii in
sensul alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa
IIL.

(4) Statele membre garanteazd cd deciziile luate de autorititile competente in
conformitate cu alineatul (2) sunt puse la dispozitia publicului.”

Punctul 11 din anexa I la Directiva 85/337 se refera la ,[s]isteme de captare si de
reincdrcare artificiald a apei subterane in care volumul anual de apd captatid sau
reincércata atinge sau depéseste 10 milioane de metri cubi”.

Punctul 10 din anexa II la respectiva directiv, intitulat ,Proiecte de infrastructura”,
mentioneazi la litera (1) ,sisteme de captare si de reincarcare artificiald a apei subterane
neincluse la anexa I”.

Articolul 6 din Directiva 85/337 este redactat astfel:

o]
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(2) Publicul este informat, fie prin anunturi publice, fie prin alte mijloace adecvate,
precum mijloacele electronice, daca acestea sunt disponibile, cu privire la urmatoarele
aspecte la inceputul procedurii de luare a deciziilor privind mediul mentionata la
articolul 2 alineatul (2) si de indaté ce informatiile pot fi furnizate in limite rezonabile:

(a) cererea de autorizare;

(b) faptul ci proiectul este supus unei proceduri de evaluare a impactului asupra
mediului si, dupi caz, faptul ci se aplica articolul 7;

(c) datele privind autorititile competente responsabile de luarea deciziei, cele de la
care pot fi obtinute informatii relevante, cele carora le pot fi prezentate observatii
sau intrebari si detalii privind termenele pentru transmiterea observatiilor si a
intrebarilor;

(d) natura deciziilor posibile sau, in cazul in care existd, a proiectului de decizie;

(e) o precizare privind disponibilitatea informatiilor colectate in conformitate cu
articolul 5;

(f) o precizare a orelor si a locurilor in care si a mijloacelor prin care vor fi oferite
informatiile relevante;
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(g) detalii privind sistemele de participare a publicului instituite in conformitate cu
alineatul (5) al prezentului articol.

(3) Statele membre se asigurd cd urmitoarele elemente sunt puse la dispozitia
publicului interesat, in termene rezonabile:

(a) orice informatii colectate in conformitate cu articolul 5;

(b) in conformitate cu legislatia internd, principalele rapoarte si indrumadri emise
pentru autoritatea sau autoritatile competente in momentul in care publicul
interesat este informat in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol;

(c) in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul public la informatii privind mediul
[(JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200)], alte informatii decét cele
mentionate la articolul 2 al prezentului articol care sunt relevante pentru decizia
adoptatd in conformitate cu articolul 8 si care devin disponibile numai dupd ce
publicul interesat a fost informat in conformitate cu alineatul (2) al prezentului
articol.

(4) Publicului interesat trebuie s i se ofere de la inceput ocazii efective de a participa la
procedurile de adoptare a deciziilor privind mediul prevazute la articolul 2 alineatul (2)
si, in acest scop, trebuie si aiba dreptul de a exprima observatii si opinii destinate
autorititii sau autorititilor competente atunci cind toate optiunile sunt posibile si
inainte de luarea unei decizii asupra cererii de autorizare.

I- 10004



10

DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

(5) Normele de informare a publicului (de exemplu lipirea unor afise pe o anumité razi
sau publicarea in ziarele locale) si de consultare a publicului interesat (de exemplu prin
depunerea de materiale in scris sau prin anchete publice) se stabilesc de catre statele
membre.

(6) Trebuie previzute termene rezonabile pentru diferitele etape, care si permité
suficient timp pentru informarea publicului si s permitd publicului interesat sa se
pregiteascd si sa participe efectiv la adoptarea deciziilor privind mediul sub rezerva
dispozitiilor prezentului articol.”

Articolul 10a din Directiva 85/337 este redactat dupd cum urmeaza:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca
membrii publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incélcarea unui drept, atunci cdnd procedurile de drept administrativ
al unui stat membru impun aceasta conditie preliminara

auacces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui organism independent si
impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestaté legalitatea de fond
sau de proceduri a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva.
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Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau
omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incilcarea unui drept in
conformitate cu obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. In
acest sens, interesul oricérei organizatii nonguvernamentale care indeplineste cerintele
prevéizute la articolul 1 alineatul (2) este considerat suficient in sensul literei (a) a
prezentului articol. Se considerd cé aceste organizatii au drepturi care pot fi incalcate in
sensul literei (b) a prezentului articol.

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei céi de atac prealabile pe
langa o autoritate administrativa si nu afecteazi obligatia de epuizare a tuturor cailor de
atac administrative inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand
legislatia internd prevede o astfel de obligatie.

Orrice astfel de procedura trebuie s fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sd nu
fie prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca
informatiile practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare sunt puse
la dispozitia publicului.”

Dreptul national

Evacuarea apelor subterane si alimentarea cu apd pentru a creste nivelul acestor ape
subterane, precum si constructia instalatiilor in aceste scopuri constituie activititi
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supuse autorizirii in temeiul articolelor 2 si 9 din capitolul 11 din Codul mediului. In
prima instantd, cererile de autorizare in acest domeniu specific sunt examinate de
camerele pentru cauzele de dreptul mediului, potrivit articolului 9 b) din capitolul 11
din acest cod. Deciziile camerelor pentru cauzele de dreptul mediului pot face obiectul
unui apel in fata camerei de rang superior pentru cauzele de dreptul mediului, ale céarei
hotéréri, la rindul lor, pot face obiectul unui recurs in fata Hogsta domstolen (Curtea
Suprema), in temeiul articolelor 1 si 9 din capitolul 23 din respectivul cod.

Dispozitiile privind evaluarea efectelor asupra mediului figureazd in capitolul 6 din
Codul mediului. Acestea previad mai ales ca orice persoani care doreste si desfisoare o
activitate supusd autorizérii trebuie si se consulte cu lansstryrelsen (prefectura),
autoritate de control, si cu particularii care pot fi in special vizati. Cu aceastd ocazie,
respectiva autoritate este competenti si se pronunte cu privire la problema daca
activitatea avuta in vedere poate avea efecte importante asupra mediului. In cazul in
care aceasta decide in sens afirmativ, consultarea trebuie extinsi si la alte organisme
statale, precum si la comune, la public si la alte organizatii care pot fi interesate.

Dreptul de a formula o cale de atac este previazut la articolele 12 si 13 din capitolul 16 din
Codul mediului. Dreptul de acces al partilor la o procedura jurisdictionald, precum si al
anumitor organizatii si autoritati, este mentionat la articolul 12 si urmatoarele din
respectivul capitol 16. Articolul 13 mentionat stipuleazi ci o asociatie fara scop lucrativ
poate, cu respectarea anumitor conditii prevazute la acest articol, sa formuleze o cale de
atac impotriva hotérarilor si a deciziilor in materie de autorizare, de aprobare sau de
scutire adoptate in temeiul Codului mediului.

Acelasi articol 13 impune ca asociatia sd indeplineasci trei conditii, si anume ca aceasta
sa aiba ca obiect, potrivit statutului, protectia naturii sau a mediului, sa isi fi desfasurat
activitatea timp de cel putin trei ani in Suedia si s aiba cel putin 2 000 de membri.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Stockholms kommun a incheiat cu o societate de productie a energiei electrice un
contract privind constructia in rocéd a unui tunel cu o lungime de aproximativ 1 km,
intre zonele Hjorthagen si Fisksjodng, situate in partea de nord a Djurgarden, pentru a
addposti linii electrice in vederea inlocuirii liniilor aeriene de inalté tensiune.

Realizarea acestui proiect necesita, pe de o parte, asigurarea evacudrii apelor subterane
care se infiltrau in tunelul destinat addpostirii liniilor electrice, precum si in tunelul de
acces la acesta si, pe de alté parte, constructia, in anumite perimetre ale zonei in cauzi,
de infrastructuri pentru evacuarea apelor si pentru injectarea acestora in sol sau in roca,
pentru a compensa eventuala reducere a nivelului apelor subterane.

Printr-o decizie din 27 mai 2004, pronuntatd in urma unei examindri in temeiul
capitolului 6 din Codul mediului, ldnsstyrelsen i Stockholms lin (Prefectura regiunii
Stockholm) a decis, pe baza evaluérii efectelor asupra mediului efectuate pentru acest
proiect, cd operatiunea in cauzd poate avea efecte importante asupra mediului, in
special in ce priveste apele subterane.

Printr-o hotarare din 13 decembrie 2006, miljodomstolen vid Stockholms tingsrittla
(Camera pentru cauzele de dreptul mediului a tribunalului local din Stockholm) a
acordat Stockholms kommun o autorizatie pentru realizarea lucrarilor in cauzi, in
temeiul capitolului 11 din Codul mediului.

Impotriva acestei decizii, Miljéskyddsforening a formulat apel la Miljoéverdomstolen
du Svea Hovriitt (Camera de rang superior pentru cauzele de dreptul mediului a Curtii
de Apel din Svealand), dar acest apel a fost declarat inadmisibil pentru motivul ci
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Miljoskyddsforening nu indeplinea conditia, previzuta la articolul 13 din capitolul 16
din Codul mediului, de a avea cel putin 2000 de membri pentru a putea formula apel
impotriva hotararilor si a deciziilor previdzute de Codul mediului.

Impotriva acestei decizii de inadmisibilitate, Miljoskyddsforening a formulat recurs la
Hogsta domstolen.

In fata acesteia s-a ridicat problema daca proiectul in litigiu intra in domeniul de
aplicare al Directivei 85/337, in calitate de proiect prevazut la punctul 10 litera (1) din
anexa II la aceasta, acest punct parand a se limita, potrivit versiunii in limba suedeza a
respectivei directive, la captarea apelor subterane in vederea utilizérii ulterioare a
acestora. Pe de alta parte, s-a pus de asemenea problema intinderii exacte a dreptului la
exercitarea unei cii de atac astfel cum este previzut de Conventia de la Aarhus si daca
conditiile impuse din acest punct de vedere de legea suedeza nu sunt prea restrictive.

In aceste conditii, Hogsta domstolen a hotérat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Punctul 10 din anexa II la Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul ca include
lucrari privind apa care presupun evacuarea dintr-un tunel care adaposteste linii
electrice a apelor subterane care se infiltreaza in acesta si injectarea (alimentarea)
de apa in sol sau in rocd pentru a compensa orice reducere a nivelului apelor
subterane, precum si constructia si mentinerea unor instalatii de evacuare si de
alimentare cu apé?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dispozitia previzuti la
articolul 10a din Directiva 85/337, potrivit careia in anumite imprejurari membrii
publicului interesat trebuie si poatd exercita o cale de atac in fata unei instante
judiciare sau a unui organism independent si impartial instituit in conformitate cu
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legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedura a unei decizii,
presupune si faptul cd membrii publicului interesat au dreptul sa conteste o decizie
a unei instante prin care aceasta s-a pronuntat asupra unei cereri de autorizare, in
conditiile in care membrii publicului interesat au avut ocazia si participe la
solutionarea de citre instanta a cererii de autorizare si sé isi exprime punctul de
vedere in fata acestei instante?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, articolul 1
alineatul (2), articolul 6 alineatul (4) si articolul 10a din Directiva 85/337 trebuie
interpretate in sensul ci pot fi previzute cerinte nationale diferite in ceea ce
priveste publicul interesat mentionat la articolul 6 alineatul (4) si la articolul 10a,
astfel incit micile asociatii locale de protectie a mediului sa aiba dreptul s participe
la procedurile de adoptare a deciziilor prevazute la articolul 6 alineatul (4) cu
privire la proiecte care pot avea efecte importante asupra mediului in zona in care
asociatia este activa, dar s nu aiba acces la o cale de atac, astfel cum prevede
articolul 10a?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridica problema daca un proiect
de tipul celui in cauzd in actiunea principald trebuie considerat ca fiind cuprins in
notiunea ,sisteme de captare si de reincércare artificiald a apei subterane neincluse la
anexa [” la Directiva 85/337, notiune mentionati la punctul 10 litera (1) din anexa Il la
respectiva directiva.

Potrivit instantei de trimitere, textul punctului 10 litera (I) din respectiva anexa II, in
versiunea suedezd, ar putea avea in vedere numai proiectele de captare a apelor
subterane in vederea utilizarii ulterioare a acestora.
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Dintr-o jurisprudenti constanti reiese ci necesitatea aplicarii si, prin urmare, a
interpretarii uniforme a dispozitiilor dreptului comunitar exclude posibilitatea ca, in
caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, prin raportare doar la
una dintre versiunile sale, impunénd, dimpotrivd, ca acesta sa fie interpretat si aplicat in
lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (Hotéararea din 9 martie 2006,
Zuid-Hollandse Milieufederatie si Natuur en Milieu, C-174/05, Rec., p. 1-2443,
punctul 20, precum si Hotarérea din 29 ianuarie 2009, Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, C-311/06, Rep., p. I-415, punctul 53).

Pe de alti parte, necesitatea unei asemenea interpretiri impune ca, in caz de divergente
intre aceste diferite versiuni lingvistice, dispozitia in cauza si fie interpretata in raport
cu economia generald si cu finalitatea reglementirii din care face parte (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 7 decembrie 1995, Rockfon, C-449/93, Rec., p. 1-4291,
punctul 28).

In ceea ce priveste punctul 10 litera (1) din anexa II la Directiva 85/337, din examinarea
diferitelor versiuni lingvistice, si in special a versiunilor englez4, finlandez4, francez4,
germand, italiand, olandeza, polond, portugheza si spaniola, reiese ci aceastd dispozitie
are in vedere sisteme de captare si de reincércare artificiald a apei subterane neincluse in
anexa I la respectiva directivd, indiferent de scopul in care aceste operatiuni trebuie
realizate si, in special, de utilizarea care trebuie s fie data ulterior apei astfel captate sau
reinjectate in sol.

Mai mult, punctul 11 din anexa I la aceeasi directivi nu mentioneaza nici astfel de
criterii referitoare la sistemele de captare sau de reincarcare a apelor subterane a caror
capacitate atinge sau depaseste un volum anual de apd care trebuie captatd sau
reincarcatd de 10 milioane de metri cubi.

In sfarsit, dintr-o jurisprudenti constanta rezulti ci domeniul de aplicare al Directivei
85/337 este unul vast si ci obiectivul acesteia este foarte amplu (a se vedea Hotararea
din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, Rep., p. I-1197, punctul 32, precum si
jurisprudenta citatd).
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In consecinti, dispozitiile punctului 10 litera (1) din anexa II la Directiva 85/337 trebuie
interpretate in sensul ci acestea vizeaza toate sistemele de captare si de reincarcare
artificiala a apei subterane care nu sunt incluse in anexa I la respectiva directiva,
indiferent de destinatia acestora, ceea ce presupune ca sunt avute in vedere si sistemele
care nu implica utilizarea ulterioara a acestei ape.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare c& un proiect
precum cel din actiunea principald, care presupune evacuarea dintr-un tunel care
addposteste linii electrice a apelor subterane care se infiltreaza in acesta si injectarea de
apa in sol sau in roca pentru a compensa o eventualda reducere a nivelului apelor
subterane, precum si constructia si mentinerea unor instalatii de evacuare si de
alimentare cu ap4, face obiectul punctului 10 litera () din anexa II la Directiva 85/337,
indiferent de destinatia finald a apelor subterane si, in special, indiferent daci acestea fac
sau nu fac obiectul unei utilizéri ulterioare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 10a din Directiva 85/337 presupune cid membrii publicului
interesat pot exercita o cale de atac impotriva deciziei prin care o instanta care apartine
organizarii judiciare a unui stat membru s-a pronuntat asupra unei cereri de autorizare
a unui proiect, in conditiile in care membrii publicului interesat au avut ocazia sa
participe la solutionarea de catre instanta a respectivei cereri si sa isi exprime punctul de
vedere cu aceasti ocazie.

Tindnd cont de modificarile introduse prin Directiva 2003/35, care are in vedere
punerea in aplicare a Conventiei de la Aarhus, Directiva 85/337 prevede, la articolul 10a,
in favoarea publicului interesat care indeplineste anumite conditii, posibilitatea de a
exercita o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui alt organism
independent pentru a contesta legalitatea de fond sau de procedurd a deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor care intrd in domeniul sau de aplicare.
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Asadar, conform insesi literei acestei dispozitii, trebuie si poati exercita o astfel de cale
de atac persoanele care, in cadrul publicului interesat, fie au un interes suficient de a
exercita actiunea, fie, in cazul in care legislatia nationald impune, arata cd una dintre
operatiunile vizate de Directiva 85/337 incalci drepturile acestora.

De asemenea, din acelasi text reiese ca raspunde criteriilor de public interesat care
poate formula o cale de atac prevéizuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337
coroborat cu articolul 10a din aceasta orice organizatie neguvernamentald care
promoveaza protectia mediului si care indeplineste toate cerintele prevazute de
legislatia interna.

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 85/337 garanteaza in special
publicului interesat o participare efectiva la procedurile de adoptare a deciziilor privind
mediul in legétura cu proiecte care pot avea efecte importante asupra mediului.

Faptul ca o autorizare a unui proiect de ingropare a liniilor electrice si de captare a
apelor subterane cum este aceea in cauzd in actiunea principald, care constituie o
decizie in sensul articolului 10a din Directiva 85/337, provine de la o jurisdictie care
exercitd in acest cadru competente de naturd administrativi nu poate sa se opuna
exercitarii dreptului de a formula o cale de atac impotriva respectivei decizii de cétre o
asociatie care indeplineste conditiile amintite la punctul 35 din prezenta hotérare si
conform modalitétilor stabilite de dreptul national.

Astfel, pe de o parte, beneficiul dreptului la o cale de atac in sensul articolului 10a din
Directiva 85/337 este independent de natura administrativa sau jurisdictionala a
autoritatii care a adoptat decizia sau actul contestat. Pe de altd parte, participarea la
procedurile de adoptare a deciziilor privind mediul in conditiile prevazute la articolul 2
alineatul (2) si la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 85/337 este distincta si are o alta
finalitate decét calea de atac, aceasta din urméa putand fi formulati, daci este cazul,
impotriva deciziei adoptate la sfarsitul acestor proceduri. Prin urmare, aceasti
participare nu are efecte asupra conditiilor de exercitare a céii de atac.
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In consecints, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci membrii publicului
interesat, in sensul articolului 1 alineatul (2) si al articolului 10a din Directiva 85/337,
trebuie sd poata exercita o cale de atac impotriva deciziei prin care o instantd care
apartine organizirii judiciare a unui stat membru s-a pronuntat asupra unei cereri de
autorizare a unui proiect, indiferent de rolul pe care acestia l-au avut in solutionarea
respectivei cereri, prin participarea in cadrul procedurii in fata respectivei instante si
prin exprimarea punctului de vedere cu aceastd ocazie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd dacd, in cadrul punerii in aplicare a articolului 6 alineatul (4) si a
articolului 10a din Directiva 85/337, statele membre pot prevedea ca micile asociatii
locale de protectie a mediului s participe la procedurile de adoptare a deciziilor
prevéizute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta directivd fira a beneficia totusi de
dreptul de a exercita o cale de atac impotriva deciziei adoptate in urma acestor
proceduri.

Din decizia de trimitere si din dosarul transmis Curtii, precum si din dezbaterile care au
avut loc cu ocazia sedintei publice rezulta ci aceastd intrebare este motivata in special
de existenta, in legislatia nationala relevantd, a normei potrivit cireia numai o asociatie
care are cel putin 2 000 de membri poate s exercite o cale de atac impotriva unei decizii
adoptate in domeniul mediului.

Din Directiva 85/337 reiese ca aceasta face distinctie intre, pe de o parte, publicul
interesat de una dintre operatiunile care intrd in domeniul sau de aplicare in general si,
pe de altd parte, in cadrul acestui public interesat, o subcategorie de persoane fizice sau
juridice cérora, avind in vedere pozitia lor specificd cu privire la operatiunea in cauza,
trebuie sd li se recunoasci, in temeiul articolului 10a, un drept de a contesta decizia care
autorizeazd o astfel de operatiune.
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In ceea ce priveste stabilirea conditiilor referitoare la admisibilitatea actiunii, directiva
mentionatd face trimitere la legislatia nationald. Acestea pot fi existenta unui ,interes
suficient” de a exercita actiunea sau o ,incélcare a unui drept”, in functie de trimiterea
facutd de legislatia nationald la una sau la alta dintre aceste doud notiuni.

Cu privire la organizatiile neguvernamentale care promoveazi protectia mediului,
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 coroborat cu articolul 10a din aceasta
directiva prevede cd acele organizatii care ,indeplinesc toate cerintele previzute in
legislatia internd” sunt considerate, dupé caz, ca avind un ,interes suficient” de a
exercita actiunea sau ca fiind titulare ale unuia dintre drepturile care pot fi incélcate de o

operatiune care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Desi este adevirat ca acest ultim articol, prin trimiterea pe care o face la articolul 1
alineatul (2) din respectiva directivi, lasa legiuitorilor nationali sarcina de a stabili toate
cerintele necesare pentru ca o organizatie neguvernamentald care promoveaza
protectia mediului sub forma unei asociatii sd poatd beneficia de dreptul la o cale de
atac in conditiile de mai sus, normele nationale astfel adoptate trebuie, pe de o parte, s
asigure ,un acces amplu la justitie” si, pe de alta parte, si confere un efect util
dispozitiilor Directivei 85/337 privind dreptul la exercitarea unor cii de atac. In
consecintd, aceste norme nationale nu trebuie sa goleascé de orice continut dispozitiile
comunitare potrivit cirora persoanele care au un interes suficient si conteste un
proiect si cele ale céror drepturi au fost incélcate, printre care si asociatiile de protectie a
mediului, trebuie sd poatd formula o actiune in fata instantelor competente.

Din acest punct de vedere, o lege nationald poate impune ca o astfel de asociatie, care
intentioneaza sa conteste pe cale jurisdictionald un proiect care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 85/337, sa aiba un obiect de activitate in raport cu protectia naturii
si a mediului.

In plus, nu poate fi exclus ca o cerinti potrivit cireia o asociatie de protectie a mediului
trebuie si aibd un numdir minim de membri si se dovedeascd pertinentd pentru
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asigurarea realitatii existentei si a activitatii acesteia. Cu toate acestea, numérul de
membri necesari nu poate fi stabilit de legea nationald la un asemenea nivel incat si
contravind obiectivelor Directivei 85/337 si in special aceluia de a permite cu usurinta
controlul jurisdictional al operatiunilor care intra in domeniul de aplicare al acesteia.

In aceasti privintd, trebuie sé se constate ca, desi Directiva 85/337 prevede cd membrii
publicului interesat care au un interes suficient sa conteste o operatiune sau ale ciror
drepturi pot fi prejudiciate de o operatiune trebuie si poatd formula o cale de atac
impotriva deciziei de autorizare, aceastd directivd nu permite nicidecum limitarea
posibilititilor de exercitare a ciilor de atac pentru motivul ci persoanele interesate au
avut deja ocazia si isi exprime punctul de vedere in cursul etapei de participare la
procedurile de adoptare a deciziilor, instituitd de articolul 6 alineatul (4) din aceasti
directiva.

Astfel, imprejurarea, invocata de Regatul Suediei, potrivit careia normele nationale
deschid foarte larg posibilitatea de a participa in amonte in cadrul procedurii de
elaborare a deciziei privind o operatiune nu este deloc de natura si justifice posibilitatea
exercitdrii numai in conditii restrictive a ciii de atac impotriva deciziei adoptate la
sfarsitul procedurii.

Pe de alta parte, Directiva 85/337 nu se referd in mod exclusiv la operatiuni de
anverguri regionald sau nationals, ci si la operatiuni de importanti mai restrénsa, de
care asociatiile locale sunt mai apte si se preocupe. Or, astfel cum aratd avocatul general
la punctul 78 din concluzii, norma din legislatia suedeza in cauzi este de natura sa
priveze, in esentd, asociatiile locale de orice cale de atac.

Este adevarat cd guvernul suedez, care recunoaste c4, in prezent, numai doud asociatii
au cel putin 2 000 de membri, indeplinind astfel conditia previzuta de articolul 13 din
capitolul 16 din Codul mediului, a aratat ca asociatiile locale pot si se adreseze uneia
dintre aceste doua asociatii, solicitindu-le exercitarea unei cai de atac. Insi, aceasta
unica posibilitate nu este de naturé s respecte cerintele Directivei 85/337, intrucét, pe
de o parte, aceste asociatii abilitate pot s nu aiba acelasi interes de a se ocupa de o
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operatiune de o importanti limitata si, pe de altd parte, acestea ar putea fi sesizate cu
numeroase solicitari in acest sens, in cadrul carora ar fi puse in mod necesar in situatia
de a face o selectie conform unor criterii care s-ar sustrage oricirui control. In sfarsit, un
astfel de sistem ar provoca, prin insési natura sa, o filtrare a céilor de atac in domeniul
mediului contrard spiritului directivei mentionate, care, astfel cum se aminteste la
punctul 33 din prezenta hotarare, are ca scop sd asigure punerea in aplicare a
Conventiei de la Aarhus.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare cd articolul 10a din Directiva
85/337 se opune unei dispozitii dintr-o legislatie nationald care rezerva dreptul de a
exercita o cale de atac impotriva unei decizii privind o operatiune care intrd in domeniul
de aplicare al acestei directive numai asociatiilor de protectie a mediului care au cel
putin 2 000 de membri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Un proiect precum cel din actiunea principald, care presupune evacuarea
dintr-un tunel care adaposteste linii electrice a apelor subterane care se
infiltreaza in acesta si injectarea de apa in sol sau in roca pentru a compensa o
eventuald reducere a nivelului apelor subterane, precum si constructia si
mentinerea unor instalatii de evacuare si de alimentare cu apa, face obiectul
punctului 10 litera (1) din anexa II la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
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asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003, indiferent de
destinatia finala a apelor subterane si, in special, indiferent daca acestea fac
sau nu fac obiectul unei utilizari ulterioare.

Membrii publicului interesat, in sensul articolului 1 alineatul (2) si al
articolului 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/35, trebuie sa poata exercita o cale de atac impotriva deciziei
prin care o instanta care apartine organizarii judiciare a unui stat membru s-a
pronuntat asupra unei cereri de autorizare a unui proiect, indiferent de rolul
pe care acestia l-au avut in solutionarea respectivei cereri, prin participarea in
cadrul procedurii in fata respectivei instante si prin exprimarea punctului de
vedere cu aceasta ocazie.

Articolul 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2003/35, se opune unei dispozitii dintr-o legislatie nationala care rezerva
dreptul de a exercita o cale de atac impotriva unei decizii privind o operatiune
care intra in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel cum a fost
modificata, numai asociatiilor de protectie a mediului care au cel putin 2 000
de membri.

Semnaturi
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