DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 15. oktébra 2009 *

Vo veci C-263/08,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) z 29. mdija 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. juna 2008, ktory stvisi s konanim:

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

proti

Stockholms kommun genom dess marknémnd,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J. C. Bonichot (spravodajca), vykondvajici funkciu
predsedu druhej komory, sudcovia C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann
a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani zo 7. maja 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Djurgarden-Lilla Viértans Miljoskyddsforening, v zastipeni: P Schonning
a G. Hogberg Bjorck, jur kand,

— $védska vldda, v zastipenti: A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz a S. Johannesson,
splnomocnené zastupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: J.-B. Laignelot a P. Dejmek,
splnomocnenf zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokatky na pojedndvani 2. jula 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
z 26. maja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466, dalej len
»smernica 85/337).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskydds-
forening (zdruZenie na ochranu Zivotného prostredia Djurgarden-Lilla Virtan, dalej len
»Miljoskyddsforening”) a Stockholms kommun genom dess markndmnd (mesto
Stokholm, dalej len ,,Stockholms kommun®).
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Smernica 2003/35

Clanok 1 smernice 2003/35 znie:

,Cielom tejto smernice je prispiet k vykonavaniu zavizkov vyplyvajtcich z Arhuského
dohovoru [o pristupe k informdciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februira 2005
(U.v. EUL 124, s. 1)], najma:

a) zabezpecovanim Ucasti verejnosti pri vypracovavani urcitych planov a programov
tykajucich sa zivotného prostredia;

b) zlepsovanim ucasti verejnosti a zabezpecenim ustanoveni o pristupe k spravodli-
vosti v smerniciach Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.”
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Smernica 85/337

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

verejnost’ znamena:

jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob a v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny.

,dotknutd verejnost’ znamena:

verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd, alebo md ziujem na
postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 [verejnost,
ktord je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd postupmi environmentilneho
rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 alebo mé na nich zdujem — neoficidlny
preklad]; na Gcely tejto definicie md sa za to, Ze mimovladne organizécie, podporujtce
ochranu zivotného prostredia a splnajice poziadavky vnutrostatneho prava, majd
zaujem.”
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Podla ¢lanku 2 smernice 85/337:

,1. Clenské taty prijmt vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim
povolenia sa vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budii mat podstatny vplyv na
zivotné prostredie z dovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia,
budd podliehat postupu povolenia a budi postidené z hladiska ich vplyvov. Tieto
projekty st definované v ¢lanku 4.

2. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mozno zaclenit do jestvujucich
procesov povolovania projektov v ¢lenskych $tdtoch, alebo ak to nie je mozné, do
inych procesov alebo postupov, ktoré sa ustanovia na dosiahnutie ciela tejto smernice.

3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7, m6zu ¢lenské $taty vo vynimocnych pripadoch
urcity projekt Gplne alebo ¢iasto¢ne vynat z ustanoveni tejto smernice.

V tomto pripade ¢lenské staty:

a) zvdzia, ¢i nie je vhodnd ind forma posudzovania;
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b) spristupnia dotknutej verejnosti informécie ziskané pri inych forméach posudzo-
vania uvedenych v bode a), informdcie tykajtce sa rozhodnutia o vynimke a dovody
jej udelenia;

Clanok 4 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaji
posddeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské §taty urcdia pre projekty uvedené
v prilohe II na zéklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tatmi,
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¢i budd podliehat postdeniu v stilade s ¢lankami 5 az 10.

Clenské $taty mézu rozhodntt uplatiiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak s stanovené
prahy alebo kritéria pre potreby ¢lanku 2, vezmu sa do Gvahy prislusné vyberové kritéria
uvedené v prilohe III

4. Clenské 3tity zabezpecia, Ze rozhodnutie vydané prisluinymi organmi podla
odseku 2 bude k dispozicii verejnosti.”

Bod 11 prilohy I smernice 85/337 zd6raznuje ,zariadenia na spracovanie vody a umelé
nadrze pozemné vody [na podzemné vody — neoficidlny preklad], ktorych ro¢ny objem
spracovanej, alebo nazbieranej vody je rovny alebo vacsi ako 10 miliénov kubickych
metrov®.

Bod 10 prilohy II uvedenej smernice nazvany ,Infradtruktdrne projekty” zmiefuje
v pismene ) ,zariadenia na odber a doplhanie pozemnych vod [podzemnych vod
— neoficidlny preklad] a umelé vodné cesty, ktoré su nezahrnuté v prilohe I*.

Clanok 6 smernice 85/337 znie:
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2. Verejnost je informovand v rannom $tadiu procesu environmentalneho rozhodo-
vania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a najneskor, akondhle sa mdze rozumne poskytnat
informdcia bud prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi
prostriedkami, ako st elektronické média, ak st k dispozicii, o tychto zalezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, Ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a kde
je to relevantné, fakt, Ze sa uplatnuje ¢lanok 7;

¢) podrobnostio prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych,
u ktorych sa daju ziskat relevantné informdcie, o tych, ktorym sa mozu zasielat
pripomienky alebo otdzky a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripo-
mienok alebo otazok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo, ak je jedno, navrhu rozhodnutia [rozhodnuti
alebo névrh rozhodnutia, ak existuje — neoficidlny prekiad);

e) uvedenie dostupnosti informdcii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

f) uvedenie ¢asov a miest kde, a prostriedkov, ktorymi sa relevantné informédcie
spristupnia;
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g) podrobnosti zabezpecenia Gcasti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v rozumnom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej
verejnosti:

a) vsetky informdcie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) vsulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odporucania vydané
prislusnému orgdnu alebo orgdnom v ¢ase, ked je dotknutd verejnost informovand
v stllade s odsekom 2 tohto ¢lanku;

c) v sulade s ustanoveniami smernice 2003/4/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi
[(U.v. EUL 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375)], iné informdcie ako st uvedené
v odseku 2 tohto ¢lanku, ktoré su relevantné pre rozhodnutie v stlade s ¢lankom 8
a ktoré sa stani dostupnymi po informovani prislusnej verejnosti v stlade
s odsekom 2 tohto ¢lanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytna v¢éasné a Gc¢inné prilezitosti zdicastnit sa procesov
environmentélneho rozhodovania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a na tento Ucel je
opravnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su este prislusnému organu alebo
organom otvorené vsetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.
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5. Podrobné tupravy pre informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagatov
v urcitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzulticii s dotknutou
verejnostou (napriklad pisomnymi zédsielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia ¢lenské staty.

6. Poskytnd sa primerané ¢asové ramce [lehoty — neoficidlny preklad] pre rozli¢né
fazy, poskytujtice dostato¢ny ¢as na informovanie verejnosti a na pripravu a efektivnu
ucast dotknutej verejnosti na environmentilnom rozhodovani, ktoré podliehaju
ustanoveniam tohto ¢lanku.”

Clanok 10a smernice 85/337 uvadza:

,Clenské $tity zaistia, aby v stilade s prislusnym vnitrodtitnym pravnym systémom,
dotknuté verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad], alebo

b) ak pretrvava porusovanie [ktora tvrdi, Ze doslo k poruseniu — neoficidlny preklad)
prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $titu upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zéklade zédkona s cielom napadnut vecnd
a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku [rozhodnutia, aktu
— neoficidlny preklad] alebo necinnosti, ktoré si predmetom ustanoveni tejto
smernice o Ucasti verejnosti.
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Clenské $taty urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky [rozhodnutia,
akty — neoficidlny preklad] alebo necinnost.

O tom, ¢o predstavuje dostatoény zdujem [na konani — mneoficidlny preklad)
a porusovanie préva, rozhodnu c¢lenské $téty v stlade s ciefom poskytnat dotknutej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zdujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora splna poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje
za dostato¢ny na tcely pododseku a) tohto ¢ldnku. Tieto organizécie sa tiez povazuja za
nositela prév, ktoré moézu byt poskodené v zmysle pism. b) tohto ¢lanku.

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbezného preskiimania spravnym
orgdnom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych
prostriedkov pred sidnymi opravnymi prostriedkami, ak takdto poziadavka vyplyva
z vnutrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

S cielom posilnit u¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, ¢lenské stity zabezpecia, aby boli
verejnosti dostupné praktické informécie o pristupe k sprdvnemu a sidnemu
preskiimaniu.”

Vniutrostdatne prdavo

Odvadzanie podzemnej vody a privddzanie vody s cielom zvy$it hladinu podzemnej
vody, ako aj budovanie zariadeni na tento tcel st ¢innosti podliehajtce povoleniu podla
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§ 2 a§ 9 kapitoly 11 zakona o zivotnom prostredi. Ziadosti o vydanie povolenia v tejto
oblasti v prvostupiiovom konani skiimaji podla § 9 b) kapitoly 11 tohto zdkona sidy pre
otazky Zivotného prostredia. Rozhodnutia sudov pre otizky zivotného prostredia
mozno napadnit odvolanim na vy$$i sud pre otdzky zivotného prostredia, ktorého
rozsudky mozno napadnit odvolanim na Hogsta domstolen (Najvyssi sud) podla § 1

a § 9 kapitoly 23 tohto zékona.

Ustanovenia tykajice sa posudenia vplyvov na Zivotné prostredie sa nachddzaju
v kapitole 6 zdkona o Zivotnom prostredi. Stanovuju najmd, ze subjekt, ktory zamysla
vykonavat c¢innost podliehajiucu povoleniu, je povinny to ozndmit ldnsstryrelsen
(prefektira), orgdnu vykondvajucemu dohlad, a tym osobdm, ktorych sa ¢innost médze
osobitne dotknidt. Tento orgdn sa pritom musi vyjadrit, ¢i sa mé predpokladat, Ze
planovana ¢innost moze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Ak rozhodne, Ze
ide o takyto pripad, je potrebné upovedomit dalsie $titne orgdny, obce, verejnost
a organizacie, ktoré mozno povazovat za dotknuté subjekty.

Opréavnenie odvolat sa je upravené v § 12 a § 13 kapitoly 16 zdkona o zivotnom
prostredi. Aktivnu legitimaciu dcastnikov konania, ako aj urcitych organizicii
a orgdnov upravuje § 12 a nasl. tejto kapitoly 16. Podla § 13 je neziskové zdruzenie
opravnené za urcitych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni napadat rozsudky
a uznesenia o vydani povolenia, schvélenia alebo oslobodenia prijaté podla zékona
o Zivotnom prostredi.

To isté ustanovenie § 13 vyzaduje, aby zdruzenie spliialo tri podmienky, a to tieto: musi
v stlade s jeho stanovami sledovat ciel, ktorym je ochrana prirody alebo Zivotného
prostredia, svoju ¢innost musi zdruzenie vykonavat vo Svédsku minimélne tri roky
a musi mat minimélne 2 000 ¢lenov.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Stockholms kommun uzatvorilo s podnikom na vyrobu elektrickej energie zmluvu,
ktorej predmetom bola vystavba tunela v dizke priblizne 1 km v skale v oblasti medzi
Hjorthagen a Fisksjodng v severnej ¢asti Djurgarden s cielom nahradit vysokonapitové
elektrické vedenie vo vzduchu podzemnym vedenim.

Uskutoc¢nenie tohto projektu na jednej strane vyzadovalo, aby bolo zabezpecené
odvddzanie podzemnej vody prenikajicej do tunela uréeného na uloZenie elektrického
vedenia, ako aj do pristupového tunela a na druhej strane, aby sa vytvorila na urcitych
miestach dotknutej oblasti infrastruktira ur¢end na odvadzanie vody a jej prividzanie
do pddy alebo horniny s cielom nahradit pripadny tbytok podzemnych vod.

Rozhodnutim z 27. méja 2004 lansstyrelsen i Stockholms lén (prefektira departmentu
Stokholm) v rdmci skiimania podla kapitoly 6 zikona o Zivotnom prostredi v stvislosti
s vymedzenim vplyvov projektu na zivotné prostredie rozhodol, ze dotknuté ¢innosti
mozu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, osobitne pokial ide o podzemné vody.

Miljédomstolen vid Stockholms tingsrittla (sud pre otdzky Zivotného prostredia pri
okresnom stide v Stokholme) rozsudkom z 13. decembra 2006 v stilade s kapitolou 11
zdkona o Zivotnom prostredi povolil Stockholms kommun uskuto¢nenie dotknutych
prac.

Miljoskyddsforening sa odvolal proti tomuto rozhodnutiu na Miljoéverdomstolen du
Svea Hovritt (vyssi sud pre otazky zivotného prostredia odvolacieho sidu Svealand),
aviak toto odvolanie bolo vyhldsené za nepripustné z dévodu, ze Miljoskyddsforening
nespliial poziadavku podla kapitoly 16 § 13 zdkona o zZivotnom prostredi, podla ktorého
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neziskové zdruzenie musi mat minimdalne 2000 clenov, aby bolo oprdvnené podat
odvolanie proti rozsudkom alebo uzneseniam tykajicich sa zdkona o zivotnom
prostredi.

Miljoskyddsforening podal dovolanie proti tomuto rozhodnutiu o nepripustnosti na
Hogsta domstolen.

Pred tymto sidom sa objavila otazka, ¢i sporny projekt patril do ramca smernice 85/337
ako projekt uvedeny v prilohe v I bode 10 pism. 1) tejto smernice, kedze podla $védskej
jazykovej verzie uvedenej smernice sa tento bod zrejme obmedzuje na odoberanie
podzemnej vody na jej neskorsie vyuzitie. Okrem toho tiez vznikla otdzka, aky je presny
dosah préva na sudny prostriedok ndpravy tak, ako je upraveny Aarhuskym dohovorom
a ¢i podmienky stanovené z tohto hladiska $védskym zdkonom neboli prili§
obmedzujuce.

Hogsta domstolen v dosledku toho rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sabod 10 prilohy II smernice 85/337 vykladat tak, ze zahfia vodohospodarske
¢innosti, pri ktorych sa odvadza prenikajiica podzemnad voda z tunela vysokona-
patového elektrického vedenia a spitne prividza do pody alebo horniny s cielom
nahradit pripadny ubytok podzemnych vdd, vritane vystavby a prevadzkovania
zariadeni na odvadzanie a privddzanie vody?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, vyzaduje ¢lanok 10a smernice 85/337,
podla ktorého musi mat dotknuté verejnost za urc¢itych podmienok pravo domahat
sa preskimania rozhodnutia sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym
organom, a teda pravo napadnut hmotnopravnu a procesnd zakonnost rozhod-
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nutia, aj to, aby dotknutd verejnost bola opravnend napadnut rozhodnutie sudu
o vydani povolenia v pripade, ak dotknutd verejnost mala moznost zic¢astnit sa na
sudnom konani o vydani povolenia a vyjadrit sa k veci?

3. Vpripade kladnej odpovede na prvii a druht prejudicidlnu otazku, maja sa ¢lanok 1
ods. 2, ¢lanok 6 ods. 4 a ¢lanok 10a smernice 85/337 vykladat tak, ze ¢lensky stat
moze stanovit rozlicné poziadavky vo vztahu k dotknutej verejnosti v zmysle
¢lanku 6 ods. 4, resp. ¢lanku 10a, v dosledku ktorych malé zdruZenia na ochranu
Zivotného prostredia pdsobiace na miestnej Grovni st oprdvnené zucastnit sa na
rozhodovacom konani podla ¢ldnku 6 ods. 4 v pripade projektov, ktoré maja
pravdepodobne zavazné vplyvy na zivotné prostredie v oblasti, v ktorej zdruzenie
posobi, avéak nie st opravnené podat opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 10a?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i projekt ako ten vo veci samej musi
byt povazovany za projekt, na ktory sa vztahuje pojem ,zariadenia na odber a doplnanie
podzemnych vod a umelé vodné cesty, ktoré st nezahrnuté v prilohe I smernice 85/337
uvedeny v bode 10 pism. 1) prilohy II tejto smernice.

Podla vnutrostitneho sidu sa znenie bodu 10 pism. 1) uvedenej prilohy II vo $védske;j
jazykovej verzii moze tykat iba projektov odoberania podzemnej vody s cielom ich
neskorsieho vyuzitia.

I-10010



25

26

27

28

29

DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze potreba uplatnenia, a teda jednotného vykladu
ustanoveni prava Spolocenstva vylucuje, aby sa v pripade pochybnosti znenie
ustanovenia posudzovalo samostatne v jednej z jeho verzii, ale naopak vyzaduje, aby
sa dané ustanovenie vykladalo a uplatnovalo z hladiska jeho verzii v inych dradnych
jazykoch (rozsudky z 9. marca 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie a Natuur en
Milieu, C-174/05, Zb. s. 1-2443, bod 20, ako aj z 29. janudra 2009, Consiglio Nazionale
degli Ingegneri, C-311/06, Zb. s. I-415, bod 53).

Okrem toho nevyhnutnost takéhoto vykladu vyzaduje, aby sa v pripade rozporu medzi
roznymi jazykovymi verziami textu Spolocenstva predmetné ustanovenie vykladalo
podla vSeobecnej $truktdry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93, Zb. s. 1-4291,
bod 28).

Pokial ide o bod 10 pism. 1) prilohy II smernice 85/337, z preskiimania ro6znych
jazykovych verzii a osobitne nemeckej, anglickej, $panielskej, finskej, franctzskej,
talianskej, holandskej, polskej a portugalskej verzie vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka
zariadeni na odber a doplnanie podzemnych vod a umelé vodné cesty, ktoré nie si
zahrnuté v prilohe I uvedenej smernice, nezavisle na cieli, s akym sa tieto ¢innosti musia
uskutocnit, a najmé na neskorsom pouziti takto odobratej vody alebo vody opétovne
vypustenej do pody.

Navyse bod 11 prilohy I tej istej smernice viac nezdoraznuje takéto kritérid, pokial ide
o zariadenia na odber a doplnanie podzemnych vod, ktorych kapacita dosahuje alebo
prekracuje ro¢ny objem vdd, ktoré sa maji odobrat alebo doplnit, a to
10 miliénov kubickych metrov.

Z ustélenej judikatiry nakoniec vyplyva, ze pdsobnost smernice 85/337 je rozsiahla a jej
ciel velmi Siroky (pozri rozsudok z 28. februira 2008, Abraham a i, C-2/07,
Zb. s. 1-1197, bod 32, ako aj citovand judikatiru).
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V doésledku toho ustanovenia bodu 10 pism. 1) prilohy II smernice 85/337 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze sa tykaju vsetkych zariadeni na odber a doplianie
podzemnych vod a umelych vodnych ciest, ktoré nie st zahrnuté v prilohe I uvedenej
smernice nezavisle na ich ucele, ¢o v sebe zahfna, ze sa tykaju tiez zariadeni, ktoré
nepredpokladaji neskorsie vyuzitie tychto vod.

Vzhladom na vyssie uvedené zévery treba odpovedat na prvid otdzku tak, Ze na projekt
ako vo veci samej tykajuci sa odvadzania vody prenikajicej do tunela, v ktorom je
ulozené elektrické vedenie, a prividzania vody do pody alebo horniny s ciefom nahradit
pripadny ubytok podzemnych vod, ako aj vystavby a prevddzkovania zariadeni na
odvddzanie a privddzanie vody sa vztahuje bod 10 pism. 1) prilohy II smernice 85/337
nezavisle na kone¢nom urceni podzemnych vdd a osobitne nezavisle na skuto¢nosti, ¢i
su, alebo nie st predmetom neskorsieho vyuzitia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 10a smer-
nice 85/337 v sebe zahfna, ze dotknutd verejnost sa moze domdhat preskimania
rozhodnutia, ktorym sidny organ patriaci do sidneho systému clenského statu
rozhodol o Ziadosti o povolenie projektu, hoci mala moznost ziicastnit sa na sidnom
konani o vydani povolenia v postaveni tcastnikov konania pred uvedenym stiidom
a vyjadrit sa pri tejto prilezitosti k veci.

Smernica 85/337, vzhladom na zmeny zavedené smernicou 2003/35, ktord m4 za ciel
vykonat Aarhusky dohovor, upravuje vo svojom ¢ldnku 10a v prospech dotknutej
verejnosti, ktord splna urcité podmienky, moznost domahat sa na sidnom orgéne alebo
inom nezavislom orgéne spochybnenia vecnej alebo procesnej zdkonnosti preskiimania
rozhodnuti, aktov alebo necinnosti, ktoré patria do jej pdsobnosti.
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Pravo na takéto preskimanie musia mat podla samotného znenia tohto ustanovenia
osoby, ktoré maju v ramci dotknutej verejnosti bud dostato¢ny zdujem na konani, alebo,
ak to vyzaduje vnutrostitna pravna dprava, uvedd, Ze jedna z Cinnosti dotknutych
smernicou 85/337 zasahuje do ich prav.

Z toho istého znenia tiez vyplyva, Ze kritéridm dotknutej verejnosti, ktora sa mdze
domédhat preskimania, stanovenym v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 85/337 v spojeni s jej
¢lankom 10a, zodpoveda kazda mimovlédn:a organizicia, ktord vykondva cinnost
v prospech ochrany zivotného prostredia a splna podmienky, ktoré sa mozu vyzadovat
vo vnutro$titnom prave.

Okrem toho clanok 6 ods. 4 smernice 85/337 osobitne zarucuje dotknutej verejnosti
udinnu Gcast na procesoch environmentélneho rozhodovania, pokial ide o projekty,
ktoré moézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie.

Skuto¢nost, Ze povolenie projektu na ulozenie elektrického vedenia do zeme a na
odvadzanie podzemnych vdd ako vo veci samej, ktoré predstavuje rozhodnutie v zmysle
¢lanku 10a smernice 85/337, pochddza od stidneho orginu vykonévajiceho v tomto
rémci pravomoci administrativnej povahy, nemoze branit vykonu prava zdruzenia
spliiajiceho podmienky pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku a podla postupov
stanovenych vnidtrostitnym pravom podat opravny prostriedok proti uvedenému
rozhodnutiu.

Na jednej strane je totiz vyuzitie prava na opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 10a
smernice 85/337 nezavislé na administrativnej alebo sidnej povahe organu, ktory prijal
rozhodnutie alebo napadnuty akt. Na druhej strane ucast na rozhodovacom konani
v oblasti zivotného prostredia za podmienok upravenych v ¢lanku 2 ods. 2 a v ¢lanku 6
ods. 4 smernice 85/337 je rozdielna a m4 iny tcel ako opravny prostriedok, kedZe tento
moze byt pripadne podany proti rozhodnutiu prijatému na zaver tohto konania. Téato
ucast preto nema vplyv na podmienky vykonu opravného prostriedku.
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Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, ze dotknutd verejnost v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 a ¢ldanku 10a smernice 85/337 musi mat pravo podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktorym organ patriaci do stidneho systému c¢lenského $tatu rozhodol
o ziadosti 0 povolenie projektu bez ohladu na Glohu, ktort mohla mat v rdmci skiimania
tejto Ziadosti zac¢astnenim sa na konani pred tymto orgdnom a vyjadrenim sa pri tejto
prilezitosti k veci.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v rdmci vykonania
¢lanku 6 ods. 4 a ¢lanku 10a smernice 85/337 Clenské stity mozu stanovit, ze malé
zdruzenia na ochranu zivotného prostredia pésobiace na miestnej irovni sa zcastiuju
na rozhodovacom konani upravenom v ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice bez toho, aby
mohli podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu prijatému na zaver tohto konania.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu a zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, ako aj
z diskusii na verejnom pojedndvani vyplyva, ze tito otdzka je odovodnend najmé
existenciou, v relevantnej vnutro$titnej prdvnej dprave, pravidla, podla ktorého
zdruzenie, ktoré ma aspon 2000 clenov, moze podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu prijatému v oblasti Zivotného prostredia.

Zo smernice 85/337 vyplyva, Ze tato na jednej strane rozliSuje dotknutd verejnost,
ktorej sa tyka jedna z ¢innosti, ktoré patria vo vieobecnosti do jej pésobnosti a na druhej
strane v ramci tejto dotknutej verejnosti podkategériu fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorym sa vzhladom na ich osobitné postavenie vo vztahu
k dotknutej ¢innosti musi podla jej ¢lanku 10a priznat pravo napadnit rozhodnutie,
ktoré ju povoluje.
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Pokial ide o ur¢enie podmienok, ktorym moéze byt pripustnost zaloby podmienend, této
smernica odkazuje na vnitrostatnu pravnu tpravu. Medzi tieto podmienky moze patrit
17Q

»dostato¢ny zdujem na konani“ alebo ,porusovanie prava“ s tym, ze vnutrostitna
pravna Gprava spravidla vyuziva jeden alebo druhy z tychto pojmov.

Pokial ide o mimovlddne organizicie podporujice ochranu zivotného prostredia,
¢lénok 1 ods. 2 smernice 85/337 v spojenti s jej clankom 10a vyzaduje, aby tie z nich,
ktoré ,spliiajud... poziadavky vnitrostitneho prava“, boli povazované v zdvislosti od

pripadu ako majtce ,dostato¢ny zdujem na konani“ alebo pozivajice jedno z prav, ktoré
¢innost patriaca do posobnosti tejto smernice moze zasiahnut.

Hoci je pravda, ze tento posledny uvedeny ¢lanok tym, ze odkazuje na ¢lanok 1 ods. 2
uvedenej smernice ponechdva na vnutrostatneho zdkonodarcu tlohu urcit poziadavky
vnutrostatneho prava na to, aby mimovlddna organizicia podporujica ochranu
Zivotného prostredia ako zdruzenie mohla vyuzit pravo podat opravny prostriedok za
vys$$ie pripomenutych podmienok, takto stanovené vnutrostatne pravidla musia na
jednej strane zarucit ,$iroky pristup k spravodlivosti“ a na druhej strane priznat
ustanoveniam smernice 85/337 o prdve podat opravny prostriedok potrebny ucinok.
V désledku toho tieto vnuitrostatne pravidld nemdzu riskovat, Ze zbavia akéhokolvek
dosahu ustanovenia préva Spolocenstva, podla ktorych ti, ktori maji dostato¢ny
zaujem na spochybneni projektu, a ti, ktorych prava tento projekt porusuje, vratane
zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia, musia mat moznost konat pred prislusnymi
organmi.

Z tohto pohladu vnitrostitny zdkon méze vyzadovat, aby takéto zdruzenie, ktoré
zamysla napadnit sttdnou cestou projekt, na ktory sa vztahuje smernica 85/337, malo
socidlne ciele so vztahom k ochrane prirody a Zivotného prostredia.

Okrem toho nemozno vyldcit, ze podmienka, podla ktorej zdruZenie na ochranu
zivotného prostredia musi mat urcity minimdalny pocet ¢lenov, sa mdze ukazat ako
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relevantnd na ubezpecenie sa o jej skutocnej existencii a jej ¢innosti. Vyzadovany pocet
¢lenov vsak nemdze byt vnutrostatnym zdkonom stanoveny na urovni, ktora ide proti
cielom smernice 85/337 a najma cielu umoznit lahsie sidne preskimanie ¢innosti, na
ktoré sa vztahuje.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze hoci smernica 85/337 stanovuje, ze dotknuta
verejnost, ktord méd dostato¢ny zdujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej prava
moze ¢innost porusit, musi mat pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktoré ju povoluje, tdto smernica nijako neumoziuje obmedzit moznosti podat opravné
prostriedky z dovodu, Ze dotknuté osoby sa uz mohli vyjadrit vo fize Gcasti na
rozhodovacom konani zavedenom jej ¢lankom 6 ods. 4.

Okolnost vznesena Svédskym kralovstvom, podla ktorej vntitrostitne pravidl4 otvaraji
$iroké moznosti zucastnit sa na samotnom konani pripravy rozhodnutia o ¢innosti,
nijako neod6vodnuje, aby opravny prostriedok proti rozhodnutiu prijatému na zaver
tohto konania bol pristupny iba za obmedzenych podmienok.

Smernica 85/337 sa okrem toho netyka iba ¢innosti regiondlneho alebo narodného
rozsahu, ale tiez menej vyznamnych ¢innosti, ktorymi sa miestne zdruzenia mézu lepsie
zaoberat. Ako uvadza generdlna advokatka v bode 78 svojich névrhov, dotknuté
pravidlo $védskej prdvnej upravy v podstate mozZe zbavit miestne zdruZenia
akéhokolvek opravného prostriedku.

Svédska vldda, ktord uznéva, 7e v sic¢asnosti iba dve zdruzenia maja aspon 2 000 clenov,
a zodpovedaju tak podmienke stanovenej v § 13 kapitoly 16 zdkona o Zivotnom
prostredi skutoc¢ne uviedla, Ze miestne zdruZzenia sa mohli obratit na jedno z tychto
dvoch zdruzeni a poziadat ich o podanie opravného prostriedku. Tato jedind moznost
vs$ak nemdze uspokojit poziadavky smernice 85/337, pretoze na jednej strane v pripade
tychto sposobilych zdruzeni moze byt ten isty zdujem na ¢innosti menej intenzivny a na
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druhej strane by tieto zdruzenia riskovali, Ze budt adresaitom mnohych ziadosti v tomto
zmysle, medzi ktorymi by nevyhnutne museli pristapit k vyberu podla kritérii, ktoré by
savymykali akejkolvek kontrole. Takyto systém by svojou povahou znamenal filtrovanie
opravnych prostriedkov v oblasti zivotného prostredia, ktoré je v priamom rozpore
s duchom uvedenej smernice, ktor4, ako sa pripomenulo v bode 33 tohto rozsudku, ma
za ciel zabezpecit vykonanie Aarhuského dohovoru.

V dosledku toho treba odpovedat na tretiu otdzku tak, ze ¢lanok 10a smernice 85/337
brani ustanoveniu vnutrostatnej pravnej upravy, ktord vyhradzuje pravo podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu tykajicemu sa ¢innosti, ktora patri do pdsobnosti tejto
smernice, iba zdruzeniam na ochranu zivotného prostredia, ktoré maja aspon 2 000
¢lenov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Na projekt ako vo veci samej tykajuci sa odvadzania vody prenikajicej do
tunela, v ktorom je uloZené elektrické vedenie, a privadzania vody do pody
alebo horniny s cielom nahradit pripadny Gbytok podzemnych vdd, ako aj
vystavby a prevadzkovania zariadeni na odvadzanie a privadzanie vody sa
vztahuje bod 10 pism. 1) prilohy II smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a siikkromnych projektov na zivotné
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prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/35/ES z 26. maja 2003, nezavisle na kone¢nom urceni podzemnych vod
a osobitne nezavisle na skuto¢nosti, ¢i s\, alebo nie st predmetom neskorsieho

vyuZitia.

Dotknuta verejnost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 10a smernice 85/337,
zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, musi mat pravo podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym organ patriaci do sidneho systému
¢lenského statu rozhodol o Ziadosti o povolenie projektu bez ohladu na dlohu,
ktori mohla mat v ramci skiimania tejto Ziadosti ziiCastnenim sa na konani
pred tymto organom a vyjadrenim sa pri tejto prilezitosti k veci.

Clanok 10a smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, brani
ustanoveniu vnutrostatnej pravnej dpravy, ktora vyhradzuje priavo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu tykajicemu sa ¢innosti, ktora patri do
posobnosti tejto zmenenej a doplnenej smernice, iba zdruzeniam na ochranu
zivotného prostredia, ktoré maja aspon 2 000 clenov.

Podpisy

1-10018



