DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-263/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia
29 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 czerwca 2008 r.,
w postepowaniu

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

przeciwko

Stockholms kommun genom dess markndmnd,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes czwartej izby pelniacy obowiazki
prezesa drugiej izby, C. Toader, C.W.A. Timmermans, K. Schiemann i L. Bay Larsen,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsfoérening przez P. Schonninga oraz
G. Hogberg Bjorck, jur kand,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz oraz
S. Johannesson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J.B. Laignelota oraz P. Dejmek,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17, zwanej dalej ,,dyrektywa
85/337”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Djurgérden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (stowarzyszeniem ochrony s$rodowiska w Djurgarden-Lilla
Virtan, zwanym dalej ,Miljoskyddsforening”) a Stockholms kommun genom dess
markndmnd (gmina Sztokholm, zwana dalej ,,Stockholms kommun”).
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Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Dyrektywa 2003/35

Artykut 1 dyrektywy 2003/35 brzmi nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wprowadzenia w zycie
zobowiazan wynikajacych z Konwencji z Aarhus [o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1)], w szczegblnosci
poprzez:

a) zapewnienie udzialu spoleczenstwa wzgledem sporzadzania niektérych planéw
i programéw odnoszacych si¢ do §rodowiska;

b) poprawienie udzialu spoteczenistwa i ustanowienie przepiséw w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w ramach dyrektyw Rady 85/337/EWG i 96/61/WE”.
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Dyrektywa 85/337

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

»spoleczenstwo« oznacza:

jedna lub wiecej os6b fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodaw-
stwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

»zainteresowana spolecznos¢« oznacza:

spoteczeristwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes
w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska wymienionych
w art. 2 ust. 2; do celéw niniejszej definicji, organizacje pozarzadowe dzialajace na
rzecz ochrony srodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym
uwaza sie za majace interes w tym zakresie”.
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Zgodnie z art. 2 dyrektywy 85/337:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnic, ze
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne, miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw, przed
udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okreSla art. 4.

2. Ocena wplywu na srodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami
udzielania zezwolenia na przedsiewziecia w panistwach cztonkowskich lub, jezeli takie
nie istniejg, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do
realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

3. Bez uszczerbku dla art. 7 panistwa cztonkowskie moga w wyjatkowych przypadkach
wylaczy¢ okreS$lone przedsiewziecie w calosci lub w cze$ci spod przepiséw
ustanowionych w niniejszej dyrektywie.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie:

a) rozwazajg, czy bylaby wilasciwa inna forma oceny;

I- 10000



DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

b) udostepnifaja] zainteresowanej spolecznosci informacje uzyskane zgodnie
z innymi formami oceny, okreslonymi w lit. a), informacje odnoszace si¢ do
decyzji o wylaczeniu oraz powodéw jego przyznania;

Artykut 4 dyrektywy 85/337 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, [jezeli chodzi o] przedsiewziecia wymienione
w zalaczniku II, panstwa czlonkowskie okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego

lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,
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czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panistwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur okreslonych
w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz
kryteriéw do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione
w zataczniku III.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] ustalenie dokonane przez wlasciwe
wiladze zgodnie z ust. 2 udostepniane jest [bylo] opinii publicznej”.

Punkt 11 zalacznika I do dyrektywy 85/337 wymienia ,[u]jecia wéd gruntowych lub

systemy sztucznego nawadniania, gdzie [roczny] pobér lub zuzycie wody wynosi co

najmniej 10 mln m*”.

Punkt 10 zalgcznika II do tejze dyrektywy, zatytulowany ,Przedsiewziecia infras-
trukturalne” wymienia w lit. 1) ,[u]jecia wéd gruntowych i systemy sztucznego
nawadniania niewymienione w zalgczniku I”.

Artykul 6 dyrektywy 85/337 ma nastepujace brzmienie:

wleo]
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2. Spoteczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne lub inne
wlasciwe $rodki, takie jak media elektroniczne, jesli sa dostepne, o nastepujacych
kwestiach w ramach procedur decyzyjnych dotyczacych $rodowiska okreslonych
w art. 2 ust. 2 i najpdzniej do czasu, kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie
dostarczone:

b)

<)

e)

wniosku o zezwolenie na inwestycje;

fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze oceny wptywu na $rodowisko
oraz, gdzie stosowne, fakcie, ze stosuje sie art. 7;

[...] szczegbétowych [danych dotyczacych] wlasciwych wladz odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji, tych, od ktérych mozna uzyska¢ istotne informacje, tych,
[...] [ktérym] moga by¢ przedkladane komentarze i zapytania oraz szczegét[ach]
harmonogramu dla przekazywania komentarzy lub zapytan;

charakterze mozliwych decyzji lub, jesli chodzi o jedna [jesli taki istnieje], projekcie
decyzji;

wskazania dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5 [danych
dotyczacych dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5];

wskazania czasu i miejsc, gdzie lub za pomoca ktérych istotne informacje sa
udostepniane [czasie i miejscu, gdzie istotne informacje sa udostepniane, oraz
o $rodkach, za pomoca ktérych sie to odbywal;
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g) szczegdlach] uzgodnien dotyczacych udziatlu spoteczenstwa, wydane [dokona-
nych] na mocy ust. 5 niniejszego artykutu.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze [by] w odpowiednich ramach czasowych sa
[byly] udostepniane zainteresowanej spotecznos$ci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym gléwne sprawozdania i porady wydane
[dostepne] wlasciwej wladzy lub wladzom w czasie, kiedy zainteresowana
spoleczno$¢ zostata poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu;

¢) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie dostepu spoleczenstwa do informacji
dotyczacych $rodowiska [(Dz.U. L 41, s. 26] informacj[e] inn[e] niz te okreslone
w ust. 2 niniejszego artykutu, ktére maja zwiazek z decyzja zgodnie z art. 8 [ktére sa
istotne dla celéw decyzji przewidzianej w art. 8] oraz ktére zostaja udostepnione
tylko po czasie, kiedy zainteresowana spotecznos¢ zostata poinformowana zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje [na] wczesn[ym] [etapie] [...] skuteczne
mozliwosci udzialu w procedurach decyzyjnych dotyczacych srodowiska okreslonych
w art. 2 ust. 2 i w tym celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy
wszystkie opcje sa dostepne wlasciwej wladzy lub wladzom, zanim podjeta zostanie
decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.
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5. Szczegbtowe regulacje dotyczace informowania spoteczeristwa (na przyktad poprzez
rozlepianie plakatéw w obrebie okreslonego promienia lub publikacje w lokalnych
gazetach) oraz [przeprowadzania] konsult[acji z] zainteresowan[g] spotecznosci[a] (na
przyklad poprzez pisemne wnioski lub w drodze publicznego zapytania), sa ustalane
przez panstwa czlonkowskie.

6. Przewidziane zostana rozsadne ramy czasowe dla roznych faz, dajace wystarczajaca
ilo$¢ czasu dla poinformowania spoleczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, aby
przygotowaly i skutecznie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych
$rodowiska, z zastrzezeniem przepis6w niniejszego artykutu”.

Artykut 10a dyrektywy 85/337 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze [by] zgodnie z odno$nym krajowym systemem
prawnym czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie

b) podnoszacy wadliwo$¢ [naruszenie] prawa, gdy administracyjne procedury prawne
panstwa czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja [mieli] dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng
i proceduralna legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoleczenstwa [decyzji, aktéw lub zaniechan
wchodzacych w zakres stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu
spoleczenistwa].
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Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty
lub zaniechania.

Panistwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$é
[naruszenie] prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu interes wszelkich
organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi okreslone w art. 1 ust. 2 uwaza sie za
wystarczajacy do celéw lit. a) niniejszego artykutu. Takie organizacje uwaza si¢ réwniez
za majace prawa dotkniete wadliwoscia do celéw lit. b) niniejszego artykulu [takie
organizacje uwaza si¢ rowniez za majace prawa, ktére moga by¢ naruszone
w rozumieniu lit. b) niniejszego artykutu].

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwo$ci wstepnej procedury
odwolawczej przed organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymoég
wyczerpania administracyjnych procedur odwolawczych przed zwrdceniem sie do
[wszczeciem] sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki wymég istnieje na mocy
prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki
i niezbyt droga.

W celu dalszej[go] [zwigkszenia] skutecznosci przepiséw niniejszego artykutu panstwa
czlonkowskie zapewniaja, Ze [by] praktyczne informacje dotyczace dostepu do
administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych sa [byly] podawane do
wiadomo$ci spoteczenstwa”.

Prawo krajowe

Odprowadzanie wéd gruntowych oraz doprowadzanie wody w celu podwyzszenia
poziomu wod gruntowych, jak réwniez budowa urzadzen do tego przeznaczonych
stanowia dzialalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia na podstawie rozdzialu 11 § 2

I- 10006



12

DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

i9 miljobalken (kodeksu ochrony srodowiska). W pierwszej instancji wnioski o wydanie
zezwolenia w tej szczegdlnej dziedzinie sa rozpatrywane przez izby do spraw
$rodowiska naturalnego na podstawie rozdzialu 11 § 9b tegoz kodeksu. Od decyzji
izb do spraw $rodowiska przystuguje odwotanie do wyzszej izby do spraw srodowiska,
ktérej wyroki moga z kolei, na podstawie rozdzialu 23 § 1 i 9 miljobalken, by¢
przedmiotem skargi kasacyjnej do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego).

Przepisy dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko naturalne znajduja sie
w rozdziale 6 miljobalken. Stanowia one miedzy innymi, Ze ten, kto zamierza
prowadzi¢ dziatalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia, musi uzgodni¢ swéj zamiar
z ldnsstyrelsen (organem administracji regionalnej), bedacym organem nadzoru, oraz
z osobami prywatnymi, ktére moga by¢ szczegélnie zainteresowane. W takiej sytuacji
wspomniany organ musi wypowiedziec sig, czy planowana dziatalno$¢ moze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne. Jezeli jego zdaniem ma to miejsce, to
w uzgodnieniach muszg wzig¢ réwniez udzial inne organy paristwowe, gminy,
spoleczenstwo oraz organizacje, ktére moga byc¢ zainteresowane.

Prawo wniesienia odwolania uregulowane jest w rozdziale 16 § 12 i 13 miljobalken.
Prawo odwolania sie, przystugujace stronom postepowania sagdowego, jak réwniez
niektérym organizacjom i organom wtadzy, okreslone jest w § 12 i nast. wspomnianego
rozdziatu 16. Rzeczony § 13 stanowi, ze stowarzyszenie niemajace celu zarobkowego
moze, pod pewnymi warunkami tam okreslonymi, wnie$¢ odwotlanie od orzeczen
i decyzji w sprawie zezwolen, zatwierdzen i zwolnien wydanych na podstawie
miljobalken.

Paragraf 13 wymaga, aby takie stowarzyszenie spelniato trzy warunki, czyli aby jego
celem statutowym byta ochrona przyrody lub srodowiska naturalnego, aby prowadzito
dziatalno$¢ w Szwecji co najmniej od trzech lat, oraz aby liczyto co najmniej 2000
cztonkéw.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Stockholms kommun zawarta z przedsiebiorstwem produkujacym energie elektryczna
umowe dotyczaca wybudowania w skale tunelu o diugosci okolo jednego kilometra
pomiedzy rejonami Hjorthagen i Fisksjodng, znajdujacymi sie¢ w poéinocnej czesci
Djurgarden, w celu poprowadzenia tamtedy przewodéw elektrycznych zastepujacych
napowietrzne linie wysokiego napiecia.

Wykonanie tego przedsiewziecia wymagalo, po pierwsze, zapewnienia odprowadzenia
wod gruntowych $ciekajacych do tunelu, w ktérym mialy zosta¢ umieszczone przewody
elektryczne, jak réwniez do tunelu zapewniajacego do niego dostep, a po drugie,
wybudowania na niektérych terenach w tym rejonie urzadzen przeznaczonych do
odprowadzania wéd, a takze do ich doprowadzania do gruntu lub skaly w celu
wyréwnania ewentualnego obnizenia poziomu wéd gruntowych.

Na podstawie oceny oddzialywania na $§rodowisko naturalne dokonanej w zwiazku
z tym przedsiewzieciem postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r. ldnsstyrelsen
i Stockholms lin (organ administracji regionalnej w Sztokholmie) uznal, po
przeprowadzeniu analizy przewidzianej w rozdziale 6 miljobalken, ze zamierzona
dzialalno$¢ moze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a w szczegélnosci na wody
gruntowe.

Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2006 r. miljddomstolen vid Stockholms tingsréttla (izba
do spraw $rodowiska naturalnego sadu pierwszej instancji w Sztokholmie) wydata
Stockholms kommun — na podstawie rozdzialu 11 miljobalken — zezwolenie na
wykonanie spornych robét.

Miljoskyddsforening odwotalo sie od powyzszego orzeczenia do Miljo6verdomstolen
du Svea Hovritt (wyzszej izby do spraw srodowiska naturalnego przy sadzie
odwotawczym w Svealand), ale odwotanie to zostalo uznane za niedopuszczalne ze
wzgledu na fakt, ze Miljoskyddsforening nie speinialo warunku okreslonego
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w rozdziale 16 § 13 miljobalken, uzalezniajacym mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych na podstawie tego kodeksu od posiadania co najmniej 2000
cztonkéw.

Na to orzeczenie w sprawie niedopuszczalno$ci odwotania Miljoskyddsforening
wnioslo skarge kasacyjna do Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen chciatby sie dowiedzie¢, czy sporne przedsiewziecie wchodzi
w zakres zastosowania dyrektywy 85/337 jako przedsiewzigcie wymienione w pkt 10
lit. 1) zalacznika II do tejze dyrektywy, jako ze wedlug szwedzkiej wersji jezykowe;j tejze
dyrektywy punkt ten wydaje sie by¢ ograniczony do uje¢ wdd gruntowych w celu ich
poZniejszego wykorzystania. Ponadto sad krajowy zadat sobie réwniez pytanie, jaki jest
dokladny zasieg prawa do odwolania sie do sadu przewidzianego w konwencji z Aarhus
i czy z tego punktu widzenia warunki stawiane w tym wzgledzie przez prawo szwedzkie
nie sa zbyt restrykcyjne.

W tych okolicznosciach Hogsta domstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pkt 10 zalacznika II do dyrektywy Rady 85/337/EWG nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obejmuje on przedsiewziecie zwigzane z odprowadzaniem waéd
gruntowych przenikajacych do tunelu, przez ktéry przechodza przewody
elektryczne oraz z wprowadzaniem (doprowadzaniem) wody do gruntu lub skaly
w celu wyréwnania ewentualnego obnizenia poziomu wéd gruntowych, w tym
budowe i utrzymanie urzadzen stuzacych do odprowadzania i doprowadzania
wody?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy art. 10a
dyrektywy 85/337 — zgodnie z ktérym zainteresowana spoteczno$¢ na okreslo-
nych warunkach powinna mie¢ dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, by
zakwestionowaé materialng i proceduralna legalno$¢ decyzji, aktéow lub zanie-
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chain — wymaga takze, aby zainteresowana spoteczno$¢ byla uprawniona do
zaskarzenia rozstrzygniecia sadu w sprawie udzielenia zezwolenia w przypadku,
w ktérym zainteresowana spoleczno$¢ miala mozliwos¢ wziecia udzialu w poste-
powaniu sadowym w sprawie udzielenia zezwolenia i wyrazenia swojego
stanowiska?

Jezeli na pytania pierwsze i drugie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy
art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i art. 10a dyrektywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢ rézne wymogi w odniesieniu do
zainteresowanej spoteczno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 4 lub art. 10a z tym skutkiem,
ze male, zorganizowane na plaszczyznie lokalnej stowarzyszenia ochrony
$rodowiska sa uprawnione do udzialu w postepowaniu w sprawie decyzji
przewidzianym na podstawie art. 6 ust. 4 dla przedsiewzie¢, ktére moga miec
znaczacy wplyw na srodowisko, w dziedzinie, w jakiej dziala stowarzyszenie, ale nie
maja prawa do zaskarzenia w rozumieniu art. 10a?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zastanawia sig, czy przedsiewziecie takiego typu, jak
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, powinno by¢
postrzegane jako mieszczace sie¢ w zakresie pojecia ,ujecia wéd gruntowych i systemy
sztucznego nawadniania niewymienione w zataczniku I” dyrektywy 85/337 wymienio-
nego w pkt 10 lit. 1) zalgcznika II do tejze dyrektywy.

Zdaniem sadu krajowego brzmienie pkt 10 lit. ) tegoz zalacznika w jezyku szwedzkim
mogloby odnosic si¢ wylacznie do przedsiewzie¢ obejmujacych ujecia wod gruntowych
w celu ich pdzniejszego wykorzystania.
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ jednolitego
stosowania i, co za tym idzie, jednolitej wykladni przepiséw wspdlnotowych wyklucza,
aby w razie watpliwosci tres¢ przepisu prawa byla rozpatrywana w oderwaniu w jednej
z jego wersji, lecz przeciwnie, wymaga, aby przepis ten byl interpretowany i stosowany
w $wietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych (wyroki: z dnia 9 marca
2006 r. w sprawie C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie i Natuur en Milieu,
Zb.Orz. s. 1-2443, pkt 20; z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie C-311/06 Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, Zb.Orz. s. I-415, pkt 53).

Ponadto konieczno$¢ takiej wykladni wymaga, aby w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy
r6znymi wersjami jezykowymi dany przepis interpretowany byl zgodnie z ogdlna
systematyka i celem aktu prawnego, ktérego element stanowi (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec. s. [-4291, pkt 28).

Jedli chodzi o pkt 10 lit. 1) zatacznika II do dyrektywy 85/337, analiza r6znych wersji
jezykowych, w szczegdlno$ci niemieckiej, angielskiej, hiszpanskiej, finskiej, francuskiej,
wloskiej, niderlandzkiej, polskiej i portugalskiej, prowadzi do wniosku, ze przepis ten
dotyczy uje¢ wdd gruntowych i systeméw nawadniania niewymienionych w zataczniku I
do tejze dyrektywy, i to niezaleznie od celu, w jakim dzialania te maja by¢ wykonywane,
aw szczegblnosci od uzytku, jaki ma by¢ nastepnie zrobiony z wody w ten sposéb ujetej
lub wprowadzonej ponownie do gruntu.

Co wiecej, pkt 11 zalacznika II do tejze dyrektywy nie wprowadza takich kryteriow
w przypadku uje¢ wéd gruntowych lub systeméw nawadniania, dla ktérych roczny
pobér lub zuzycie wody osiagaja lub przekraczaja 10 mln m>.

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakres stosowania dyrektywy 85/337
jest szeroki, a jej cel dalekosiezny (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-2/07
Abraham i in., Zb.Orz. s. I-1197, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji przepisy pkt 10 lit. 1) zalacznika II do dyrektywy 85/337 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze dotycza one wszystkich uje¢ wod gruntowych
i system6w sztucznego nawadniania niewymienionych w zalaczniku I do tejze
dyrektywy, i to niezaleznie od ich przeznaczenia, z czego wynika, ze w zakres tych
przepiséw wchodza réwniez urzadzenia, ktdre nie wiazg sie z p6Zniejszym wykorzys-
taniem wod gruntowych.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze przedsiewziecie takie
jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczace
odprowadzania wod gruntowych przenikajacych do tunelu, w ktérym sa umieszczone
przewody elektryczne, oraz wprowadzania wody do gruntu lub skaly w celu
wyréwnania ewentualnego obnizenia poziomu wéd gruntowych, a takze dotyczace
budowy i utrzymania urzadzen odprowadzajacych i doprowadzajacych wode, wchodzi
w zakres stosowania pkt 10 lit. 1) zalacznika II do dyrektywy 85/337, niezaleznie od
koncowego przeznaczenia wod gruntowych, a w szczeg6lnosci niezaleznie od tego, czy
beda one, czy nie przedmiotem pézniejszego wykorzystania.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie sadu krajowego dotyczy w istocie kwestii, czy art. 10a dyrektywy 85/337
oznacza, ze czlonkowie zainteresowanej spoleczno$ci moga skorzysta¢ z prawa
odwolania sie od rozstrzygniecia, w ktérym organ nalezacy do systemu sagdowniczego
panstwa czlonkowskiego orzek! w przedmiocie wniosku o wydanie zezwolenia na
przedsiewziecie, nawet jezeli mieli oni mozliwo$¢ wziecia udzialu w procesie
rozpatrywania rzeczonego wniosku, uczestniczac w postepowaniu przed tymze
organem i przedstawiajac przy tej okazji swoje stanowisko.

Dyrektywa 85/337, przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych dyrektywa 2003/35
majaca na celu wprowadzenie w zycie konwencji z Aarhus, przewiduje w art. 10a na
rzecz czlonkéw zainteresowanej spolecznosci, ktérzy spelniaja okreslone warunki,
mozliwo$¢ dostepu do postepowania odwotawczego przed sadem lub innym
niezaleznym organem, aby zakwestionowa¢ materialna lub proceduralna legalnos$¢
decyzji, aktéw lub zaniechart wchodzacych w zakres jej zastosowania.
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Tak wiec, zgodnie z dostownym brzmieniem tego przepisu, do takiego postepowania
odwotawczego powinny mie¢ dostep osoby, ktére sa czlonkami zainteresowanej
spoteczno$cii badz maja wystarczajacy interes, badz jezeli prawo krajowe tego wymaga,
podniosg okoliczno$¢, ze ktdres z dzialan objetych dyrektywa 85/337 narusza ich prawa.

Z powyzszego przepisu wynika réwniez, ze kazda organizacja pozarzadowa, ktéra
dziala na rzecz ochrony $§rodowiska naturalnego i ktéra spelnia warunki, jakie moga by¢
wymagane przez prawo krajowe, czyni zado$¢ kryteriom zainteresowanej spotecznosci
majacej dostep do postepowania odwotawczego okreslonym w art. 1 ust. 2 dyrektywy
85/337 w zwiazku z art. 10a tejze dyrektywy.

Ponadto art. 6 ust. 4 dyrektywy 85/337 zapewnia w szczegdlnosci zainteresowanej
spoteczno$ci skuteczny udzial w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
$rodowiska naturalnego w zakresie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko naturalne.

Okoliczno$¢, ze zezwolenie na przedsiewziecie polegajace na zakopaniu przewodéw
elektrycznych i ujeciu wod gruntowych, takie jak bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, ktére stanowi decyzje w rozumieniu art. 10a dyrektywy 85/337,
zostalo wydane przez sad wykonujacy w tym przypadku kompetencje o charakterze
administracyjnym, nie moze sta¢ na przeszkodzie skorzystaniu przez stowarzyszenie
spelniajace warunki przywotane w pkt 35 niniejszego wyroku z przystugujacego mu
prawa do odwolania sie od rzeczonej decyzji na zasadach okre§lonych w prawie
krajowym.

Po pierwsze, skorzystanie z prawa odwotania si¢ w rozumieniu art. 10a dyrektywy
85/337 nie zalezy bowiem od administracyjnego badz sadowego charakteru organu,
ktéry wydat zaskarzona decyzje lub akt. Po drugie, udzial w procesie decyzyjnym
w sprawach dotyczacych $rodowiska naturalnego w okoliczno$ciach przewidzianych
wart. 2 ust. 2 iart. 6 ust. 4 dyrektywy 85/337 r6zni si¢ od odwolania do sadu i ma inny cel
niz to odwotanie, ktére w razie potrzeby moze zosta¢ wniesione od decyzji podjetej
w wyniku tego procesu. Udzial ten pozostaje zatem bez wplywu na warunki wniesienia
odwolania.
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W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze czlonkowie zaintereso-
wanej spolecznosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 oraz art. 10a dyrektywy 85/337 powinni
mie¢ prawo odwotania sie od rozstrzygniecia, w ktérym organ nalezacy do systemu
sadowniczego panstwa czlonkowskiego orzekl! w przedmiocie wniosku o wydanie
zezwolenia na przedsiewziecie, i to niezaleznie od roli, jaka mogli oni odegraé
W procesie rozpatrywania rzeczonego wniosku, uczestniczac w postepowaniu przed
tymze organem i przedstawiajac przy tej okazji swoje stanowisko.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zastanawia sie w istocie, czy w ramach wprowadzania
w zycieart. 6 ust. 4 i art. 10a dyrektywy 85/337 panstwa cztonkowskie moga postanowic,
ze male, zorganizowane na plaszczyznie lokalnej stowarzyszenia ochrony $rodowiska
beda uczestniczyly w procesie decyzyjnym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 tejze
dyrektywy, nie mogac wszakze korzysta¢ z prawa odwolania si¢ od decyzji podjetej
w wyniku tego procesu.

Z postanowienia odsylajacego i z akt przedlozonych Trybunatowi, jak réwniez
z wywodo6w przedstawionych na rozprawie wynika, ze pytanie to jest, miedzy innymi,
podyktowane faktem istnienia we wtasciwym w tym przypadku prawie krajowym
przepisu, zgodnie z ktérym wylacznie stowarzyszenia liczace co najmniej 2000
cztonkéw moga wnie$¢ odwotanie od decyzji podjetych w sprawach dotyczacych
srodowiska naturalnego.

Z dyrektywy 85/337 wynika, ze odréznia ona, z jednej strony, ogét spotecznosci
zainteresowanej jednym z przedsiewzie¢ objetych zakresem zastosowania dyrektywy,
z drugiej za$ strony, w ramach tej zainteresowanej spoleczno$ci, podgrupe oséb
fizycznych badz prawnych, ktérym, zwazywszy na ich szczegdlny stosunek wobec
danego przedsiewziecia, powinno przyslugiwa¢ na podstawie art. 10a prawo
zakwestionowania decyzji, ktéra na nie zezwala.
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Powyzsza dyrektywa odsyla do ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do okre$lenia
przestanek, od ktérych moze zaleze¢ dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania. Prze-
stankami takim moga by¢ posiadanie ,wystarczajacego interesu” lub ,naruszenie
prawa”. Ustawodawstwo krajowe zazwyczaj odwoluje si¢ do jednego z tych dwdéch

pojec.

W odniesieniu do organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz $rodowiska
naturalnego art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwiazku z art. 10a tejze wymaga, aby te
spoérdéd nich, ktére ,spetniaja wymagania przewidziane w prawie krajowym”, byly
uwazane, w zaleznosci od przypadku, za ,majace wystarczajacy interes” lub za
korzystajace z prawa, ktére moze zosta¢ naruszone przez przedsiewziecie wchodzace
w zakres stosowania tej dyrektywy.

Wprawdzie art. 10a dyrektywy 85/337, poprzez odeslanie do art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
pozostawia ustawodawcom krajowym okreslenie przestanek, jakie mogg by¢ wymaga-
ne, aby organizacja pozarzadowa dzialajaca na rzecz ochrony $rodowiska, jak na
przyklad stowarzyszenie, mogtla skorzysta¢ z prawa odwolania si¢ w wyzej przywola-
nych okolicznosciach, jednak przepisy krajowe wydane na tej podstawie musza, po
pierwsze, gwarantowac¢ ,szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwoéci”, a po drugie,
zapewnia¢ skutecznos¢ przepiséw dyrektywy 85/337 dotyczacych prawa odwotania sie
do sadu. W konsekwencji te przepisy krajowe nie moga grozi¢ pozbawieniem
wszelkiego znaczenia przepiséw wspdlnotowych, zgodnie z ktérymi osoby majace
wystarczajacy interes, aby sprzeciwi¢ sie danemu przedsiewzieciu lub osoby, ktérych
prawa przedsiewziecie to moze narusza¢, a wsréd nich stowarzyszenia ochrony
$rodowiska, powinny mie¢ legitymacje procesowa do wystepowania przed wtasciwymi
sadami.

Z tego punktu widzenia prawo krajowe moze wymagacd, aby przedmiot dzialalnosci
stowarzyszenia, ktére zamierza sprzeciwi¢ si¢ na drodze sadowej przedsiewzieciu
podlegajacemu przepisom dyrektywy 85/337, byl zwiazany z ochrona przyrody
i srodowiska naturalnego.

Ponadto nie jest wykluczone, ze warunek, aby stowarzyszenie ochrony $rodowiska
naturalnego posiadalo pewna minimalng liczbe cztonkéw, moze okazac sie istotny dla
wykazania, iz ono rzeczywiscie istnieje i prowadzi dziatalno$¢. Wymagana liczba
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czlonkéw nie moze wszakze by¢ okre$lona przez prawo krajowe na poziomie
utrudniajacym realizacje celéw dyrektywy 85/337, w szczegélnosci celu polegajacego
na ufatwieniu kontroli sadowej przedsiewziec objetych ta dyrektywa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie dyrektywa 85/337 przewiduje, ze
czlonkowie zainteresowanej spotecznos$ci majacy wystarczajacy interes, aby sprzeciwic¢
sie danemu przedsiewzieciu lub ktérych prawa przedsiewziecie to moze naruszad,
powinni mie¢ prawo wniesienia odwotania od decyzji, ktéra na nie zezwala, dyrektywa
ta nie dopuszcza jednak ograniczenia mozliwo$ci wniesienia odwotania ze wzgledu na
fakt, ze zainteresowane osoby mogly juz wcze$niej przedstawi¢ swoje stanowisko na
etapie uczestniczenia w procesie decyzyjnym przewidzianym w jej art. 6 ust. 4.

Tym samym podnoszona przez Krélestwo Szwecji okoliczno$¢, ze przepisy krajowe
zapewniaja szerokie mozliwo$ci uczestniczenia w poczatkowych stadiach postepo-
wania stuzacego wypracowywaniu decyzji w sprawie danego przedsiewziecia,
w zadnym wypadku nie moze uzasadnia¢ tego, ze odwotanie sie do sadu od decyzji
podjetej w wyniku tegoz postepowania dopuszczalne jest jedynie w rygorystycznie
okreslonych warunkach.

Ponadto dyrektywa 85/337 nie dotyczy wylacznie przedsiewziec o zasiegu regionalnym
lub krajowym, lecz réwniez przedsiewzie¢ o wezszym zakresie, ktorymi lepiej sie moga
zajac stowarzyszenia lokalne. Tymczasem, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 78
swojej opinii, rozpatrywany przepis prawa szwedzkiego w istocie pozbawia stowarzy-
szenia lokalne wszelkiego prawa do odwotania si¢ na drodze sadowe;j.

Rzad szwedzki, ktéry przyznaje, Ze obecnie jedynie dwa stowarzyszenia licza co
najmniej 2000 czlonkéw i tym samym spelniaja warunek okres$lony w rozdziale 16 § 13
miljobalken, podniést co prawda, ze stowarzyszenia lokalne moga zwrdci¢ sie do
jednego z tych dwoch stowarzyszen z prosba o wniesienie odwolania. Istnienie tej
jedynej mozliwosci nie czyni jednak zado$¢ wymogom dyrektywy 85/337, gdyz po
pierwsze, te uprawnione stowarzyszenia mogg nie by¢ w réwnym stopniu zaintereso-
wane zajeciem si¢ przedsiewzieciem o ograniczonym zasiegu, po drugie za$, grozitoby
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im otrzymanie licznych présb tego rodzaju, wsérdd ktérych bylyby one zmuszone
dokona¢ selekcji na podstawie kryteriéw wymykajacych sie jakiejkolwiek kontroli.
Wreszcie system taki z racji swej natury prowadzitby do filtrowania odwotan
w sprawach dotyczacych srodowiska, co jest sprzeczne z duchem rzeczonej dyrektywy,
ktéra — jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku — ma na celu zapewnienie
wprowadzenia w zycie konwencji z Aarhus.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10a dyrektywy 85/337
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zastrzega prawo odwolania sie¢ od
decyzji dotyczacej dziatalnosci wchodzacej w zakres zastosowania tejze dyrektywy
jedynie na rzecz stowarzyszen ochrony $rodowiska liczacych co najmniej 2000
cztonkéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przedsiewziecie takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, dotyczace odprowadzania wéd gruntowych przenikajacych
do tunelu, w ktérym sa umieszczone przewody elektryczne, oraz wprowa-
dzania wody do gruntu lub skaly w celu wyréwnania ewentualnego obnizenia
poziomu woéd gruntowych, a takze dotyczace budowy i utrzymania urzadzen
odprowadzajacych i doprowadzajacych wode, wchodzi w zakres stosowania
pkt 10 lit. 1) zalacznika II do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa
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2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.,
niezaleznie od koncowego przeznaczenia wéd gruntowych, a w szczegdlnosci
niezaleznie od tego, czy beda one, czy nie przedmiotem poédzniejszego
wykorzystania.

Czlonkowie zainteresowanej spolecznosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 oraz
art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, powinni mieé
prawo odwolania sie od rozstrzygniecia, w ktérym organ nalezacy do systemu
sadowniczego panstwa czlonkowskiego orzekl w przedmiocie wniosku
o wydanie zezwolenia na przedsiewziecie, i to niezaleznie od roli, jaka mogli
oni odegra¢ w procesie rozpatrywania rzeczonego wniosku, uczestniczac
w postepowaniu przed tymze organem i przedstawiajac przy tej okazji swoje
stanowisko.

Artykul 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktdéry zastrzega prawo odwolania sie
od decyzji dotyczacej dzialalnosci wchodzacej w zakres zastosowania tejze
dyrektywy w jej zmienionej wersji jedynie na rzecz stowarzyszen ochrony
$rodowiska liczacych co najmniej 2000 cztonkéw.

Podpisy
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