DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. oktéber 15.#

A C-263/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszag) a Birsaghoz 2008. janius 19-én érkezett,
2008. méjus 29-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

a Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

és

a Stockholms kommun genom dess markndmnd

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6ad6), a negyedik tandcs elndke, a masodik tandcs elngkeként
eljarva, C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljéras nyelve: svéd.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. mdjus 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Djurgéarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening képviseletében P. Schonning
és G. Hogberg Bjorck jur kand,

- a svéd korméany képviseletében A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz és
S. Johannesson, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J.-B. Laignelot és P. Dejmek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 2-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

I-9996



DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. mdajus 26-i 2003/35/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szo6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.;
a tovdbbiakban: 85/337 iranyelv) rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Djurgérden-Lilla Vértans Miljoskyddsfoérening (Djurgarden-Lilla
Virtan-i kornyezetvédelmi egyesiilet, a tovdbbiakban: Miljoskyddsforening) és a Stock-
holms kommun genom dess markndamnd (Stockholm 6nkormanyzata, a tovabbiakban:
Stockholms kommun) k6zo6tt indult peres eljards keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi jog

A 2003/35 iranyelv

A 2003/35 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Ezen irdnyelv célja a (kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél,
anyilvidnossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatiashoz
[helyesen: birésaghoz fordulashoz] valé jog biztositasardl szo6lo, a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tanicsi hatdrozattal [HL L 124., 1. 0.] jévahagyott) Arhusi Egyezmény
alapjan fenndllé kotelezettségek végrehajtdséhoz valé hozzdjarulds, killondsen
a kovetkez6k révén:

a) a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasara vonatkozéan
a nyilvdnossag részvételére vonatkozo rendelkezések dltal;

b) a nyilvanossag részvételének javitdsa altal és a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv keretein belill az igazsdgszolgaltatishoz [helyesen: birésighoz fordu-
lashoz] valé jogra vonatkozé rendelkezésekkel.”
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A 85/337 irdnyelv

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Jelen iranyelv alkalmazdsaban:

»nyilvanossag«:

egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabalyokkal, illetve
gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

»érintett nyilvanossag«:

a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali
eljardsokban érintett vagy valdszintleg érintett, illetve abban érdekelt nyilvinossag; e
meghatdrozds alkalmazisiban a kornyezetvédelmet eldmozdité és a nemzeti jog
szerinti kovetelményeknek megfelel6 nem korményzati szervezeteket érdekeltnek kell
tekinteni”.
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A 85/337 irdnyelv 2. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva, a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld projektek engedé-
lyezése kotelezé legyen, és esetiikben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket
a 4. cikk hatdrozza meg.

(2) A kornyezeti hatasvizsgilat elvégezheté a tagdllamban meglévs, a projektek
engedélyezésére vonatkozé eljards, vagy ennek hidnydban mas eljaras alkalmazasaval,
vagy az ennek az iranyelvnek valé megfelelés céljabdl kialakitandé eljarasokkal.

(3) A7.cikksérelme nélkil, a tagéllamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen
vagy részben mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatdrozott rendelkezések
hatalya aldl.

Ebben az esetben a tagallamok:

a) megvizsgdljdk, hogy egyéb vizsgalati mdd megfelel6-e;
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b) az érintett nyilvinossag rendelkezésére bocsatjik az a) pontban emlitett egyéb
vizsgalati médok sordn szerzett informdaciokat, a mentességrél hozott hatarozatra
vonatkoz6 adatokat, valamint a mentesség engedélyezésének okait;

A 85/337 iranyelv 4. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az 1. mellékletben felsorolt projekteket
vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre,
a tagallamok hatdrozzdk meg:

a) esetenkénti vizsgdlattal,

vagy

b) a tagéllamok éltal megdllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
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hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgdlatnak.

A tagallamok donthetnek tgy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljardst
alkalmazzdk.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazdsiban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik
a III. mellékletben el8irt lényeges kivalasztdsi szempontokat.

(4) A tagéllamok biztositjak, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag a (2) bekezdés
alapjan hozott dontését a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi.”

A 85/337 irdnyelv 1. mellékletének 11. pontja azon ,felszin alatti vizkivétel[rdl és]
a felszin alatti vizbe valé mesterséges viz-visszatdplélasi létesitmények[r6l rendelkezik],
ahol a kivett vagy visszataplalt viz mennyisége legalabb [helyesen: évente legaldbb]
10 millié kobméter”.

Az emlitett irdnyelv II. melléklete ,Infrastrukturalis projektek” cim@ 10. pontjanak
1) alpontjaban azon ,felszin alatti vizkivételi és a felszin alatti vizbe valé mesterséges viz-
visszataplalasi l1étesitmények [szerepelnek], amelyeket az I. melléklet nem tartalmaz”.

A 85/337 irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen szol:

o]
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(2) A nyilvanossagot vagy kozzététel, vagy mads alkalmas mddon, példdul, ha
rendelkezésre 4ll, elektronikus média utjan, tdjékoztatjik a 2. cikk (2) bekezdésében
emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljards kezdetén, de legkés6bb,
amint az informaécié ésszertt médon rendelkezésre bocsathato, a kovetkezidket illetSen:

a)

b)

<)

az engedély iranti kérelem;

a tény, hogy a projektet kornyezeti hatasvizsgalatnak kell aldvetni, valamint, adott
esetben, hogy a 7. cikket kell alkalmazni;

a dontéshozatalért, a relevans informdciok szolgaltatisaért, az észrevételek vagy
kérdések fogadasaért felel6s hatdskorrel rendelkezd hatésagok adatai, valamint
az észrevételek vagy kérdések tovabbitdsara vonatkozo hataridék részletei;

a lehetséges hatarozatok jellege vagy, amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozatter-
vezet;

az 5. cikk alapjan 6sszegytijtott informacidk hozzaférhetéségére vonatkozo adatok;

a relevans informdciok rendelkezésre bocsitisa idejének, helyének, valamint
modjanak a megjelolése;
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g) a nyilvanossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott
intézkedések részletei.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy megfelel6 id6kereteken belill az érintett nyilva-
nossag szdmadra rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan sszegytijtott Osszes informdcio;

b) a nemzeti jogszabdlyokkal sszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyek
az érintett nyilvdnossagnak az e cikk (2) bekezdésével Osszhangban torténd
tajékoztatasakor a hataskorrel rendelkezd hatésiagndl vagy hatésagoknal fellel-
hetdk;

c) akornyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz416, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) rendelkezéseivel 6sszhangban az e cikk
(2) bekezdésében emlitett informdcidktdl eltérd olyan informdcio, amely a 8. cikkel
Osszhangban a hatdrozat szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor vilik
hozzaférhetévé, miutin az érintett nyilvanossagot e cikk (2) bekezdésével Gssz-
hangban tajékoztattak.

(4) Az érintett nyilvdnossdg szdmara kell6 id6ben hatékony lehet6séget kell biztositani
a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali
eljardsokban torténd részvételre, ebbdl a célbdl, jogosultak észrevételeik és véleményiik
kifejezésre juttatisdra, amikor a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vagy hatdsigok
szadmdra erre minden lehetéség nyitva dll, miel6tt az engedélyezési kérelemrdl
a hatdrozatot meghozzak.
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(5) A nyilvanossag tdjékoztatisara (példdul plakatok kihelyezése egy adott korzeten
beliil, vagy a helyi Gjsdgokban torténd kozzététel Gtjan) és az érintett nyilvanossaggal
folytatott konzultdciora (példaul irdsbeli beadvanyok vagy kozvélemény-kutatas révén)
vonatkoz6 részletes intézkedéseket a tagallamok hatarozzak meg.

7

(6) A kiillonbozé szakaszokra ésszerti idSkereteket kell el6irni, amelyek elegend6 idé6t
biztositanak a nyilvdnossig tdjékoztatisira, valamint az érintett nyilvinossag felké-
szlilésére és a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatalban torténd hatékony részvételére
e cikk rendelkezéseire is figyelemmel.”

A 85/337 iranyelv 10a. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban
az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt
el6feltételként irja el6,

a birdsdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet
el6tt felulvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljarashoz legyen joguk a hatirozatok, jogi
aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasa céljabol ezen
irdnyelvnek a nyilvdnossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.
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A tagallamok meghatdrozzak, hogy az eljaras melyik szakaszdban kezdeményezhetd
a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogésoldsa.

Hogy mi minésiil kell6 mértékd érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagdllamok
hatdrozzik meg 6sszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjak az érintett
nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz [helyesen: a birésaghoz forduldshoz] valé
széles kori jogat. Ebbél a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kvetelményeknek
megfelel6 nem kormanyzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az alkalma-
zdsaban kelld mértékiinek kell tekinteni. Tovabbd e szervezetek jogait e cikk
b) pontjanak az alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatdsdg elStt folytatott elézetes
feliilvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljaras lehetGségét, és nem érintik a birdsagi
feliilvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljardsok kezdeményezését megel6z6en a koz-
igazgatasi feliilvizsgdlati [helyesen: jogorvoslati] eljardsok kimeritésének a kovetelmé-
nyét, amennyiben a nemzeti jog alapjan ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet
mértéktelentil draga.

E cikk rendelkezései hatékonysaganak a novelése céljabol a tagallamok biztositjak, hogy
a kozigazgatasi és birdsagi feltilvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljarasokrdl gyakorlati
informacidk alljanak a nyilvanossag rendelkezésére.”

A nemzeti jog

A kornyezetvédelmi torvénykonyv 11. fejezetének 2. és 9. §-a alapjan a felszin alatti viz
elvezetése, a felszin alatti vizszint novelése érdekében folytatott vizvisszataplalds,
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valamint az ilyen célu létesitmények épitése engedélykoteles tevékenység. A torvény-
konyv 9b. §-a alapjan az e specidlis teriileten benyujtott engedély iranti kérelmeket elsé
fokon a birésagok kornyezetvédelmi tanacsai vizsgaljdk meg. A kornyezetvédelmi
tandcsok hatdrozatai ellen a fellebbviteli kdrnyezetvédelmi tandcshoz lehet fellebbezni;
ez utébbi itéletei ellen az emlitett torvénykonyv 23. fejezetének 1. és 9. §-a alapjan
a Hogsta domstolenhez (legfelsébb birdsag) lehet fellebbezni.

A kornyezeti hatasvizsgalatra vonatkozé6 rendelkezések a kornyezetvédelmi torvény-
konyv 6. fejezetében szerepelnek. Tobbek kozott arrdl rendelkeznek, hogy aki
engedélykoteles tevékenységet akar folytatni, annak egyeztetnie kell a feliigyeleti
hatéséagot jelent6 lansstryrelsennel (prefektus), és azokkal a maganszemélyekkel, akik
kiillonosen érintettek lehetnek. Az egyeztetés sordan az emlitett hatésag dont arrél, hogy
a tervezett tevékenység jelentds hatassal lehet-e a kornyezetre. Igenld hatarozat esetén
az egyeztetést mas allami szervekre, valamint a potencialisan érintett 6nkormanyza-
tokra, nyilvanossagra és szervezetekre is ki kell terjeszteni.

A jogorvoslati eljarashoz vald jogot a kornyezetvédelmi torvénykonyv 16. fejezetének
12. és 13. §-a szabdlyozza. A birdsagi eljarasok felei, valamint bizonyos szervezetek
és hatésagok jogorvoslati eljdrashoz valé jogardl az emlitett 16. fejezet 12. és azt kovetd
§-ai rendelkeznek. Az emlitett 13. § értelmében a nonprofit egyesiiletek a cikkben
meghatarozott bizonyos feltételekkel jogorvoslati eljarast indithatnak a kornyezetvé-
delmi térvénykonyv alapjan engedélyezési, jovahagyasi és mentesitési tigyekben hozott
itéletekkel és hatdrozatokkal szemben.

Ugyanezen 13. § alapjan az egyesiileteknek harom feltételt kell teljesiteniiik: az alap-
szabdlyban meghatarozott céljuknak a természet vagy a kornyezet védelmének kell
lennie, legalabb harom éve Svédorszagban kell mlikodniiik, és legaldbb 2000 taggal kell
rendelkeznitik.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Stockholm 6nkorményzata szerzédést kotott egy aramszolgéltat6 vallalattal az észak-
djurgérdeni Hjorthagen és Fisksjodng teriilete kozotti, mintegy 1 km hosszasagu,
kézetbe vajt, fold feletti magas fesziiltségli tavvezetékeket felvaltd vezetékek
elhelyezésére szolgdl6 alagut épitésére.

E projekt megvaldsitiséhoz egyfel6l biztositani kellett az elektromos vezetékek
elhelyezésére szolgald alagutba és az ahhoz vezetd alagitba beszivargé felszin alatti
viz elvezetését, masfeldl a szoban forgé teriileten talalhat6é bizonyos telkeken a viz
elvezetésére, illetve a talajba vagy a kézetbe torténd visszajuttatisira — amivel
ellenstlyozni lehet a felszin alatti vizszint esetleges csokkenését — szolgdlo létesitmé-
nyeket kellett épiteni.

2004. mdjus 27-i hatdrozatdban a ldnsstyrelsen i Stockholms lan (Stockholm megye
prefektusa) a kornyezetvédelmi torvénykonyv 6. fejezete szerinti vizsgalat keretében
a projektre vonatkozéan elvégzett kornyezeti hatdsvizsgdlat alapjan megéllapitotta,
hogy a széban forgé miivelet jelent8s hatassal lehet a kornyezetre, kiillonosen a felszin
alatti viz tekintetében.

2006. december 13-i itéletében a miljodomstolen vid Stockholms tingsrittla (a
stockholmi varosi birésag kornyezetvédelmi tanacsa) a kornyezetvédelmi torvény-
konyv 11. fejezete alapjan engedélyt adott a Stockholms kommunnak a széban forgd
munkak elvégzésére.

A Miljoskyddsforening fellebbezett e hatérozat ellen a Miljoéverdomstolen du Svea
Hovritthez (a svealandi fellebbviteli birdsag fellebbviteli kornyezetvédelmi tanicsa),
amely azonban a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta azért, mert
a Miljoskyddsforening nem teljesitette a kornyezetvédelmi torvénykonyv 16. fejeze-
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tének 13. §-aban szerepld azon feltételt, amely szerint a kornyezetvédelmi torvény-
konyvben szerepl$ itéletek és hatdarozatok elleni fellebbezéshez legalabb 2000 f6s
tagsagra van sziikség.

A Miljoskyddsforening fellebbezett az elfogadhatatlansagrél szOlé hatdrozattal
szemben a Hogsta domstolenhez.

Az ez utdbbi el6tti eljarasban felvetddott az a kérdés, hogy a vitatott projekt a 85/337
iranyelv II. melléklete 10. pontjanak 1) alpontjaban szereplé projektnek mindsiil-e,
és mint ilyen az irdnyelv hatdlya ala tartozik-e, mivel az emlitett iranyelv svéd nyelvi
véltozata alapjan Ggy tlint, hogy ez az alpont a kés6bbi hasznositas végett torténé felszin
alatti vizkivételre korlatozddik. Felvet6dott tovabba az a kérdés is, hogy az Arhusi
Egyezmény szerinti birésagi jogorvoslathoz valé jog hatdlya pontosan mire terjed ki,
illetve hogy az e tekintetben a svéd torvény dltal tdmasztott feltételek nem tdlsdgosan
megszoritdak-e.

Ebbdl kovetkezéen a Hogsta domstolen tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az el6tte
folyamatban 1évé eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra
a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 85/337 irényelv II. mellékletének 10. pontjit, hogy annak
hatdlya ald tartozik az olyan projekt, amely az elektromos vezetékek elhelyezésére
szolgdlé alagutba beszivargd viz elvezetésére és az esetleges felszin alatti
vizszintcsokkenés ellenstlyozésa érdekében a viznek a talajba vagy a kézetbe
valé visszajuttatisara (visszataplaldsara), valamint a viz elvezetésére és visszatapla-
lasdra szolgalo létesitmények épitésére és karbantartasara irdnyul?

2) Ha az els6 kérdésre adandd vilasz igenld: kovetkezik-e a 85/337 irdnyelv
10a. cikkének azon rendelkezésébél, amely szerint meghatarozott kortilmények
kozott az érintett nyilvanossag tagjainak joguk kell, hogy legyen a birdsag vagy
a torvény értelmében létrehozott, mdas fliggetlen és partatlan testiilet el6tti
felulvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljardshoz a hatirozatok anyagi vagy eljarasi
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jogszerliségének kifogdsoldsa céljabdl, hogy az magédban foglalja az érintett
nyilvanossag tagjainak azt a jogat is, hogy az engedély iranti kérelemrdl szdl6
birdsdgi hatarozatot akkor is megtdmadhatjak, ha lehetdségiik volt részt venni
és véleményt nyilvanitani az emlitett birésag el6tti, az engedély irdanti kérelem
vizsgélatara irdnyuld eljarasban?

3) Ha az els6 és a masodik kérdésre adandé vélasz igenld: ugy kell-e értelmezni
a 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, 6. cikkének (4) bekezdését
és 10a. cikkét, hogy a tagallamok az emlitett 6. cikk (4) bekezdésében, illetve
10a. cikkben szerepld érintett nyilvinossigra vonatkozoan olyan rendelkezéseket
allapithatnak meg, amelyek alapjan a helyi kis kornyezetvédelmi egyesiileteknek
joguk van részt venni a 6. cikk (4) bekezdésében emlitett, a kornyezetre varhatéan
jelentés hatast gyakorlé projektekkel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban
a mikodési helyiik szerinti térségben, azonban nem rendelkeznek a 10a. cikkben
szerepld feliilvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljarashoz valé joggal?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg arra vér valaszt, hogy az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonlé projekteket a 85/337 irdnyelv II. melléklete 10. pontjanak
1) alpontjédban szerepl§ ,felszin alatti vizkivételi és a felszin alatti vizbe val6 mesterséges
viz-visszatdplalasi létesitmények, amelyeket az I. melléklet nem tartalmaz” fogalomba
tartozénak kell-e tekinteni.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az emlitett I1. melléklet 10. pontja 1) alpontjanak
szovege a svéd nyelvi valtozat alapjan értelmezhetd Ggy is, hogy ez az alpont a kés6bbi
hasznositds végett torténé felszin alatti vizkivételre korlatozddik.
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Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi jogi rendelkezések
egységes alkalmazasanak és ennélfogva egységes értelmezésének sziikségessége kizarja
azt, hogy a rendelkezés valamely nyelvi véltozatdnak szovegét kétség esetén
elszigetelten vizsgdljék, ellenkezéleg, azt koveteli meg, hogy a mas hivatalos nyelveken
elfogadott véltozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt (a C-174/05. sz., Zuid-
Hollandse Milieufederatie és Natuur en Milieu {igyben 2006. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-2443. 0.] 20. pontja, valamint a C-311/06. Consiglio Nazionale degli
Ingegneri tigyben 2009. januér 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-415. 0.] 53. pontja).

Ezenfeliil azilyen értelmezés sziikségessége megkoveteli, hogy az egyes nyelvi véltozatai
kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozds d4ltalanos
rendszerére és céljara tekintettel értelmezzék, amelynek az a részét képezi (lasd
ebben az értelemben a C-449/93. sz. Rockfon-iigyben 1995. december 7-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4291. o.] 28. pontjat).

Ami a 85/337 irdnyelv II. melléklete 10. pontjanak 1) alpontjit illeti, a killonb6z6 nyelvi
valtozatok — és kiillonosen a német, az angol, a spanyol, a finn, a francia, az olasz,
a holland, a lengyel és a portugdl nyelvi valtozat — vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy ez
a rendelkezés azokra a felszin alatti vizkivételi és viz-visszataplalasi 1étesitményekre
vonatkozik, amelyek nem szerepelnek az emlitett irdnyelv I. mellékletében, fiiggetleniil
az e miveleteket sziikségessé tevs céloktdl, és killondsen az igy kivett vagy a talajba
visszajuttatott viz kés6bbi felhasznaldsatdl.

Ezenkiviil az irdnyelv I. mellékletének 11. pontja szintén nem tartalmaz ilyen
szempontokat azon felszin alatti vizkivételi és viz-visszataplalasi létesitmények
tekintetében, amelyek esetében a kivett vagy visszatdplalt viz mennyisége évente
legaldbb 10 millié kobméter.

Végill az dllando itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a 85/337 irdnyelv
alkalmazasi kore kiterjedt, és célkittizései széles kortiek (lasd a C-2/07. sz., Abraham
és tarsai tigyben 2008. februdr 28-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-1197. 0.] 32. pontjét,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen a 85/337 iranyelv II. melléklete 10. pontja 1) alpontjdnak rendelke-
zéseit ugy kell értelmezni, hogy az emlitett iranyelv I. mellékletében nem szerepld
valamennyi felszin alatti vizkivételi és mesterséges viz-visszataplalasi létesitményre
vonatkoznak, fiiggetleniil e 1étesitmények céljatdl, tehdt ide tartoznak az emlitett viz
késdbbi felhasznaldsaval nem jaré létesitmények is.

Mindezekre figyelemmel azt kell valaszolni az els6 kérdésre, hogy az alapeljaras targyat
képezd projekthez hasonlé projektek, amelyek elektromos vezetékek elhelyezésére
szolgalé alagttba beszivargd viz elvezetésére, az esetleges felszin alatti vizszintcsok-
kenés ellenstlyozéasa érdekében a viznek a talajba vagy a kézetbe valé visszajuttatasara,
valamint vizkivételi és viz-visszataplalasi 1étesitmények épitésére és karbantartdsira
vonatkoznak, a 85/337 iranyelv II. melléklete 10. pontja 1) alpontjanak hatédlya ald
tartoznak, fiiggetlenill a felszin alatti viz végs6 rendeltetésétdl, és kiillonosen attol, hogy
azt a késébbiekben felhasznéljédk-e.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 85/337 iranyelv 10a. cikkbdl kovetkezik-e, hogy az érintett nyilvanossag tagjainak
akkor is lehetdségiik kell, hogy legyen megtimadni az adott tagillam birdsagi
szervezetének részét képezd szerv azon hatdrozatat, amelyben egy projektengedély
irdnti kérelemrdl dontott, ha az emlitett szerv el6tti eljarasban valé részvétellel
és véleménynyilvanitissal lehet6ségiik volt részt venni az emlitett kérelem vizs-
galataban.

A 85/337 iranyelv 10a. cikke — figyelembe véve az Arhusi Egyezmény végrehajtasara
iranyulé 2003/35 irdanyelvvel bevezetett moddositisokat — arrél rendelkezik, hogy
az érintett nyilvanossag tagjai, bizonyos feltételek teljesitése esetén birdsdg vagy mds
fiiggetlen testiilet el6tt megtimadhatjik az irdnyelv hatdlya ald tartozé6 hatdrozatokat,
jogi aktusokat és mulasztasokat anyagi vagy eljarasi jogszertiségiik kifogasolasa céljabdl.
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Ennek megfeleléen, a rendelkezés sz6 szerinti értelmezése alapjan, rendelkezniiik kell
ezzel a joggal az érintett nyilvianossag azon tagjainak, akik kell6 mértékben érdekeltek,
vagy — amennyiben a nemzeti szabélyozas ezt megkoveteli — arra hivatkoznak, hogy
a 85/337 irdnyelv szerinti valamely mivelet jogaikat sérti.

Az irdnyelv sz6vegébdl az is kitlinik, hogy a jogorvoslati eljardsra jogosult érintett
nyilvinossaggal szemben az irdnyelvnek a 10a. cikkével egyiittesen értelmezett 1. cikke
(2) bekezdésében tdmasztott kovetelményeket minden olyan nem kormdanyzati
szervezet teljesiti, amely kornyezetvédelmi tevékenységet folytat, és megfelel a belsé
jogban esetlegesen meghatérozott feltételeknek.

Ezenfeliil a 85/337 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése kiillontsen annak garantaldsat irja
el6, hogy az érintett nyilvanossag hatékonyan részt vehessen a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban a kdrnyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek
tekintetében.

Az a tény, hogy a vezetékalagut dsdsira és a felszin alatti vizkivételre irdnyuld,
az alapeljards targyat képez6hoz hasonld projektre vonatkozé engedélyt, amely
a 85/337 iranyelv 10a. cikke értelmében vett hatdrozatnak mindsil, olyan birdsag
adta ki, amely ennek keretében kozigazgatasi jellegi hataskort gyakorolt, nem lehet
akadalya annak, hogy a jelen itélet 35. pontjdban idézett feltételeknek megfelelé
egyesiilet a nemzeti jogban meghatdrozott médon gyakorolhassa az emlitett hataro-
zattal szembeni jogorvoslati eljarashoz valé jogat.

Egyfel6l ugyanis a 85/337 irdnyelv szerinti jogorvoslati eljardshoz valé jog gyakorlasa
fiiggetlen a hatdrozatot vagy a vitatott aktust hozé hatésag kozigazgatasi vagy birésagi
jellegétSl. Masfeldl a kornyezetvédelmi tigyekkel 6sszefiiggé dontéshozatali eljarasok-
ban val6, a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében és 6. cikkének (4) bekezdésében
szerepld feltételekkel torténd részvétel kiilonbozik a birdséagi jogorvoslattol, és attol
eltéré célja van, mivel az ez utdbbi irdnti eljarast adott esetben a dontéshozatali eljaras
eredményeként meghozott hatarozattal szemben is meg lehet inditani. Ez a részvétel
tehat nincs hatassal a jogorvoslati eljaras meginditdsinak feltételeire.
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 85/337 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése és 10a. cikke értelmében vett érintett nyilvanossag tagjainak
joguk kell, hogy legyen megtimadni azt a hatdrozatot, amellyel az adott tagillam
birésagi szervezetének részét képezd valamely szerv projektengedély irdnti kérelemrol
dontott, fiiggetlenil attdl a szereptdl, amelyet az emlitett szerv el6tti eljarasban valé
részvétellel és véleménynyilvanitassal a kérelem vizsgalataban jatszottak.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
a 85/337 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének és 10a. cikkének végrehajtasa keretében
a tagdllamok megallapithatnak-e olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a helyi kis
kornyezetvédelmi egyesiileteknek joguk van részt venni az irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében emlitett dontéshozatali eljardsokban, azonban nem rendelkeznek
az ezen eljardsokban hozott hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati eljardshoz vald

joggal.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, az tigynek a Birdsag elé terjesztett
irataibol, valamint a nyilvanos térgyaldson elhangzott vitabdl az dertl ki, hogy e
kérdésre kiilonosen a vonatkoz6 nemzeti szabalyozas azon rendelkezése ad okot, amely
szerint kizarélag a legalabb 2000 tagot szamldlé egyesiiletek timadhatjdk meg
a kornyezetvédelmi tigyekben hozott hatirozatokat.

A 85/337 iranyelvbdl az kovetkezik, hogy az kiilonbséget tesz egyfeldl a hatdlya ala
tartozé miveletek egyikében dltaldnos értelemben érintett nyilvanossdg, maésfel6l
az ezen érintett nyilvanossagba tartozd, azon természetes vagy jogi személyek csoportja
kozott, akik szamadra a széban forgé miivelettel kapcsolatos kiilonleges helyzetilk miatt,
az irdnyelv 10a. cikke alapjan biztositani kell a projektet engedélyezé hatdrozat
vitatasahoz valé jogot.
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Az emlitett irdnyelv a nemzeti szabélyozdsra hagyja azon feltételek meghatirozasat,
amelyeket a kereset elfogadhatésdgaval szemben lehet tdmasztani. Ilyen feltétel lehet
a fellépésben vald ,kell6 mértékd érdekeltség” vagy a ,jogsérelem” aszerint, hogy
a nemzeti szabalyozasban hagyomanyosan e két fogalom koziil melyik szerepel.

A kornyezetvédelmi tevékenységli nem kormdnyzati szervezeteket illetéen a 85/337
irdnyelvnek a 10a. cikkével egyiittesen értelmezett 1. cikke (2) bekezdése el6irja, hogy e
szervezetek koziil azokat, amelyek megfelelnek a ,nemzeti jog szerinti kovetelmé-
nyeknek”, adott esetben ,kell6 mértékben érdekeltnek” vagy olyan joggal rendelke-

z6nek kell tekinteni, amelyet az irdnyelv hatdlya ald tartozé valamely miivelet sérthet.

Bar az irdnyelv 10a. cikke az 1. cikk (2) bekezdésére tett utaldssal a nemzeti jogalkotéra
hagyja az azzal szemben tamaszthat6 kovetelmények meghatirozasat, hogy a kérnye-
zetvédelmi tevékenységli nem kormadnyzati szervezetet a fent emlitett koriilmények
kozott jogorvoslati eljarashoz valé joggal rendelkezé egyesiiletnek lehessen tekinteni,
az ennek soran kialakitott nemzeti szabalyoknak egyfeldl ,széles korben biztositaniuk
kell a bir6saghoz fordulds jogat”, masfeldl garantdlniuk kell a 85/337 irdnyelv birésagi
jogorvoslathoz valé jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését.
Kovetkezésképpen ezek a nemzeti szabdlyok nem jarhatnak azzal a veszéllyel, hogy
kitiresedik azon k6z0sségi jogi rendelkezések tartalma, amelyek szerint azoknak, akik
valamely projekt megtimadasaban kell6 mértékben érdekeltek, illetve akik jogat
a projekt sérti — beleértve a kornyezetvédelmi egyesiileteket —, lehetdségiik kell legyen
a hataskorrel rendelkezé birésagok elétti fellépésre.

Ebbél a szempontbdl a nemzeti torvény elbirhatja, hogy a 85/337 irdnyelv hatalya ala
tartozé projekteket birdsigi uton megtimadni kivind egyesiilet a természet
és a kornyezet védelmével 6sszefiiggd tirsadalmi céllal rendelkezzen.

Ezenkivill az sem zdrhaté ki, hogy a kornyezetvédelmi egyesiiletek minimalis
taglétszamara vonatkozo6 feltétel relevansnak bizonyulhat az egyesiilet tényleges
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1étezésérdl és miikodésérdl valé meggydz6dés szempontjabdl. A nemzeti torvény
azonban nem hatdrozhat meg olyan magas minimadlis taglétszimot, amely ellentétes
a 85/337 iranyelv céljaival, kiillonosen a hatdlya ald tartozé miiveletek birdsagi
felulvizsgalatdnak megkonnyitésével.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a 85/337 iranyelvben az szerepel, hogy
az érintett nyilvinossidg azon tagjainak, amelyek valamely miivelet megtdmaddsédban
kell6 mértékben érdekeltek, illetve amelyek jogait a miivelet sértheti, lehet6ségiik kell,
hogy legyen a projektet engedélyez6 hatarozat megtimaddsara, az irdnyelv egyaltalan
nem teszi lehet6vé a jogorvoslat lehetéségének abbdl az okbodl torténé korlatozasat,
hogy az érintettek maér kifejthették alldspontjukat a dontéshozatali eljarasban vald,
az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti részvétel soran.

Ennek kovetkeztében a Svéd Kiralység dltal felhozott azon koriilmény, hogy a nemzeti
szabalyok a folyamat elején széles korben biztositjak az adott miiveletre vonatkozé
dontés el6készitésében vald részvétel lehetéségét, semmiképpen nem igazolhatja azt,
hogy a meghozott hatdrozattal szembeni birdsigi jogorvoslat lehetéségét csak
korlatozé feltételekkel biztositjak.

Ezenfelill a 85/337 iranyelv nem kizérélagosan a regiondlis vagy nemzeti jelentéségu
miiveletekre vonatkozik, hanem a kisebb jelentéségliekre is, amelyekkel a helyi
egyesiiletek hatékonyabban tudnak foglalkozni. Mérpedig, amint azt a fétanicsnok is
megallapitja az inditvdnya 78. pontjaban, a svéd szabalyozas sz6ban forg6 rendelkezése
lényegében olyan jellegii, hogy megfosztja a helyi egyesiileteket a birdsagi jogorvoslat
barmilyen lehet3ségétol.

Igaz, a svéd kormany, amely elismeri, hogy jelenleg minddssze két olyan egyesiilet van,
amelynek legalabb 2000 tagja van, és igy megfelel a kornyezetvédelmi torvénykonyv
16. fejezetének 13. §-dban szereplé feltételnek, azzal érvel, hogy a helyi egyesiiletek e két
egyesiilet valamelyikéhez fordulhatnak, és kérhetik télik a jogorvoslati eljaras
meginditdsit. Onmagaban ez a lehetdség azonban nem felel meg a 85/337 iranyelv
kovetelményeinek, mivel egyfell lehetséges, hogy ezek a felkért egyesiiletek nem olyan
mértékben érdekeltek a kisebb jelent6ségii miiveletekkel val6 foglalkozasban, masfell
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fennadll a veszélye, hogy nagy szdmban kapnak ilyen értelmd felkérést, amelyek koziil
sziikségszertien valogatniuk kellene olyan ismérvek alapjin, amelyeket senki nem
ellendrizne. Végil ez a rendszer jellegébdl adéddan a kornyezetvédelmi tigyekkel
kapcsolatos jogorvoslati kérelmek sziiréséhez vezetne, ami kozvetleniil sérti az emlitett
irdnyelv szellemét, amely irdnyelv célja — amint arrdl a jelen itélet 33. pontjaban mar
volt sz6 — az Arhusi Egyezmény végrehajtasinak biztositasa.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 85/337 iranyelv
10a. cikkével ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely az iranyelv hatalya ald
tartozé miveletekre vonatkozé hatiarozatokkal szembeni jogorvoslati eljardshoz valé
jogot azokra a kornyezetvédelmi egyesiiletekre korlatozza, amelyeknek legalabb 2000
tagja van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az alapeljaras targyat képezé projekthez hasonlé projektek, amelyek
elektromos vezetékek elhelyezésére szolgald alagutba beszivargé viz elveze-
tésére, az esetleges felszin alatti vizszintcsokkenés ellensulyozasa érdekében
a viznek a talajba vagy a kdézetbe vald visszajuttatasara, valamint vizkivételi
és viz-visszataplalasi létesitmények épitésére és karbantartasara vonatkoznak,
a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
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modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgalatardl szdlé, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv
II. melléklete 10. pontja 1) alpontjinak hatalya ald tartoznak, fiiggetleniil
a felszin alatti viz végsé rendeltetésétdl, és kiilonosen attél, hogy azt
a késobbiekben felhasznaljak-e.

A 2003/35 iranyelvvel modositott 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
és 10a. cikke értelmében vett érintett nyilvanossag tagjainak joguk van
megtamadni azt a hatarozatot, amellyel az adott tagallam birésagi szerveze-
tének részét képezo valamely szerv projektengedély iranti kérelemrdl dontott,
fiiggetleniil attdl a szereptdl, amelyet az emlitett szerv eldtti eljarasban valé
részvétellel és véleménynyilvanitassal a kérelem vizsgalataban jatszottak.

A 2003/35 iranyelvvel modositott 85/337 iranyelv 10a. cikkével ellentétes
az a nemzeti jogi rendelkezés, amely az e mddositott iranyelv hatilya ala
tartoz6é miiveletekre vonatkoz6 hatirozatokkal szembeni jogorvoslati elja-
rashoz valé jogot azokra a kornyezetvédelmi egyesiiletekre korlatozza,
amelyeknek legalabb 2000 tagja van.

Aldirasok
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