DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 15 d.*

Byloje C-263/08

dél Hégsta domstolen (Svedija) 2008 m. geguzés 29 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. birzelio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimag byloje

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

pries

Stockholms kommun genom dess markndmnd

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos
pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader, C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: $vedy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. geguzés 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Djurgarden-Lilla Viértans Miljoskyddsforening, atstovaujamos jur kand P Schon-
ning ir G. Hogberg Bjorck,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz ir
S. Johannesson,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J.-B. Laignelot ir P. Dejmek,

susipazines su 2009 m. liepos 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i$
dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2003/35/EB (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk. 7 t.,
p- 466, toliau — Direktyva 85/337), nuostaty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsfo-
rening (Djurgarden—Lilla Vértens aplinkos apsaugos asociacija, toliau — Miljoskyddsfo-
rening) ir Stockholms kommun genom dess markndmnd (Stokholmo savivaldybé,
toliau — Stockholms kommun).
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Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

Direktyva 2003/35

Direktyvos 2003/35 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, atsirandanc¢iy pagal Orhuso
konvencija [dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus
ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kuria Europos bendrija patvirtino
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1)], igyvendinimo,
pirmiausia:

a) nustatant visuomenés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus
ir programas;

b) gerinant visuomenés dalyvavima ir jtvirtinant nuostatas dél teisés kreiptis i teismus
pagal Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB.”
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Direktyva 85/337

Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

,visuomeneé“ —

tai vienas ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

,suinteresuota visuomené“ —

tai visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta
sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra ja suinteresuota; siame
apibrézime nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga ir atitinkan-
Cios reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis.”
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Direktyvos 85/337 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad prie§ duodant
sutikima, projektams, galintiems daryti reik§mingg poveikj aplinkai, inter alia, dél savo
pobildZio, masto ar vietos, biity atliekamas poveikio aplinkai vertinimas. Sie projektai
yra nurodyti 4 straipsnyje.

2. Poveikio aplinkai vertinimas gali bati integruotas j valstybiy nariy galiojancias
sutikimo dél projekty davimo procediras, arba, jei taip néra, i kitas procedaras arba j
proceduras, kurios bus nustatytos siekiant jgyvendinti $ios direktyvos tikslus.

3. Nepazeisdamos 7 straipsnio, valstybés narés i$skirtiniais atvejais gali padaryti i$imtj
ir netaikyti Sioje direktyvoje nurodyty procediry tam tikram projektui arba jo daliai.

Tokiu atveju valstybés narés:

a) svarsto, ar baty tinkama kita vertinimo forma;
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b) supazindina suinteresuota visuomene su informacija, gauta naudojant kitas
a punkte nurodytas vertinimo formas, informacija apie padaryta iSimtj —
procediiros netaikyma ir netaikymo motyvus;

Direktyvos 85/337 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi bati vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
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nusprendZia, ar projektai, i$vardyti II priede, turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy
nuostatas.

Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés
nustatytomis ribomis ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, i$vardytus
III priede.

4. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad visuomené buty informuojama apie
kompetentingos institucijos sprendimg, priimta pagal 2 dalj.”

Direktyvos 85/337 I priedo 11 punkte nurodyta ,,gruntinio vandens gavyba ar gruntinio
vandens dirbtinio papildymo projektai, kai per metus iSgaunama ar pripildoma 10 mln.
ir daugiau m® vandens".

Minétos direktyvos II priedo 10 punkto ,Infrastruktiros projektai“ 1 papunktyje
paminéta ,gruntinio vandens gavyba ar gruntinio vandens dirbtinio papildymo
projektai (jei projektai nejtraukti j I prieda)”.

Direktyvos 85/337 6 straipsnio formuluoté tokia:

$p<ees>
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2. Atliekant 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas sprendimo aplinkos klausimais priémimo
proceduras, visuomené arba viesais skelbimais, arba kitomis atitinkamomis priemo-
némis, pavyzdziui, elektroninémis visuomenés informavimo priemonémis, jei jos
prieinamos, i§ anksto ir véliausiai tada, kai tik informacija gali buti pagristai teikiama,
yra informuojama apie:

a)

b)

c)

e)

prasyma dél leidimo vykdyti planuojama veiklg;

tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedura, ir atitinkamais

atvejais apie tai, kad taikomas 7 straipsnis;

duomenis apie institucijas, atsakingas uz sprendimo priémimag, tas, i$ kuriy gali buti
gaunama atitinkama informacija, tas, kurioms gali buti teikiamos pastabos ar

klausimai, ir pastaby ar klausimy pateikimo tvarkarasc¢io duomenis;

galimy sprendimy pobudj arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;

apie pagal 5 straipsnj surinktos informacijos prieinamumag;

atitinkamos informacijos gavimo laika, vieta ir buda;
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g) duomenis apie visuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal $io straipsnio
5 dalj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené galéty
susipazinti su:

a) pagal 5 straipsnj surinkta informacija;

b) pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausiomis ataskaitomis ir pasialymais,
pateiktais kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota
visuomené yra informuota pagal $io straipsnio 2 dalj;

c) pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél
visuomenés galimybiy gauti informacija aplinkos klausimais [(OL L 41, p. 26)] — $io
straipsnio 2 dalyje nenurodyta informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima
pagal 8 straipsnj ir kuri tampa prieinama po to, kai suinteresuota visuomené buvo
informuota pagal $io straipsnio 2 dalj.

4. Suinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios
galimybés dalyvauti 2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos klausimais
priémimo procedirose ir tuo tikslu ji turi teise reiksti pastabas ir nuomones, kol
kompetentingai institucijai ar institucijoms visos pasirinkimo galimybés yra atviros
pries$ priimant sprendima dél leidimo suteikimo vykdyti planuojama veikla.
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5. I$samias visuomenés informavimo (pavyzdziui, informavimg skelbimais tam tikru
spinduliu ar skelbimais vietiniuose laikras¢iuose) ir konsultavimosi su suinteresuota
visuomene (pavyzdziui, radytiniais teikimais ar visuomenés apklausos biidu) priemones
nustato valstybés narés.

6. Kad buty pakankamai laiko visuomenei informuoti, o suinteresuotai visuomenei
pasirengti ir veiksmingai dalyvauti priimant sprendima aplinkos klausimais pagal $io
straipsnio nuostatas, turi buti numatyti tinkami jvairiy etapy terminai.”

Direktyvos 85/337 10a straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teising sistema
suinteresuotos visuomenés nariai:

a) turintys pakankamg interesg, arba alternatyviai;

b) pareik$dami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé
reikalauja to kaip isankstinés salygos,

turéty teise i perziuréjima teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems
pagal sia direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj
teisétuma.
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Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati
gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai
siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus. Siuo
tikslu kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytus reikalavimus, interesas yra laikomas pakankamu $io straipsnio a punkto
prasme. Tokia organizacija taip pat laikoma turinti teises, kurios gali biiti pazeistos, $io
straipsnio b punkto prasme.

Sio straipsnio nuostatos neatmeta preliminaraus perziGréjimo administracinéje
institucijoje galimybés ir neturi poveikio reikalavimui i$naudoti administracinio
perzitréjimo procediras prie$ imantis perziaréjimo procediry teismo tvarka, jei to
reikalauja nacionaliné teisé.

Bet kuri tokia procedira turi buti teisinga, nesaliska, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos [$io straipsnio] nuostaty veiksmingumag,
valstybés narés uztikrina, kad visuomenei buty prieinama praktinio pobudzio
informacija apie teis¢ i administracinio ir teisminio perziaréjimo proceduras.”

Nacionaliné teisé

Pagal Aplinkos kodekso 11 skyriaus 2 ir 9 dalis gruntinio vandens i$siurbimas ir
infiltravimas, siekiant padidinti gruntinio vandens kiekj, bei jrenginiy $iuo tikslu statyba
yra su vandeniu susije darbai, kuriems reikia gauti leidima dél planuojamos veiklos.
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Paraiskas dél planuojamos veiklos Sioje konkrecioje srityje leidimo pirmojoje
instancijoje svarsto aplinkos klausimus nagrinéjanti kolegija pagal $io kodekso
11 skyriaus 9 dalies b punkta. Aplinkos klausimus nagrinéjancios kolegijos sprendimus
galima apskuysti apeliacinio teismo kolegijai, nagrinéjanciai aplinkos klausimus, o jos
sprendimus kasacine tvarka pagal minéto kodekso 23 skyriaus 1 ir 9 dalis galima skysti
Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas).

Nuostatos, susijusios su poveikio aplinkai vertinimu, iSdéstytos Aplinkos kodekso
6 skyriuje. Jame, be kita ko, numatyta, kad $alis, ketinanti vykdyti veikla, kuriai reikia
leidimo, turi konsultuotis su regiono valdzia (/gnsstryrelsen), priezitros institucija ir
asmenimis, kurie gali buti laikomi konkreciai su tuo susijusiais. Tuomet minéta
institucija turi nuspresti, ar planuojama veikla gali turéti reik§minga poveikj aplinkai.
Jeigu, remiantis jos sprendimu, manoma, kad veikla turi tokj poveikj, turi buti
konsultuojamasi su kitomis nacionalinés valdzios institucijomis, savivaldybémis,
visuomene ir organizacijomis, kurios gali bati su tuo susijusios.

Teisé apskysti sprendimus reglamentuojama Aplinkos kodekso 16 skyriaus 12 ir
13 dalyse. Saliy teisé pateikti apeliacinj skunda teisme ir tam tikry organizacijy bei
valdZios institucijy teisé numatyta minéto 16 skyriaus 12 ir paskesnése dalyse. Pagal
minéta 13 dalj pelno nesiekianti asociacija tam tikromis $ioje nuostatoje numatytomis
salygomis gali apskysti teisminius ir kitus sprendimus, susijusius su leidimu dél
planuojamos veiklos, patvirtinimu ir atleidimu pagal Aplinkos kodeksa.

Pagal tos pacios 13 dalies nuostatas asociacija turi jvykdyti tris salygas: asociacijos
nuostatuose turi biti numatyta, kad jos tikslas yra gamtos arba aplinkos apsauga,
asociacija turi veikti Svedijoje bent trejus metus ir ji turi turéti bent 2 000 nariy.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stokholmo savivaldybé sudaré sutartj su elektrine dél apytikriai vieno kilometro ilgio
elektros laidy tunelio per uolas tiesimo tarp Hjorthagen ir Fisksjoéng teritorijy, esanciy
$iaurinéje Djurgirden dalyje Stokholme, kad oru nutiesti aukstos jtampos elektros
laidai baty pakeisti pozeminiais.

Siam projektui jgyvendinti buvo batina, viena vertus, uztikrinti elektros laidy tunelyje ir
prie jo prieinanciuose tuneliuose esancio gruntinio vandens i$siurbima ir, kita vertus,
pastatyti bei eksploatuoti $io vandens siurbimo jrenginius tam tikrose teritorijos vietose
ir infiltruoti ji j grunta ar uola, siekiant kompensuoti galima gruntinio vandens
sumazéjima.

Ldnssyrelsen i Stockholms lén (Stokholmo apskritis) 2004 m. geguzés 27 d. Sprendime,
atsizvelgdama j projekto poveikio aplinkai jvertinimg, dél tyrimo pagal Aplinkos
kodekso 6 skyriy nustaté, kad planuojami darbai, visy pirma susije su gruntiniu
vandeniu, gali turéti reikSminga poveikj aplinkai.

Miljodomstolen vid Stockholms tingsrdtt (Stokholmo apygardos teismo aplinkos
klausimus nagrinéjanti kolegija, toliau — Miljodomstolen) 2006 m. gruodzio 13 d.
Sprendimu pagal Aplinkos kodekso (Miljobalken) 11 skyriy Stokholmo savivaldybei
(Stockholms kommun) suteiké leidima atlikti planuojamus darbus.

Miljoskyddsforening apeliacine tvarka apskundé $j sprendima Miljooverdomstolen du
Svea Hovrdtt (aplinkos klausimus nagrinéjanti Svea apeliacinio teismo kolegija), taciau
$is apeliacinis skundas buvo atmestas kaip nepriimtinas remiantis tuo, kad
Miljoskyddsforening nejvykdé Aplinkos kodekso 16 skyriaus 13 dalyje nustatyto
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reikalavimo turéti maziausiai 2 000 nariy tam, kad galéty pateikti apeliacinj skunda dél
teisminiy ir kity sprendimy, susijusiy su leidimu dél planuojamos veiklos pagal
kodeksa.

Miljoskyddsforening pateiké kasacinj skunda Hogsta domstolen dél sprendimo atmesti
jos apeliacinj skunda.

Jam buvo pateiktas klausimas, ar ginc¢ijamas projektas patenka i Direktyvos 85/337
taikymo sritj kaip projektas, numatytas jos II priedo 10 punkto | papunktyje, nes atrodo,
kad minétos direktyvos versijoje $vedy kalba $iame punkte kalbama tik apie gruntinio
vandens i$siurbimg siekiant pelno. Be to, taip pat pateiktas klausimas dél tikslios
Orhuso konvencijoje numatytos teisés j zalos isieskojima teismine tvarka apimties ir dél
to, ar $iuo atzvilgiu Svedijos teisés aktuose nustatytos salygos nebuvo pernelyg
ribojancios.

Tokiomis aplinkybémis Hogsta domstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 85/337 II priedo 10 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis
taikomas su vandeniu susijusiems darbams, jskaitant gruntinio elektros laidy
tunelyje esancio vandens i$siurbima ir vandens infiltravima (tiekimg) j grunta ar
uolg, kad buaty kompensuotas galimas gruntinio vandens sumazéjimas, bei
i$siurbimo ir infiltravimo jrenginiy statybai bei eksploatavimui?

2. Teigiamai atsakius j pirmajj klausimg, ar Direktyvos 85/337 10a straipsnis — pagal
kurj tam tikromis aplinkybémis suinteresuotoji visuomené turi turéti teise |
teismine perzitrg ar perziura kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzgincyty sprendimo materialinj ar procesinj
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teisétuma, — reiskia ir reikalavima, kad suinteresuotoji visuomené turéty teise
ginc¢yti teismo sprendima, priimta leidimo dél planuojamos veiklos byloje, jeigu
suinteresuotoji visuomené turéjo galimybe dalyvauti teismui nagrinéjant leidimo
dél planuojamos veiklos klausima bei galimybe isdéstyti $iam teismui savo poziarj?

3. Teigiamai atsakius j 1 ir 2 klausimus, ar Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalis,
6 straipsnio 4 dalis ir 10a straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad skirtingi
nacionaliniai reikalavimai gali baiti nustatyti 6 straipsnio 4 dalyje ir 10a straipsnyje
minimos suinteresuotosios visuomeneés atzvilgiu tam, kad mazos regione jsteigtos
aplinkos apsaugos asociacijos turéty teise dalyvauti 6 straipsnio 4 dalyje nurodytose
sprendimy priémimo procediirose dél projekty, kurie gali turéti reik§mingg poveikj
aplinkai teritorijoje, kurioje asociacija veikia, bet neturi teisés j teismine perziarg,
kaip nurodyta 10a straipsnyje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas turi bati priskirtas Direktyvos 85/337
savokai ,gruntinio vandens gavyba ar gruntinio vandens dirbtinio papildymo projektai
(jei projektai nejtraukti j I prieda), nurodytai minétos direktyvos II priedo 10 punkto

| papunktyje.

Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, minétos direktyvos
versijos $vedy kalba II priedo 10 punkto | papunkcio tekstas galéty buti susijes tik su
gruntinio vandens iSsiurbimo siekiant pelno darbais.
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Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, jog butinybé Bendrijos
teisés nuostatas taikyti ir todél aiskinti vienodai neleidzia, kad, esant abejoniy, viena
nuostatos teksto versijy baty nagrinéjama atskirai, bet reikalauja ji aiskinti ir taikyti
atsizvelgiant j kitas oficialias kalbines versijas (2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Zuid-
Hollandse Milieufederatie ir Natuur en Milieu, C-174/05, Rink. p. I-2443, 20 punktas,
taip pat 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Conusiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06,
Rink. p. I-415, 53 punktas).

Taigi, esant neatitikimy tarp jvairiy kalbiniy Bendrijos teksto versijy, nagrinéjama
nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant j bendra reglamentavimo, kurio dalis ji yra,
konteksta ir tiksla (Siuo atzvilgiu zr. 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Rockfon,
C-449/93, Rink. p. [-4291, 28 punkta).

Dél Direktyvos 85/337 11 priedo 10 punkto ] papunkcio pazymeétina, kad jvairiy kalbiniy
versijy, ypa¢ vokieciy, angly, ispany, suomiy, prancizy, italy, olandy, lenky ir
portugaly, tyrimas rodo, kad $i nuostata susijusi su minétos direktyvos I priede
nepaminétais gruntinio vandens gavybos ar gruntinio vandens papildymo projektais,
nepaisant tikslo, kurio siekiant turi bati atlikti $ie darbai ir, visy pirma, taip i$siurbto
arba pakartotinai infiltruoto j gruntg vandens privalomo vélesnio panaudojimo.

Be to, tos pacios direktyvos I priedo 11 punkte minéti kriterijai dél gruntinio vandens
gavybos ar gruntinio vandens papildymo jrenginiy, kai per metus i§gaunama ar
pripildoma 10 mln. ir daugiau m® vandens, daugiau nepatikslinami.

Galiausiai i$ nusistovéjusios teismuy praktikos i$plaukia, kad Direktyvos 85/337 taikymo
sritis ir tikslas labai platas (zr. 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Abraham ir kt., C-2/07,
Rink. p. I-1197, 32 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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Todél Direktyvos 85/337 1I priedo 10 punkto 1 papunkcio nuostatas reikia aiskinti taip,
kad jos taikomos visiems gruntinio vandens gavybos ar gruntinio vandens dirbtinio
papildymo projektams, nenurodytiems minétos direktyvos I priede, neatsizvelgiant j jy
tiksla, o tai reiskia, kad taikomos ir projektams, kurie nesusije su tolesniu minéto
vandens panaudojimu siekiant pelno.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: pagrindinéje
byloje nagrinéjamas projektas, susijes su gruntinio elektros laidy tunelyje esancio
vandens issiurbimu ir vandens infiltravimu i grunta ar uola, kad baty kompensuotas
galimas gruntinio vandens sumazéjimas, bei i§siurbimo ir infiltravimo jrenginiy statyba
bei eksploatavimu, patenka j Direktyvos 85/337 II priedo 10 punkto 1 papunkcio
taikymo sritj, nepaisant galutinés gruntinio vandens paskirties ir, visy pirma, nepaisant
to, ar jis véliau panaudojamas, ar ne.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 85/337 10a straipsnis reiskia, kad suinteresuotosios visuomenés
nariai gali gin¢yti sprendimag, kurj vienos valstybés narés teismy sistemai priklausantis
teismas priémé leidimo dél planuojamos veiklos byloje, nors jie turéjo galimybe
dalyvauti teismui nagrinéjant tokj klausima bei galimybe iSdéstyti siam teismui savo
poziurij.

Atsizvelgiant j pakeitimus, padarytus Direktyva 2003/35, Direktyvos 85/337, kuria
siekiama jgyvendinti Orhuso konvencija, 10a straipsnyje numatyta, kad suinteresuo-
tosios visuomenés nariai, atitinkantys tam tikras salygas, turi turéti teise j perzitiréjima
teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje institucijoje, kad uzgincyty
sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems taikoma $i direktyva, materialinj ar
procesinj teisétuma.
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Dél to pagal gincijamos nuostatos formuluote teise j perzitréjima teisme turi turéti
asmenys, kurie, kaip atitinkamos visuomenés nariai, turi pakankama interesa arba, jei to
reikalaujama pagal nacionaline teise, tvirtina, kad viena i§ Direktyvoje 85/337 numatyty
operacijy pazeidzia jy teises.

I$ to paties teksto taip pat matyti, kad suinteresuotosios visuomenés, galincios skysti
apeliacine tvarka, kaip nustatyta Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje
kartu su direktyvos 10a straipsniu, kriterijus atitinka bet kokia nevyriausybiné
organizacija, skatinanti aplinkos apsauga ir atitinkanti reikalavimus pagal nacionaline
teise.

Be to, Direktyvos 85/337 6 straipsnio 4 dalyje visy pirma suinteresuotajai visuomenei
uztikrinama galimybé veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos
klausimais, kiek tai susije su projektais, galin¢iais daryti reikSminga poveikj aplinkai.

Faktas, kad leidima vykdyti pozeminiy elektros laidy tiesimo ir gruntinio vandens
gavybos projekta, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuris reiskia sprendima
Direktyvos 85/337 10a straipsnio prasme, suteiké tokiu atveju administracinius
jigaliojimus vykdantis teismas, nekliudo $io sprendimo 35 punkte nurodytas salygas
atitinkanciai asociacijai laikantis nacionalinés teisés aktuose nustatytos tvarkos pateikti
apeliacinj skunda dél minéto sprendimo.

I§ tiesy, viena vertus, galimybé pasinaudoti teise kreiptis j teisma Direktyvos 85/337
10a straipsnio prasme nepriklauso nuo gincijama sprendima arba aktg priémusios
institucijos administracinio arba teisminio pobtdzio. Kita vertus, dalyvavimas priimant
sprendimus aplinkosaugos klausimais Direktyvos 85/337 2 straipsnio 2 dalyje ir
6 straipsnio 4 dalyje numatytomis salygomis skiriasi ir jo tikslas ne toks kaip apeliacinio
skundo, kurj prireikus galima pareiksti dél sprendimo, priimto pasibaigus tokiai
procedarai. Todél toks dalyvavimas neturi poveikio apeliacinio skundo pateikimo
salygoms.
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Todél | antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad suinteresuotosios visuomenés nariai
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies ir 10a straipsnio prasme turi turéti teise gincyti
sprendimg, kurj vienos valstybés narés teismuy sistemai priklausantis teismas priémé
leidimo dél planuojamos veiklos byloje, nepaisant vaidmens, kurj jie galéjo atlikti
dalyvaudami teismui nagrinéjant tokj klausima bei i§déstydami Siam teismui savo
poziurj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar jgyvendindamos Direktyvos 85/337 6 straipsnio 4 dalj ir 10a straipsnj
valstybés narés gali numatyti, kad mazos regione jsteigtos aplinkos apsaugos asociacijos
turi teise dalyvauti $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimuy
priémimo procedirose, bet neturi teisés j teismine sprendimo, priimto pasibaigus
tokioms procedaroms, perzitra.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos, kaip ir vieSame posédyje jvykusiy diskusijy, matyti, kad $is klausimas
visy pirma grindziamas taikytinos nacionalinés teisés aktuose nustatyta taisykle, pagal
kurig tik ne maziau kaip 2 000 nariy turinti asociacija gali pateikti apeliacinj skunda dél
aplinkosaugos srityje priimto sprendimo.

Is Direktyvos 85/337 matyti, kad joje iSskiriama, viena vertus, suinteresuotoji
visuomené bendrai pagal viena i§ operacijy, patenkanciy i jos taikymo sritj, ir, kita
vertus, $ios suinteresuotosios visuomenés fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriems,
atsizvelgiant | jy ypatinga padétj nagrinéjamos operacijos atzvilgiu, pagal jos
10a straipsnj turi bati suteikta minétame straipsnyje nustatyta teisé uzgincyti
sprendima, pogrupis.
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Minétoje direktyvoje pateikiama nuoroda j nacionalinés teisés aktus apibréziant
salygas, nuo kuriy gali priklausyti apeliacinio skundo priimtinumas. Tai gali bati
»pakankamo intereso” turéjimas arba ,teisés pazeidimas®, atsizvelgiant i tai, ar
nacionalinés teisés aktuose paprastai nurodoma kuri nors is $iy dviejy savoky.

Dél aplinkos apsauga skatinanciy nevyriausybiniy organizacijy Direktyvos 85/337
1 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje kartu su jos 10a straipsniu, reikalaujama, kad tos,
kurios ,atitinka reikalavimus pagal nacionaline teis¢“, buty atitinkamai laikomos
turinc¢iomis ,pakankama interesa“ arba viena i$ teisiy, kuria gali pazeisti j $ios direktyvos
taikymo sritj patenkanti operacija.

Nors tiesa, kad minétame straipsnyje esanti nuoroda j minétos direktyvos 1 straipsnio
2 dalj palieka nacionalinés teisés akty leidéjams nustatyti taikytinus reikalavimus, kad
nevyriausybiné organizacija, skatinanti aplinkos apsauga, kaip asociacija, galéty
pasinaudoti teise pateikti apeliacinj skunda teisme minétomis salygomis, tokios
nustatytos nacionalinés taisyklés turi, viena vertus, uztikrinti , placias galimybes kreiptis
i teismus” ir, kita vertus, garantuoti Direktyvos 85/337 nuostaty, susijusiy su teise
uzgincyti sprendima teisme, veiksminguma. Todél Sios nacionalinés taisyklés negali
visiskai panaikinti Bendrijos teisés nuostaty svarbos, pagal kurias subjektai, kurie turi
pakankama interesg uzgincyti projekta ir kuriy teises toks projektas pazeidzia, jskaitant
aplinkos apsaugos asociacijas, turi turéti galimybe kompetentingame teisme pareiksti
ieskinj.

Siuo pozitriu nacionalinés teisés aktuose gali biti reikalaujama, kad asociacijos,
ketinancios teisminiu badu gin¢yti | Direktyvos 85/337 taikymo sritj patenkantj
projekta, tikslas buty susijes su gamtos ir aplinkos apsauga.

Be to, negalima atmesti tikimybés, jog salyga, kad aplinkos apsaugos asociacija turi
turéti minimaly nariy skaic¢iy, galéty pasirodyti svarbi siekiant jsitikinti, ar ji i§ tiesy
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egzistuoja ir vykdo veikla. Taciau nacionalinés teisés aktai negali nustatyti reikalaujamo
nariy skaiciaus taip, kad baty pazeidziami Direktyvos 85/337 tikslai ir visy pirma siekis
palengvinti joje numatyty operacijy teismine kontrole.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nors Direktyvoje 85/337 numatyta, kad
suinteresuotosios visuomenés nariai, kurie turi pakankama interesa uzgincyti operacija
arba kuriy teises tokia operacija gali pazZeisti, turi turéti galimybe pateikti apeliacinj
skunda teisme dél sprendimo, kuriuo suteikiamas leidimas ja vykdyti, $i direktyva jokiu
buadu neleidzia apriboti galimybiy pareiksti ieskinj tuo pagrindu, kad atitinkami
asmenys jau galéjo pareiksti savo nuomone dalyvaudami sprendimy priémimo etape,
nustatytame jos 6 straipsnio 4 dalyje.

Todél Svedijos Karalystés nurodyta aplinkybé, pagal kuria nacionalinés taisyklés
suteikia plac¢ig galimybe nuo pat pradzios dalyvauti su operacija susijusio sprendimo
rengimo procediroje, visiskai negali pateisinti to, kad galimybé pateikti apeliacinj
skunda dél sprendimo, priimto pasibaigus tokiai procedirai, suteikiama tik grieztai
nustatytais atvejais.

Be to, Direktyva 85/337 susijusi ne tik su regioninio ar nacionalinio masto operacijomis,
bet ir su mazesnémis operacijomis, kurias gali tinkamiau vykdyti regione jsteigtos vietos
asociacijos. Taciau, kaip nurodo generaliné advokaté iSvados 78 punkte, nagrinéjama
Svedijos teisés aktuose jtvirtinta taisyklé dél savo pobudzio i§ esmés uzkerta kelia
regione jsteigtoms asociacijoms pateikti bet kokj apeliacinj skunda teisme.

Tiesa, kad Svedijos vyriausybé, kuri pripaZjsta, jog $iuo metu tik dvi asociacijos turi
maziausiai 2 000 nariy ir todél atitinka Aplinkos kodekso 16 skyriaus 13 dalyje nustatyta
salyga, nurodé, jog regione jsteigtos asociacijos galéty kreiptis i kuria nors i$ $iy dviejy
asociacijy ir jy paprasyti pateikti apeliacinj skunda teisme. Taciau tik $ios vienintelés
galimybés nepakanka, kad buty jvykdyti Direktyvos 85/337 reikalavimai, nes, viena
vertus, tokios jgaliotosios asociacijos gali nebuti vienodai suinteresuotos vykdyti riboto
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masto operacija, kita vertus, tokiu atveju atsirasty rizika, kad joms buty pateikiama
daug prasymy, kuriuos jos buty priverstos atrinkti remdamosi visiskai nekontroliuo-
jamais kriterijais. Galiausiai dél tokios sistemos atsirasty apeliaciniy skundy aplinkos
apsaugos srityje filtravimas, kuris tiesiogiai priestarauty minétos direktyvos prasmei,
kuria, kaip nurodyta $io sprendimo 33 punkte, siekiama uztikrinti Orhuso konvencijos
igyvendinima.

Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, jog Direktyvos 85/337 10a straipsnis
draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teisé pateikti apeliacinj skunda
teisme dél sprendimo, susijusio su j $ios direktyvos taikymo sritj patenkancia operacija,
suteikiama tik toms aplinkos apsaugos asociacijoms, kurios turi maziausiai 2 000 nariy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas, susijes su gruntinio elektros laidy
tunelyje esancio vandens issiurbimu ir vandens infiltravimu j grunta ar uola,
kad baty kompensuotas galimas gruntinio vandens sumazéjimas, taip pat
iSsiurbimo ir infiltravimo jrenginiy statyba bei eksploatavimu, patenka i
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2003 m.
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geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, II priedo
10 punkto 1 papunkcio taikymo sritj, nepaisant galutinés gruntinio vandens
paskirties ir, visy pirma, nepaisant to, ar jis véliau panaudojamas, ar ne.

Suinteresuotosios visuomenés nariai Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2003/35, 1 straipsnio 2 dalies ir 10a straipsnio prasme turi turéti
teise ginCyti sprendima, kuri vienos valstybés narés teismuy sistemai
priklausantis teismas priémé leidimo dél planuojamos veiklos byloje,
nepaisant vaidmens, kurj jie galéjo atlikti dalyvaudami teismui nagrinéjant
tokj klausima bei i$déstydami Siam teismui savo poziurij.

Direktyvos 85/337, i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/35, 10a straipsnis
draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teisé pateikti
apeliacinj skunda teisme dél sprendimo, susijusio su j $ios i$ dalies pakeistos
direktyvos taikymo sritj patenkancia operacija, suteikiama tik toms aplinkos
apsaugos asociacijoms, kurios turi maziausiai 2 000 nariy.

Parasai.
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