DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 15. oktobri*

Lieta C-263/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hdgsta
domstolen (Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 29. maija un kas
Tiesa registréts 2008. gada 19. junija, tiesvediba

Djurgadrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

pret

Stockholms kommun genom dess markndmnd.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs, kur§ veic otras palatas priekssédétaja
pienakumus, Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader),
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], K. Simans [K. Schiemann)] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 7. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dijurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening varda — P. Sénings [P. Schonning]
un G. Hégberga Bjorka [G. Hogberg Bjorck], jur kand,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], K. Petkovska [K. Petkovska],
K. Meijere-Zaica [C. Meyer-Seitz] un S. Johannesone [S. Johannesson), parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. B. Lenelo [/.-B. Laignelot] un P. Dejmeka
[P. Dejmek], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 2. jlija tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
27.janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 85/337”), noteikumus.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsfore-
ning (Djurgdrden-Lilla Virtan Vides aizsardzibas apvieniba, turpmak teksta —
“Miljoskyddsforening”) un Stockholms kommun genom dess markndmnd (Stokholmas
pasvaldiba, turpmak teksta — “Stockholms kommun”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktiva 2003/35

Direktivas 2003/35 1. pants ir izteikts $adi:

“Sis direktivas meérkis ir sekmét to saistibu istenoganu, kas izriet no Orhisas
konvencijas [par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un
iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK
(OV L 124, 1. Ipp.)], konkrétak:

a) paredzot sabiedribas lidzdalibu dazu vides planu un programmu izstradé;

b) uzlabojot sabiedribas lidzdalibu un paredzot noteikumus par iespéju griezties
[vérsties] tiesas saistiba ar Padomes Direktivam 85/337/EEK un 96/61/EK.”
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Direktiva 85/337

Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

sabiedriba ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas;

attieciga sabiedribas dala ir sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi
saistito lemumu pienems$anas procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, vai kura ir $aja
jautajuma ieintereséta; piemeérojot $o definiciju, uzskata, ka nevalstiskas organizacijas,
kuras cinas par vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam,
ir ieinteresétas.”
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Saskana ar Direktivas 85/337 2. pantu:

“1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu ka, pirms tiek dota
piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bt nozimiga ekologiska ietekme, inter alia,
to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas saskanosanu
un noveértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie projekti ir noteikti 4. panta.

2. Ekologiskas ietekmes novértéjumu var ieklaut dalibvalstis pastavos$aja projektu
apstiprinasanas procedara vai, ja tas neizdodas, cita procedara, vai procedira, kas
jaizveido, lai istenotu $is direktivas meérkus.

3. Neskarot 7. pantu, dalibvalstis var iznémuma gadijumos nepaklaut konkrétu
projektu pilniba vai daléji noteikumiem, kas paredzéti $aja direktiva.

Saja gadijuma dalibvalstis:

a) apsver, vai butu vajadzigs cita veida noveértéjums;
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b) attiecigajai sabiedribas dalai dara zinamu informaciju, kas iegata a) apak$punkta
minétaja cita veida novértéjuma, informaciju, kura attiecas uz atbrivojumu un ta
pieskirsanas iemesliem;

6  Direktivas 85/337 4. panta ir noteikts:

1. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauyj
novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:

a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem
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attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janoverté
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punktad minéto kartibu.

3. Kad katra gadijjuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas
paredzéti 2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai tas, ko kompetentas iestades nosaka saskana ar 2. punktu,
tiktu pazinots sabiedribai.

Direktivas 85/337 I pielikuma 11. punkta noradits uz “gruntsidenu novadisan[u] vai
makslig[o] gruntsadenu pievadisan[u], ja novadita vai pievadita idens daudzums gada
ir lidzvértigs vai parsniedz 10 miljonus kubikmetru”.

Sis direktivas II pielikuma 10. punkta ar nosaukumu “Infrastruktiras projekti”
1) apak$punkta noradita “gruntsudenu novadisana vai maksliga gruntsadenu pievadi-
$ana, kas nav ieklauta I pielikuma”.

Direktivas 85/337 6. pants ir izteikts $adi:

“« [..]
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2. Péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita lemuma pienemsanas procedura, kas
minéta 2. panta 2. punkta, un vélakais, tiklidz pamatoti iespéjams $adu informaciju
sniegt, sabiedribai sniedz informaciju ar publisku pazinojumu vai cita piemérota veida,
pieméram, elektroniskajos sabiedribas sazinas lidzeklos, ja tie ir pieejami, $ados
jautajumos:

a)

b)

c)

lagums pieskirt atlauju;

tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procediira un,
attieciga gadijuma, §is direktivas 7. pants;

sikaka informacija par kompetentajam iestadém, kas atbild par lémuma
pienems$anu un kuras var sanemt attiecigu informaciju, un kam var iesniegt
atsauksmes vai jautadjumus, ka ari atsauksmju vai jautdjumu iesnieg$anas termins;

iespéjamo lémumu butiba vai — ja iespéjams tikai viens lémums — lémuma
projekts;

norade uz tas informacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;

norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;
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g) sikaka informacija par tiem prieksdarbiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti
saskana ar $a panta 5. punktu.

3. Dalibvalstis nodros$ina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir
pieejama:

a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;

b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus
kompetenta iestade vai iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas
dalu informeé saskana ar $a panta 2. punktu;

c) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direk-
tivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai noteikumiem
[(OV L 41, 26. Ipp.)] — $a panta 2. punkta neminéta informacija, kas attiecas uz
lémumu, kuru pienem saskana ar 8. pantu, un kas klust pieejama tikai péc attiecigas
sabiedribas dalas informésanas saskana ar $a panta 2. punktu.

4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu
pienemsanas procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt
atsauksmes un paust viedoklus kompetentajai iestadei, kamér vel tiek izskatitas visas
iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz atlaujas pieskirsanas lagumu.
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5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informeésanai
(pieméram, izsatot informaciju pa pastu noteikta teritorija vai publicéjot to vietéja
laikraksta) un attiecigas sabiedribas dalas viedokla apzinasanai (pieméram, aicinot
iedzivotajus izteikties rakstiski vai veicot sabiedribas aptauju).

6. Dazadajos lemsanas posmos japaredz pienemami termini, ar tiem atvélot pietiekami
daudz laika sabiedribas informésanai un laujot attiecigajai sabiedribas dalai sagatavoties
un efektivi piedalities vides lémumu pienemsana saskana ar $o pantu.”

Direktivas 85/337 10.a pants ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa [var vérsties tiesa] vai cita neatkariga
un objektiva struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu léemumu,
darbibu vai bezdarbibas batibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas
noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.
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Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var
apstrideét.

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu
aizskarumu, paturot prata mérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodros$inat tiesas
pieejamibu. Talab $a panta a) apak$punkta sakara jebkuras 1. panta 2. punkta
minétajam prasibam atbilstosas nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par
pietiekamu. Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kas var tikt aizskartas, ka
noteikts $a panta b) apak$punkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriek$éjai izskatisanai administrativa iestade,
un — ja valsts tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms juridiskas
parskatiSanas procediras pieméroSanas izmantot visas iespéjas administrativaja
parskatisanas procedara.

Visam §im procediram jabuat godigam, taisnigam, laicigdm un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir
pieejama praktiska informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskati$anas
procedaram.”

Valsts tiesibas

Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 11. nodalas 2. un 9. pantu gruntsidens
novadi$ana un adens pievadisana nolaka vairot $o gruntsudenu daudzumu, ka ari
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$im meérkim paredzéto iekartu buvnieciba ir hidrotehniskie darbi, kam vajadziga
atlauja. Pieteikumu atlaujas sanems$anai pirmaja instancé izskata Miljodomstol,
piemérojot $i likuma 11. nodalas 9. panta b) punktu. Vides lietu palatu spriedumus
un nolémumus var parsadzét vides lietu augstakaja palata, savukart, piemeérojot $i
likuma 23. nodalas 1. un 9. pantu, tas spriedumus var apelacijas kartiba parsadzéet
Hogsta domstolen (Augstaka tiesa).

Noteikumi par ietekmes uz vidi novértéjumu ir rodami Vides aizsardzibas likuma
6. nodala. Taja cita starpa ir noteikts, ka subjektam, kur$ grasas veikt darbus, kuriem
vajadzigs saskanojums, jaapspriezas ar Ldnsstyrelsen [lénes parvaldi], uzraudzibas
iestadi, un privatpersonam, kuru intereses var tikt uzskatitas par ipasi aizskartam. Tad
lénes parvaldei ir jaizlemj, vai var biit paredzams, ka darbi varétu batiski ietekmét vidi.
Ja lénes parvaldes atzist, ka paredzams, ka darbi to $adi varétu ietekmét, apspriesanas
javeic arl ar citam valsts iestadém, pasvaldibam, sabiedribu un organizacijam, kuru
intereses var tikt uzskatitas par aizskartam.

Tiesibas iesniegt prasibu saskana ar Vides aizsardzibas likumu tiek regulétas
16. nodalas 12. un 13. panta. Parsudzibas tiesibas, kas piekrit tiesvedibas dalibniekiem
un noteiktam organizacijam un iestadém, tiek regulétas 16. nodalas 12. un nakamajos
pantos. Atbilstosi 13. pantam bezpelnas apvieniba, kas atbilst zinamiem [minétaja]
tiesibu norma izvirzitajiem nosacijumiem, drikst parsidzét spriedumus un nolémumus
jautajuma par projektésanas atlauju, apstiprinasanu un atbrivojumu, kas pienemti
saskana ar Vides aizsardzibas likumu.

Saskana ar $aja pasa 13. panta noteikto apvienibai ir jaizpilda tris nosacijumi, proti,
saskana ar tas statatiem apvienibas mérkim jabat sekmét dabas vai vides aizsardzibu, tai
ir jabat veikusai darbibu Zviedrija vismaz tris gadus un taja ir jabat vismaz
2000 biedriem.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Stockholms kommun (Stokholmas pasvaldiba) noslédza ligumu ar energoapgades
uznémumu par apméram vienu kilometru gara tunela izbavi kabelu elektroparvades
linijai caur uzkalniem starp Stokholmas Ziemeldjargordena [Norra Djurgdrden)
eso$ajiem Jorthagenas [Hjorthagen] un Fis$engas [Fisksjodng] rajoniem ta, lai augst-
sprieguma gaisvadu kabelu liniju varétu aizvietot ar kabeliem, kas izvilkti caur tuneli.

Si projekta istenosanai, pirmkart, bija janodro$ina kabelu elektroparvades tuneli un pa
ta pieejas tuneli ieplustosa gruntsiidens novadisana un, otrkart, uz noteiktiem apvidi
eso$iem zemesgabaliem jaizbuve iekartas idens novadi$anai un to ievadi$anai grunti vai
iezos nolaka atsvért iespéjamo gruntsiidens limena samazinajumu.

Lénssyrelsen i Stockholms ldn (Stokholmas lénes Regionala parvalde) 2004. gada
27. maija léemuma, lemjot par parbaudi saskana ar Vides aizsardzibas likuma 6. nodalu,
noléma, pamatojoties uz veikto parbaudi par ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz
projektu, ka attieciga darbiba varétu batiski ietekmet vidi, konkrétak, gruntsadenus.

Ar 2006. gada 13. decembra spriedumu miljédomstolen vid Stockholms tingsrdttla
(Stokholmas Rajona tiesas Vides lietu palata) saskana ar Vides aizsardzibas likuma
11. nodalu pieskira Stockholms kommun atlauju attiecigo darbu veiksanai.

Miljoskyddsforening parsudzéja $o noléemumu Svea hovritt Miljooverdomstolen
(Svelandes Apelacijas tiesas Augstakaja vides lietu palata), bet $i apelacijas sudziba
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tika atzita par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka Miljoskyddsforening neatbilda
Vides aizsardzibas likuma 16. nodalas 13. panta izvirzitajai prasibai par vismaz
2000 biedriem, lai ta butu tiesiga parsudzét likuma paredzétos spriedumus un
nolémumus.

Miljoskyddsforening parsudzéja $o nolemumu par nepienemamibu Hogsta domstolen.

Taja ta uzdeva jautdjumu par to, vai projekts, par kuru ir strids, izriet no
Direktivas 85/337 ka tas II pielikuma 10. punkta 1) apak$§punkta paredzéts projekts,
$im punktam saskana ar §is direktivas zviedru valodas versiju $kietami ietverot tikai
gruntsiidenu novadi$anu un to turpmaku izmanto$anu. Turklat ta arf uzdeva jautajumu
par to, ko tiesi ietver Orhusas konvencija paredzétas tiesibas vérsties tiesa un vai $ada
sakara ar Zviedrijas likumu noteiktie nosacijumi nav parak ierobezojosi.

Tadéjadi Hogsta domstolen noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 85/337 II pielikuma 10. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz hidrotehniskajiem darbiem, kas ietver kabelu elektroparvades tuneli ieplastosa
gruntsiidens novadi$anu un tdens pievadiSanu (ievadiSsanu) grunti vai iezos, lai
atsvértu gruntsiidens samazinajumu, un $a tdens novadi$anai un pievadi$anai
paredzétu iekartu izbavi un uzturé$anu?

2) Jauz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Direktivas 85/337 10.a panta
ietvertais noteikums — ka ar zinamiem nosacijumiem ieinteresétajai sabiedribai
jabut iespéjai parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa [vérsties tiesa] vai cita
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota struktira, lai apstridétu lémumu
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materialtiesisko vai procesualo likumibu, — nozimeé, ka ieintereséta sabiedriba ir
tiesiga parsudzét tiesas nolémumu, kas saistiba ar projektésanas atlauju pienemts
tiesvediba lieta, kura ieinteresétajai sabiedribai ir bijusi iespéja piedalities jautajuma
par projektésanas atlauju izvértésana saja tiesa un sniegt savus apsvérumus?

Ja uz pirmo un otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Direktivas 85/337
1. panta 2. punkts, 6. panta 4. punkts un 10.a pants jainterpreté tadéjadi, ka attieciba
uz, pirmkart, 6. panta 4. punkta un, otrkart, 10.a panta minéto attiecigo sabiedribas
dalu valsts tiesibu aktos var izvirzit atskirigas prasibas, kuru iznakuma mazas
vietéja méroga vides aizsardzibas apvienibas ir tiesigas piedalities 6. panta 4. punkta
minétajas lémuma pienemsanas procediiras saistiba ar projektiem, kas var butiski
ietekmet vidi teritorija, kura attieciga[s] apvieniba[s] darbojas, bet tam nav tadu
parsudzibas tiesibu ka 10.a panta minétas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa saubas par to, vai tads projekts, par kadu ir
pamata lieta, ir jauzskata par atbilsto$u jédzienam “gruntsidenu novadisana vai
maksliga gruntsidenu pievadi$ana, kas nav ieklauta I pielikuma” Direktiva 85/337, kas
minéts $is direktivas II pielikuma 10. punkta 1) apakspunkta.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, $i II pielikuma 10. punkta 1) apak$punkts ta zviedru valodas
versija varot ietvert tikai gruntsidenu novadisanu to turpmakai izmantosanai.
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No pastavigas judikataras izriet, ka Kopienu tiesibu normu vienveidigas piemérosanas
un lidz ar to vienveidigas interpretacijas nepieciesamiba izslédz iespé&ju $aubu gadijuma
aplukot tiesibu normas tekstu izoléti tikai viena no tas versijam, bet gluzi pretéji —
prasa, lai tas tiktu interpretéts un piemerots, ievérojot tekstus citas oficialajas valodas
(2006. gada 9. marta spriedums lieta C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie un
Natuur en Milieu, Krajums, 1-2443. lpp., 20. punkts, ka arl 2009. gada 29. janvara
spriedums lieta C-311/06 Counsiglio Nazionale degli Ingegneri, Krajums, 1-415. lpp.,
53. punkts).

Turklat sadas interpretacijas nepiecieS$amiba noteic, ka, ja Kopienu tiesibu normas
teksts dazadu valodu versijas atSkiras, attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta
tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura $1 norma ietilpst (skat. $aja sakara
1995. gada 7. decembra spriedumu lieta C-449/93 Rockfon, Recueil, 1-4291. lpp.,
28. punkts).

Attieciba uz Direktivas 85/337 II pielikuma 10. punkta 1) apak$punktu no dazadu
valodu, proti, vacu, anglu, spanu, somu, francu, italu, holandie$u, polu un portugalu
valodu, versiju parbaudes izriet, ka §1 norma attiecas uz gruntsiidenu novadisanu un
pievadisanu, kas nav minétas §is direktivas I pielikuma, neatkarigi no $o darbibu
veik$anas mérka un it ipasi no ta, kas péc tam tiek veikts ar $adi novaditu vai pievaditu
udeni.

Turklat sis pasas direktivas I pielikuma 11. punkta nav noraditi kritériji darbibam ar
gruntsiidenu novadi$anu vai pievadi$anu, kuru novadita vai pievadita idens daudzums
gada sasniedz vai parsniedz 10 miljonus kubikmetru.

Visbeidzot, no pastavigas judikatuaras izriet, ka Direktivas 85/337 piemérosanas joma ir
plasa un tas mérkis ir loti plass (skat. 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-2/07
Abraham u.c., Krajums, I-1197. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Direktivas 85/337 II pielikuma 10. punkta 1) apak$punkta noteikumi ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tie ietver visas gruntsidenu novadisanas un maksligas
pievadi$anas darbibas, kas nav ieklautas $is direktivas I pielikuma, neatkarigi no to
mérka, kas nozimé, ka tie ietver ari darbibas, kuras nav paredzéta turpmaka $o adenu
izmanto$ana.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka tads projekts, par kadu ir
pamata tiesvediba un kas ietver kabelu elektroparvades tuneli ieplastosa gruntstidens
novadi$anu un udens pievadisanu (ievadisanu) grunti vai iezos, lai atsvértu gruntsidens
iespéjamo samazinajumu, un $a Gdens novadiSanai un pievadi$anai paredzétu iekartu
izbuvi un uzturésanu, ietilpst Direktivas 85/337 II pielikuma 10. punkta 1) apakspunkta
neatkarigi no gruntsidenu gala mérka un it ipasi no ta, vai tie tiks turpmak izmantoti vai
neé.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 85/337 10.a panta
paredzéts, ka attiecigas sabiedribas locekli var celt prasibu par lémumu, ar kuru
dalibvalsts tiesu sistémai piederiga tiesa lémusi par lagumu par projekta saskanosanu,
pat ja viniem ir bijusi iespéja piedalities $1 laguma izskatisana, piedaloties procesa saja
tiesa, un paust savu nostaju $aja sakara.

Direktiva 85/337, nemot véra ar Direktivu 2003/35, kuras meérkis ir istenot Orhtisas
konvenciju, ieviestos grozijumus, tas 10.a panta par labu attiecigas sabiedribas dalas
locekliem, kas atbilst atseviskiem nosacijumiem, noteikta iespéja ierosinat lietu tiesa
[celt prasibu] vai citd neatkariga instancé, lai apstridétu tas pieméros$anas joma
jetilpstoso lémumu, darbibu vai bezdarbibas gan butibas [materialtiesisko], gan
procesualo likumibu.
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Ta $adu prasibu var celt saskana ar pasa noteikuma formuléjumu attiecigaja sabiedribas
dala ietilpstosas personas, kuras ir vai nu pietiekami ieinteresétas, vai kuras, ja valsts
tiesibas to prasa, norada, ka kada no Direktiva 85/337 paredzétajam darbibam aizskar to
tiesibas.

No §i pasa teksta izriet, ka jebkura nevalstiska organizacija, kuras mérkis ir sekmét vides
aizsardzibu un kura atbilst prasibam, kuras var tikt pieprasitas valsts tiesibas, atbilst
attiecigas sabiedribas dalas kritérijiem, kas noteikti Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta, aplakojot to kopsakara ar 10.a pantu.

Turklat Direktivas 85/337 6. panta 4. punkts ipasi nodrosina attiecigajai sabiedribas
dalai realas iespéjas piedalities vides lémumu pienemsanas procedira attieciba uz
projektiem, kas var batiski ietekmet vidi.

Fakts, ka tadu saskanojumu projektam par elektroparvades liniju apak$zemes kabeli un
udens izvadisanu, par kadu ir pamata lieta, kas ir lémums Direktivas 85/337 10.a panta
izpratné, devusi tiesa atbilstosi savai administrativajai kompetencei, nav $keérslis, lai $1
sprieduma 35. punkta noraditajiem nosacijumiem atbilsto$a apvieniba atbilstosi valsts
tiesibas noteiktajai kartibai izmantotu savas tiesibas vérsties tiesa par $o [émumu.

Pirmkart, tiesibu ierosinat lietu tiesa [vérsties tiesa] Direktivas 85/337 10.a panta
izpratné prieksrociba nav atkariga no apstridéto lémumu vai aktu pienémusas iestades
administrativa vai tiesu varas rakstura. Otrkart, daliba vides lémumu pienemsana
atbilstos$i Direktivas 85/337 2. panta 2. punktam un 6. panta 4. punktam ir savrupus no
tiesibam celt prasibu tiesa un tai ir cits mérkis; tiesibas ierosinat lietu tiesa attieciga
gadijuma var tikt istenotas attieciba uz $aja procesa pienemtu lémumu. Tadéjadi sada
daliba neietekmeé tiesibu celt prasibu tiesa nosacijumus.
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Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka attiecigas sabiedribas dalas locekliem
Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta un 10.a panta izpratné ir jabat tiesibam celt prasibu
par léemumu, ar kuru dalibvalsts tiesu sistémai piederiga iestade lémusi par projekta
saskanos$anu, lai kada batu vinu loma $i laguma izskati$ana, piedaloties procesa $aja
iestadé un izsakot savu nostaju $aja sakara.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai, ieviesot
Direktivas 85/337 6. panta 4. punktu un 10.a pantu, dalibvalstis var paredzét, ka
nelielas vietéjas vides aizsardzibas apvienibas piedalas $is direktivas 2. panta 2. punkta
paredzétaja lemumu pienemsanas procedira, tomér nesanemot tiesibas celt prasibu
par $aja procesa pienemto lémumu.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu un no tadiem Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem ka debates sabiedriskaja uzklausisana ir redzams, ka $o jautajumu it
ipasi pamato atbilsto$aja valsts tiesiskaja reguléjuma eso$a norma, ka apvieniba, kura ir
vismaz 2000 biedru, var celt prasibu par vides joma pienemtu léemumu.

No Direktivas 85/337 izriet, ka ta noskir, pirmkart, attiecigo sabiedribas dalu, kuru skar
kada tas piemeérosanas joma vispar ietilpsto$a darbiba, un, otrkart, attiecigas sabiedribas
dalas ieksiené fizisku vai juridisku personu apakskategoriju, kuram, nemot véra to ipaso
nostaju attieciba pret attiecigo darbibu saskana ar tas 10.a pantu, ir jaatzist tiesibas
apstridét darbibu saskanojoso lémumu.
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Saja direktiva valsts tiesiska reguléjuma zina ir atstats noteikt nosacijumus prasibas
pienemamibai. Tas var bat “pietiekamas intereses” celt prasibu esamiba vai “tiesibu
aizskarums”, kadeé] valsts tiesiskaja reguléjuma parasti ir norade uz vienu vai otru
jédzienu.

Attieciba uz nevalstiskam organizacijam, kuras cinas par vides aizsardzibu, Direk-
tivas 85/337 1. panta 2. punkta, aplikojot to kopsakara ar tas 10.a pantu, ir prasits, lai
tas, kuras “atbilst valsts tiesibu aktu prasibam”, atbilsto$i gadijumam tiktu uzskatitas
par tadam, kuras “ir pietiekami ieinteresétas” vai kuram ir kadas no tiesibam, kuras var
skart $is direktivas piemérosanas joma esosa darbiba.

Lai ari patiesam $is pédéjais minétais pants ar atsauci uz §is direktivas 1. panta 2. punktu
lauj valstu likumdevéjiem noteikt nosacijumus, kurus var prasit, lai nevalstiska
organizacija, kura cinas par vides aizsardzibu, ka apvieniba varétu izmantot tiesibas celt
prasibu iepriek$ minétajos apstaklos, valsts tiesibu normas tadéjadi var tikt, pirmkart,
nodros$inatas “plasas iespéjas griezties [vérsties] tiesa” un, otrkart, Direktivas 85/337
noteikumiem par tiesibam vérsties tiesa pieskirta to lietderiga iedarbiba. Tadéjadi $im
valsts tiesibu normam nebuatu jarada risks pilniba liegt Kopienu noteikumu
piemérojamibu, saskana ar kuram tiem, kas ir pietiekami ieintereséti apstridét kadu
projektu, un tiem, kuru tiesibas tas apdraud, tostarp vides aizsardzibas apvienibam, ir
jabut tiesibam vérsties kompetentajas tiesas.

No $ada skatu punkta valsts likuma var tikt prasits, lai $adai apvienibai, kas ir ieceréjusi
tiesas cela apstridét projektu, uz kuru attiecas Direktiva 85/337, darbibas mérkis batu
saistits ar dabas un vides aizsardzibu.

Turklat nebatu jaizsledz, ka nosacijums, ka vides aizsardzibas apvienibai ir jabut
minimalajam biedru skaitam, var izradities butisks, lai apliecinatu tas faktisko esamibu
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un darbibu. Biedru skaits valsts likuma tomeér nebiutu janosaka tada limeni, kas batu
pretruna Direktivas 85/337 mérkiem, it ipasi mérkim laut tiesas cela viegli kontrolét no
direktivas izrietosas darbibas.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, lai gan Direktiva 85/337 ir paredzéts, ka attiecigas
sabiedribas dalas locekliem, kuri ir pietiekami ieintereséti apstridét kadu darbibu vai
kuru tiesibas kada darbiba var skart, ir jabut tiesibam celt prasibu par $o darbibu
saskanojosu lemumu, $i direktiva tomér nekadi nelauj ierobezot tiesibas celt prasibu,
pamatojot ar to, ka attiecigas personas jau ir varéjusas izteikt savu viedokli, piedaloties
ar direktivas 6. panta 4. punktu izveidotaja lémuma pienems$anas procesa.

Ta Zviedrijas Karalistes noraditais apstaklis, ka valsts tiesibu normas tiek piedavatas
plasas iespéjas piedalities lémuma saistiba ar kadu darbibu izstradasanas procesa,
nekadi nepamato, ka tiesibas vérsties tiesa par $aja procesa pienemto lémumu ir tikai
ierobezojo$os apstaklos.

Turklat Direktiva 85/337 attiecas ne tikai uz darbibam regionala vai valsts méroga, bet
arl uz mazaka izméra darbibam, par kuram vietéjas apvienibas spéj partapéties labak. Ka
to noradijusi generaladvokate savu secinajumu 78. punkta, attieciga Zviedrijas tiesiska
reguléjuma norma ir tada rakstura norma, kura buitiba vietéjam apvienibam atnem visas
tiesibas vérsties tiesa.

Zviedrijas valdiba, kura atzist, ka $obrid tikai divam apvienibam ir vismaz 2000 biedru
un tas atbilst Vides aizsardzibas likuma 16. nodalas 13. pantd noteiktajam
nosacijumam, patieSam ir noradijusi, ka vietéjas apvienibas var vérsties pie kadas no
$im abam apvienibam un lagt tam celt prasibu. Si vieniga iespéja tomér neatbilst
Direktivas 85/337 prasibam, jo, pirmkart, $is pilnvarotas apvienibas var nebit
ieinteresétas nodarboties ar ierobezota apjoma darbibu, otrkart, pastav risks, ka tam
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tiks iesniegti daudzi $adi lagumi, attieciba uz kuriem tam butu javeic atlase, kuras
kritériji nebatu kontroléjami. Visbeidzot, $ada sistéma péc savas butibas raditu prasibu
vides joma filtru, kas butu tiesi pretéji $is direktivas jégai, kuras mérkis, ka tika noradits
§1 sprieduma 33. punkta, ir nodrosinat Orhusas konvencijas isteno$anu.

Tadeéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 10.a pants aizliedz tadu
valsts tiesiska reguléjuma normu, ar kuru tiesibas celt prasibu par lémumu par darbibu,
kas ietilpst §is direktivas pieméro$anas joma, ir nodroSinatas tikai tam vides
aizsardzibas organizacijam, kuras ir vismaz 2000 biedru.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §I tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) tads projekts, par kadu ir pamata tiesvediba un kas ietver kabelu elektro-
parvades tuneli ieplastosa gruntsiidens novadiSanu un adens ievadisanu
grunti vai iezos, lai atsvéertu gruntsiidens iespéjamo samazinajumu, ka ari
adens novadiSsanas un pievadiSanas iekartu izbavi un uzturésanu, ietilpst
Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Eiropas
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Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK,
II pielikuma 10. punkta 1) apak$punkta neatkarigi no gruntsidenu gala
meérka un it ipa$i no ta, vai tie tiks turpmak izmantoti vai né;

2) attiecigas sabiedribas dalas locekliem Direktivas 85/337, kas grozita ar
Direktivu 2003/35, 1. panta 2. punkta un 10.a panta izpratneé ir jabiit tiesibam
celt prasibu par lémumu, ar kuru dalibvalsts tiesu sistémai piederiga iestade
lémusi par projekta saskanosanu, lai kada bitu vinu loma $i laguma
izskati$ana, piedaloties procesa $aja iestade un izsakot savu nostaju Saja
sakara;

3) Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a pants aizliedz tadu
valsts tiesiska reguléjuma normu, ar kuru tiesibas celt prasibu par lemumu par
darbibu, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ir nodrosinatas tikai
tam vides aizsardzibas organizacijam, kuras ir vismaz 2000 biedru.

[Paraksti]
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