DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. oktoober 2009 *

Kohtuasjas C-263/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hogsta domstoleni (Rootsi) 29. mai 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juunil 2008,
menetluses

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

versus

Stockholms kommun genom dess marknémnd,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: neljanda koja esimees J.-C. Bonichot (ettekandja) teise koja esimehe
iilesannetes, kohtunikud C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann ja L. Bay
Larsen,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. mai 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, esindajad: P. Schonning ja
G. Hogberg Bjorck, jur kand,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz ja S. Johannesson,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J.-B. Laignelot ja P. Dejmek,

olles 2. juuli 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

I-9996



DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40;
ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai
2003. aasta direktiiviga 2003/35/ EU (ELT L 156, 1k 17; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 466;
edaspidi ,direktiiv 85/337”), séitete tolgendamist.

Taotlus on esitatud Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsfoéreningi (Djurgarden-Lilla
Virtani keskkonnakaitseithing, edaspidi ,Miljoskyddsforening”) ja Stockholms
kommun genom dess markndmndi (Stockholmi vald, edaspidi ,Stockholms
kommun”) vahelises kohtuvaidluses.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiiv 2003/35

Direktiivi 2003/35 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Kiaesoleva direktiivi eesmirk on aidata kaasa Arhusi konventsioonist [keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poédrdumise kohta, Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1)] tulenevate
kohustuste rakendamisele, eelkdige:

a) sitestades iildsuse kaasamise teatavate keskkonnaga seotud kavade ja program-
mide koostamisse;

b) tohustades iildsuse kaasamist ja sitestades diguskaitse kittesaadavuse noukogu
direktiivides 85/337/EMU ja 96/61/EU.”
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Direktiiv 85/337

Direktiivi 85/337 artikli 1 16ige 2 ndeb ette:

»Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

tldsus:

tiks voi mitu fiisilist voi juriidilist isikut ja vastavalt siseriiklikele digusaktidele voi
tavadele nende ithendused, organisatsioonid voi rithmad;

asjaomane iildsus:

ildsus, keda artikli 2 16ikes 2 osutatud keskkonnaalaste otsuste tegemise kord mojutab
voi voib mojutada, voi tildsus, kelle huvidega see on seotud; selle madratluse puhul
arvestatakse, et selline huvi on keskkonnakaitset edendavatel valitsusvilistel organi-
satsioonidel, kes vastavad siseriiklike digusaktidega sitestatud nouetele.”
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Vastavalt direktiivi 85/337 artiklile 2:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist
noutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu v6i asukoha tottu oluliselt mojutada
voivatelt toodelt teostusluba ja hinnatakse nende moju. Sellised t66d on piiritletud
artiklis 4.

2. Keskkonnamdju hindamise vaib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse voi
kui see ei ole voimalik, muudesse menetlustesse voi kiesoleva direktiivi eesmarkide
taitmiseks kehtestatud menetlustesse.

3. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voivad liikmesriigid erandjuhul teha teatava
t66 puhul téieliku voi osalise erandi kéesoleva direktiivi séitetest.

Sel juhul toimivad liikmesriigid jargmiselt:

a) kaaluvad, kas kohane oleks moni muu hindamisviis;

I- 10000



DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

b) teevad asjaomasele iildsusele kittesaadavaks punktis a nimetatud muu hindamis-
viisi pohjal saadud teabe, vabastamisotsusega seotud teabe ja vabastuse andmise
pohused;

Direktiivi 85/337 artikkel 4 satestab:

,1. Kui artikli 2 loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud toid artiklite 5-10
kohaselt.

2. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud t66de
puhul:

a) lksikjuhtumite uurimise

voi

b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste
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abil kindlaks, kas td0d hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.

Liikmesriigid vdivad teha otsuse kohaldada molemaid alapunktides a ja b nimetatud
voimalusi.

3. Loike 2 alusel tiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades
voetakse arvesse asjakohaseid III lisas sdtestatud valikutingimusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et padevate asutuste 16ike 2 kohane otsus avalikustatakse.”

Direktiivi 85/337 lisa I punktis 11 on é&ra toodud ,[p]ohjaveevotu- voi kunstlikud
pohjaveemoodustussiisteemid, kui voetud voi moodustatud vee kogus on vidhemalt
10 miljonit kuupmeetrit aastas.”

Nimetatud direktiivi II lisa punkti 10 ,Infrastruktuurit66d” alapunktis | on nimetatud
»1 lisaga hdlmamata pohjaveevotu- voi kunstlikud pohjaveemoodustussiisteemid”.

Direktiivi 85/337 artikkel 6 on sdonastatud nii:

o]
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2. Uldsust teavitatakse kas avalike teadaannete abil vé6i muul kohasel viisil, niiteks
olemasolu korral elektroonilise ajakirjanduse abil, jargmistest kiisimustest artikli 2
16ikes 2 osutatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korra varases etapis ja hiljemalt siis,
kui teavet saab nouetekohaselt esitada:

a)

b)

<)

e)

teostusloa taotlus;

tosiasi, et projekti keskkonnamaju tuleb hinnata, ja vajadusel tosiasi, et selle suhtes
kohaldatakse artiklit 7;

iksikasjad péadevate asutuste kohta, kes vastutavad otsuse tegemise eest, asutuste
kohta, kust saab asjakohast teavet, asutuste kohta, kellele voib esitada mérkusi ja
kiisimusi, ning mérkuste ja kiisimuste edastamise ajakava koha;

voimaliku otsuse laad ja olemasolu korral otsuse eelndu;

teadaanne artikli 5 kohaselt kogutud teabe kattesaadavuse kohta;

teadaanne selle kohta, millal, kus ja kuidas tehakse asjakohane teave kittesaada-
vaks;
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g) ksikasjad kdesoleva artikli ldike 5 kohase tildsuse kaasamise korra kohta.

3. Liikmesriigid tagavad, et iildsusele tehakse moistlike tihtaegade piires kittesaada-
vaks jargmine:

a) mis tahes artikli 5 kohaselt kogutud teave;

b) kooskélas siseriiklike digusaktidega peamised aruanded ja nduanded, mis on
pédevale asutusele voi pddevatele asutustele esitatud ajal, mil asjaomast iildsust
teavitati kédesoleva artikli 16ike 2 kohaselt;

c) Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
(keskkonnateabele avaliku juurdepiisu kohta) [(EUT L 41, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/07, lk 375)] sdtete kohaselt muu kui kdesoleva artikli loikes 2
nimetatud teave, mis on vajalik otsuse tegemiseks vastavalt artiklile 8 ja mis saab
kéttesaadavaks alles pérast seda, kui asjaomast iildsust on kéesoleva artikli loike 2
kohaselt teavitatud.

4. Asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa artikli 2
l6ikes 2 nimetatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korrast ning selleks antakse
tldsusele oigus esitada péddevale asutusele voi pédevatele asutustele mérkusi ja
arvamusi, kui selleks on enne teostusloa taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus.
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5. Uldsuse teavitamise (niiteks miiiirilehtede kasutamine teatavas iimbruskonnas,
avaldamine kohalikes ajalehtedes) ning asjaomase tildsusega konsulteerimise (nditeks
kirjalike esildiste voi avalike kiisitluste teel) tiksikasjaliku korra médravad kindlaks
liikmesriigid.

6. Menetluse eri etappideks nidhakse ette madistlikud tdhtajad, jéttes piisavalt aega
iildsuse teavitamiseks ja asjaomase iildsuse ettevalmistuseks ja tdhusaks kaasamiseks
keskkonnaalaste otsuste tegemisse vastavalt kiesoleva artikli sétetele.”

Direktiivi 85/337 artikkel 10a on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel
elanikkonnal:

a) kellel on kiillaldane huvi, voi teisel juhul,

b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimu-
seks,

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soltumatus ja erapooletus
organis, mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste
sisulist vdi protseduurilist seaduslikkust seoses kéesoleva direktiivi séitete kohase
tildsuse kaasamisega.
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Liikmesriigid mé&dravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi v6i puudusi
vaidlustada.

Liikmesriigid méaravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja 6iguse kahjusta-
tuse, kooskolas eesmirgiga anda asjaomasele {ildsusele laialdane juurdepéds digus-
kaitsele. Sel eesmargil loetakse kédesoleva artikli punkti a tdhenduses piisavaks koikide
valitsusviliste organisatsioonide huvi, kui need vastavad artikli 1 16ike 2 punktis a
loetletud nouetele. Samuti voib eeldada, et sellistel organisatsioonidel on 6igusi, mida
saab kahjustada kéesoleva artikli punkti b tdhenduses.

Kéaesoleva artikli sétted ei vilista eelnevat ldbivaatamise menetluse voimalust
haldusasutuse ees ega mojuta nduet ammendada labivaatamismenetlus halduskorras
enne asja kohtusse ldbivaatamisele saatmist, kui siseriiklike 6igusaktide alusel on selline
ndue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kaivalt kulukas.

Kéesoleva artikli sitete tohususe soodustamiseks tagavad liikmesriigid, et tildsusele
tehtaks kéttesaadavaks praktiline teave halduslikus voi kohtulikus korras libivaata-
mismenetluste kasutamise voimaluse kohta.”

Siseriiklikud oigusnormid

Keskkonnaseadustiku 11. peatiiki artiklite 2 ja 9 kohaselt on pdhjavee drajuhtimine ning
vee juurdejuhtimine pohjavee koguse suurendamiseks ja sel eesmirgil rajatiste
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ehitamine veega seotud t60d, mille tegemiseks on vaja luba. Vastavalt nimetatud
seadustiku 11. peatiiki artikli 9 punktile b vaatavad selles konkreetses valdkonnas
esitatud loataotlused esimeses astmes ldbi keskkonnaasjade kojad. Keskkonnaasjade
kodade vastavate otsuste peale voib esitada apellatsioonkaebuse keskkonnaasjade
korgemale kojale, mille tehtud kohtuotsused voib konealuse seadustiku peatiiki 23
artiklite 1 ja 9 kohaselt omakorda edasi kaevata Hogsta domstolenile (iilemkohus).

Keskkonnamdju hindamist puudutavad sitted asuvad keskkonnaseadustiku 6. peatiikis.
Tédpsemalt ndeb see peatiikk ette, et isik, kes kavandab toid, mille tegemiseks on vaja
luba, peab oma tegevuse kooskélastama lénsstryrelsen’i (lddnivalitsus), jarelevalveasu-
tuse ja tiksikisikutega, keda kavandatav tegevus isiklikult puudutada voib. Nimetatud
valitsusasutus peab sel juhul votma seisukoha selle kohta, kas kavandatava tegevusega
voib kaasneda oluline keskkonnamdju. Kui ldédnivalitsus otsustab, et see on nii, tuleb
tegevus kooskolastada nii teiste riigiorganite kui ka kohalike omavalitsuste, tildsuse ja
organisatsioonidega, keda see puudutada voib.

Kaebuste esitamist reguleerivad keskkonnaseadustiku 16. peatiiki artiklid 12 ja 13.
Menetlusosaliste ning teatavate organisatsioonide ja asutuste kaebedigus on regulee-
ritud konealuse 16. peatiiki artiklis 12 ja jargmistes artiklites. Nimetatud artikli 13
kohaselt vdivad mittetulundusorganisatsioonid teatavatel selles sdttes kehtestatud
tingimustel edasi kaevata keskkonnaseadustiku alusel loataotluste, heakskiitmise ning
loa taotlemise kohustusest vabastamise kohta tehtud kohtuotsused ja otsused.

Seesama artikkel 13 nouab, et {hing tdidaks kolm tingimust, nimelt et selle
pohikirjaline eesmirk oleks looduse voi keskkonna kaitse, et see tihing oleks olnud
Rootsis tegev vihemalt kolm aastat ning et sellel oleks vihemalt 2 000 liiget.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Stockholms kommun so6lmis energiaettevotjaga lepingu umbes 1 km pikkuse
magedevahelise tunneli ehitamiseks kaljusse Djurgardeni pohjaosas asuvate Hjortha-
geni ja Fisksjodngi piirkonna vahele, et viia sealt lébi elektriliinid, asendamaks sealseid
1abi 6hu veetud korgepingeliine.

Selle projekti teostamiseks oli esiteks tarvis tagada nii elektriliinide jaoks ette ndahtud
tunnelisse kui ka selle juurdepddsutunnelisse imbuva pohjavee drajuhtimine ning
teiseks ehitada teatavatele konealuses piirkonnas asuvatele kinnisasjadele vee
drajuhtimise ja tagasi maapinda voi kalju sisse filtreerimise rajatised, kompenseerimaks
pohjavee taseme voimalikku alanemist.

Léansstyrelsen i Stockholms ldn (Stockholmi ladnivalitsus) tegi keskkonnaseadustiku
6. peatiiki alusel toimunud uurimise jarel 27. mail 2004. aastal otsuse, milles leidis
vastava projekti keskkonnaméju hindamise pohjal, et konealuse tegevusega voib
kaasneda oluline keskkonnamoju eriti selles osas, mis puudutab pohjavett.

Miljodomstolen vid Stockholms tingsrittla (Stockholmi kohaliku kohtu keskkonnaas-
jade koda) andis 13. detsembri 2006. aasta otsusega keskkonnaseadustiku peatiiki 11
alusel Stockholms kommunile loa konealuste t66de teostamiseks.

Miljoskyddsforening esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Svea Hovritti
Miljo6verdomstolenile (Svealandi apellatsioonikohtu keskkonnaasjade korgem
koda), kuid see apellatsioonkaebus tunnistati vastuvoetamatuks pohjusel, et Miljos-
kyddsforening ei vasta keskkonnaseadustiku 16. peatiiki artiklist 13 tulenevale noudele,

I-10008



20

21

22

DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSFORENING

et dhingul peab keskkonnaseadustiku alusel tehtavate kohtuotsuste ja otsuste
edasikaebamiseks olema vihemalt 2 000 liiget.

Miljoskyddsforening kaebas vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse edasi Hogsta
domstolenisse.

Hogsta domstolenis tekkis kiisimus, kas vaidlusalune projekt kuulub direktiivi 85/337
kohaldamisalasse kui selle direktiivi II lisa punkti 10 alapunktis | nimetatu, kuna
viidatud punkt tundub direktiivi rootsikeelse versiooni kohaselt piirduvat tiksnes
pohjavee votmisega selle hilisema kasutamise eesmirgil. Lisaks kerkis ka kiisimus, et
milline on Arhusi konventsiooniga ette nihtud kohtuliku kaebediguse tipne ulatus
ning kas sellekohased Rootsi seadusega kehtestatud tingimused ei ole mitte liiga kitsad.

Seetottu otsustas Hogsta domstolen menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 85/337 II lisa punkti 10 tuleb tolgendada nii, et selle alla kuulub ka
projekt, mis holmab elektriliinide tunnelisse imbuva pohjavee drajuhtimist ning
selle maapinda voi kalju sisse tagasifiltreerimist voimaliku pohjavee taseme
alanemise kompenseerimiseks, ning projekt, mis holmab vee drajuhtimise ning
tagasifiltreerimise rajatiste ehitamist ja hooldamist?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 85/337
artiklis 10a sétestatu — et teatavatel tingimustel peab asjaomasel iildsusel olema
juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi moénes muus soltumatus ja
erapooletus organis, mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste sisulist
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voi protseduurilist seaduslikkust — tdhendab, et kehtib ka noue, et asjaomasel
tildsusel peab olema 6igus vaidlustada otsus, mille kohus on teinud loataotluse
osas, juhul kui konealusel asjaomasel tildsusel on juba olnud véimalus osaleda
vastava taotluse kohtulikul ldbivaatamisel ning esitada selle kéigus kohtule oma
seisukohad.

3. Juhul kui vastused esimesele ja teisele kiisimusele on jaatavad, siis kas direktiivi
85/337 artikli 1 16iget 2, artikli 6 16iget 4 ning artiklit 10a tuleb tolgendada nii, et
need tdhendavad, et liikmesriigid voivad votta vastu sitteid esiteks artikli 6 1oikes 4
ja teiseks artiklis 10a viidatud asjaomase iildsuse kohta, mille tagajirjel on kohalikel
viikestel keskkonnakaitseorganisatsioonidel oigus votta osa artikli 6 ldikes 4
viidatud keskkonnaalaste otsuste tegemise menetlusest seoses projektidega, mis
toovad eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamoju vastava ithingu tegevuspiirkonnas,
kuid mitte artiklis 10a sdtestatud kaebedigust?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellist projekti,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb késitada kui direktiivi 85/337 maistet ,I lisaga
hélmamata pohjaveevotu- voi kunstlikud pohjaveemoodustussiisteemid”, mida on
mainitud konealuse direktiivi II lisa punkti 10 alapunktis 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib nimetatud II lisa punkti 10 alapunkti 1
tekst selle rootsikeelses versioonis pidada silmas tiksnes pdhjavee votmise projekte vee
hilisema kasutamise eesmérgil.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tihenduse o6igusnormide iihetaolise
kohaldamise ja seega ka iihetaolise tolgendamise vajadus vilistab selle, et kahtluse
korral késitletakse 6igusnormi teksti isoleeritult ithes selle keeleversioonidest, ja néuab
otse vastupidi, et seda tdlgendataks ja kohaldataks teiste ametlike keelte versioone
arvestades (9. mairtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-174/05: Zuid-Hollandse
Milieufederatie ja Natuur en Milieu, EKL 2006, lk I-2443, punkt 20, ning 29. jaanuari
2009. aasta otsus kohtuasjas C-311/06: Consiglio Nazionale degli Ingegneri, EKL 2009,
1k I-415, punkt 53).

Teisest kiiljest nouab sellise tolgendamise vajadus, et erinevuse korral erinevate
keeleversioonide vahel tuleb sitet tolgendada ldhtuvalt selle oGigusakti iildisest
tilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site on (vt selle kohta 7. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-449/93: Rockfon, EKL 1995, 1k 1-4291, punkt 28).

Direktiivi 85/337 II lisa punkti 10 alapunkti | osas ilmneb erinevate keeleversioonide,
tdpsemalt saksa, inglise, hispaania, soome, prantsuse, itaalia, hollandi, poola ja portugali
keeleversiooni uurimisel, et see site peab silmas pohjaveevotu- voi pohjaveemoodus-
tussiisteeme, mida ei ole mainitud nimetatud direktiivi I lisas, olenemata eesmirgist,
miks neid toid tuleb teha, ja eeskitt olenemata sel kombel vetava voi maapinda tagasi
juhitava vee kasutusotstarbest.

Veelgi enam, sama direktiivi I lisa punkt 11 ei kehtesta vastavaid kriteeriume ka selliste
pohjaveevotu- voi pohjaveemoodustussiisteemide jaoks, mille veekogumise voi
-moodustamise voimsus on vihemalt 10 miljonit kuupmeetrit aastas.

Viimaseks, véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 85/337 kohaldamisala
on ulatuslik ja selle eesmirk viga lai (vt 28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-2/07: Abraham jt, EKL 2008, lk I-1197, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jéarelikult tuleb direktiivi 85/337 II lisa punkti 10 alapunkti | sitteid tolgendada nii, et
nendega on hdlmatud koik selle direktiivi I lisaga holmamata pohjaveevotu- voi
kunstlikud pohjaveemoodustussiisteemid, olenemata nende eesmairgist, mis tihendab,
et holmatud on ka siisteemid, millest ei ilmne vee hilisem kasutus.

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et selline projekt nagu
pohikohtuasjas kisitletav, mis holmab elektriliinide tunnelisse imbuva pohjavee
drajuhtimist ning selle maapinda voi kalju sisse tagasifiltreerimist voimaliku pdhjavee
taseme alanemise kompenseerimiseks, ning projekt, mis hdlmab vee drajuhtimise ning
tagasifiltreerimise rajatiste ehitamist ja hooldamist, kuulub direktiivi 85/337 II lisa
punkti 10 alapunkti | alla, olenemata pohjavee ldppotstarbest, tipsemalt olenemata
sellest, kas seda vett hiljem millekski kasutatakse voi mitte.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
85/337 artikkel 10a nouab, et asjaomasel iildsusel oleks 6igus vaidlustada otsus, millega
liikmesriigi kohtusiisteemi kuuluv instants on lahendanud projekti teostusloa taotluse,
ja seda ka juhul, kui asjaomasel iildsusel on juba olnud voimalus osaleda vastava
taotluse ldbivaatamisel nimetatud instantsis ning esitada selle kdigus oma seisukohad.

Arvestades Arhusi konventsiooni rakendamiseks ette nihtud direktiiviga 2003/35
tehtud muudatusi, annab direktiivi 85/337 artikkel 10a asjaomasele tldsusele, kes
vastab teatavatele tingimustele, voimaluse po6rduda kohtu voi méne muu séltumatu ja
erapooletu organi poole, mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada selliste otsuste,
seaduste ja puuduste sisulist voi protseduurilist seaduslikkust, mis kuuluvad nimetatud
direktiivi kohaldamisalasse.
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Nii on selles sittes kirjapandu kohaselt selline kaebedigus asjaomase tildsuse hulka
kuuluvatel isikutel, kellel on kas kiillaldane huvi voi kes tuginevad — kui liikmesriigi
oiguses on niiviisi ette ndhtud — sellele, et moni direktiivis 85/337 nimetatud
tegevustest kahjustab nende 6igusi.

Samast tekstist tuleneb ka, et sellise asjaomase iildsuse kriteeriumidele, kellel on
direktiivi 85/337 artikli 1 1dikes 2, loetuna koos selle direktiivi artikliga 10a, ette ndhtud
kaebedigus, vastavad koik keskkonnakaitset edendavad valitsusvilised organisat-
sioonid, kes tdidavad siseriiklike digusaktidega sitestatud nduded.

Lisaks tagab direktiivi 85/337 artikli 6 16ige 4 just asjaomasele iildsusele tohusa
voimaluse votta osa keskkonnaalaste otsuste tegemise menetlusest osas, mis puudutab
projekte, millega vdib kaasneda oluline keskkonnamoju.

Asjaolu, et sellise elektriliinide ldbijuhtimise ja pdhjaveevotu projekti teostusloa nagu
pohikohtuasjas, mille puhul on tegemist otsusega direktiivi 85/337 artikli 10a
tdhenduses, on andnud kohus, mis sel puhul teostab sisuliselt halduspiadevust, ei tohi
takistada thingul, kes vastab kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 meenutatud
tingimustele, siseriikliku digusega kehtestatud korras kaebediguse kasutamist nime-
tatud otsuse suhtes.

Esiteks ei olene kaebedigus direktiivi 85/337 artikli 10a tihenduses sellest, kas
vaidlustatava akti on vastu votnud haldus- voi kohtuvoim. Teiseks on osavott
keskkonnaalaste otsuste tegemise menetlusest direktiivi 85/337 artikli 2 loikes 2 ja
artikli 6 1oikes 4 ette ndhtud tingimustel eraldiseisev ja selle eesmérk on muu kui
kohtulik kaebedigus; viimast voib vajaduse korral kasutada konealuses menetluses
tehtud otsuse vaidlustamiseks. See osavott ei mojuta seega kaebediguse kasutamise
tingimusi.
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Teisele kiisimusele tuleb jarelikult vastata, et asjaomasel tildsusel direktiivi 85/337
artikli 1 16ike 2 ja artikli 10a tdhenduses peab olema 6igus vaidlustada otsus, millega
liikmesriigi kohtusiisteemi kuuluv instants on lahendanud projekti teostusloa taotluse,
olenemata rollist, mida konealune tldsus on juba etendanud vastava taotluse
labivaatamisel, vottes osa nimetatud instantsis toimunud menetlusest ning esitades
selle kidigus oma seisukohad.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
liikmesriigid voivad direktiivi 85/337 artikli 6 ldike 4 ja artikli 10a rakendamisel
sdtestada, et kohalikud viikesed keskkonnakaitseorganisatsioonid votavad osa selle
direktiivi artikli 2 loikes 2 ette ndhtud keskkonnaalaste otsuste tegemise menetlusest,
ilma et neil sellegipoolest oleks oigust esitada kaebust selle menetluse tulemusena
tehtud otsuse peale.

Nii eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust kui ka avalikul
kohtuistungil aset leidnud arutelust ilmneb, et see kiisimus on tingitud Rootsi
asjakohastes siseriiklikes digusaktides sisalduvast nbudest, mille kohaselt voivad iiksnes
tthingud, millel on viahemalt 2000 liiget, esitada kaebuse keskkonnaseadustiku alusel
tehtava otsuse peale.

Direktiiv 85/337 eristab esiteks asjaomast iildsust, keda moni selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatest tegevustest tildiselt mojutab, ja teiseks selle asjaomase
tilldsuse hulgas teatavat fiiisiliste voi juriidiliste isikute alamkategooriat, kellele tuleb
nimetatud direktiivi artikli 10a alusel anda 6igus vaidlustada otsus, millega vastavaks
tegevuseks luba antakse, arvestades nende erilist seisundit selle tegevuse suhtes.
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Nimetatud direktiiv jatab siseriiklike digusaktide méératleda need tingimused, millest
hagi vastuvoetavus voib soltuda. Nendeks tingimusteks vdivad olla ,kiillaldane huvi”
voi see, et ,0igust on kahjustatud”; lilkmesriikide digusnormid viitavad tavaliselt neist
kahest maistest kas tihele voi teisele.

Seoses keskkonnakaitset edendavate valitsusviliste organisatsioonidega néuab direk-
tiivi 85/337 artikli 1 16ige 2, loetuna koos selle direktiivi artikliga 10a, et nende hulgast
tuleks selliseid, kes ,vastavad siseriiklike digusaktidega sitestatud noduetele”, pidada
vastavalt juhtumile kas ,kiillaldast huvi” voi sellist digust omavaks, mida konealuse
direktiivi kohaldamisalasse kuuluv tegevus kahjustada voib.

Kuigi on tosi, et viimati nimetatud artikkel jitab konealuse direktiivi artikli 1 16ikele 2
viidates liikmesriikide seadusandjate iilesandeks kindlaks maédrata nouded, mille
taitmisel keskkonnakaitset edendaval valitsusvilisel organisatsioonil kui {thendusel on
kaebedigus eespool kirjeldatud tingimustel, peavad liikmesriikide kehtestatud 6igus-
normid esiteks tagama ,laialdase juurdepédsu odiguskaitsele” ja teiseks kindlustama
nende direktiivi 85/337 sétete kasuliku mdju, mis puudutavad kohtulikku kaebedigust.
Jéarelikult ei tohi siseriiklikud digusnormid kujutada endast ohtu muuta sisutithjaks
need ithenduse digusnormid, mille alusel isikutel, kellel on killaldane huvi teatavat
projekti vaidlustada, ning isikutel, sealhulgas keskkonnakaitseithendustel, kelle huve
vastav projekt kahjustab, peab olema 6igus p66rduda pédevasse kohtusse.

Sellest seisukohast voib liikmesriigi seadus néuda, et sellise thenduse pohikirjaline
eesmirk, kes soovib kohtulikult vaidlustada direktiivi 85/337 kohaldamisalasse
kuuluvat projekti, oleks seotud looduse ja keskkonna kaitsega.

Lisaks ei saa vilistada, et tingimus, mille kohaselt keskkonnakaitsetihendusel peab
olema teatav minimaalne arv liikmeid, voib osutuda sobivaks, et tagada selle ithenduse
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tegelik olemasolu ja tegutsemine. Siseriiklik seadus ei tohi liilkmete arvu sellegipoolest
kehtestada tasemel, mis laheks vastuollu direktiivi 85/337 eesmérkidega, tdpsemalt
eesmdrgiga voimaldada holpsasti kohtulikult kontrollida selle direktiivi kohaldamis-
alasse kuuluvaid tegevusi.

Selles osas tuleb nentida, et kuigi direktiiv 85/337 néeb ette, et asjaomasel iildsusel,
kellel on kiillaldane huvi tegevust vaidlustada voi kelle digusi moni selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatest tegevustest vaib kahjustada, peab olema 6igus vaidlus-
tada otsus, millega vastavaks tegevuseks luba antakse, ei luba see direktiiv kaebediguse
teostamist millegagi piirata sel pohjendusel, et asjaomastel isikutel on juba olnud
voimalus esitada oma seisukohad nimetatud direktiivi artiklis 6 1dikes 4 sdtestatud
otsustamisprotsessis osalemise etapis.

Seega ei ole Rootsi Kuningriigi poolt esile toodud asjaolu, et siseriiklikud digusnormid
annavad eelnevalt vdga laia vdimaluse osaleda teatava tegevusega seotud otsuse
véljatodtamise menetluses, mingil moel selline, mis voimaldaks digustada seda, et
voimalus nimetatud menetluse 16pul voetav otsus kohtus vaidlustada avaneb ainult
véga piiravatel tingimustel.

Lisaks ei puuduta direktiiv 85/337 mitte iiksnes regionaalse voi riikliku ulatusega
tegevusi, vaid ka neid, millel on piiratumad mo6tmed ning millega kohalikud ithingud
on paremini voimelised tegelema. Samas, nagu on margitud kohtujuristi ettepaneku
punktis 78, on vaadeldav Rootsi digusnorm selline, mis jatab kohalikud ithingud
kohtulikust kaebedigusest sisuliselt ilma.

On tosi, et Rootsi valitsus, kes mo6onis, et praegu on ainult kaks tihingut, kellel on
vihemalt 2000 liiget ning kes niisiis vastavad keskkonnaseadustiku 16. peatiiki
artiklis 13 satestatud noudele, viitis, et kohalikud tthendused voiksid po6rduda neist
ithe poole ning paluda neil kaebus esitada. Sellest voimalusest iiksi siiski ei piisa, et
rahuldada direktiivi 85/337 ndudeid, kuna esiteks ei tarvitse neil volitatud thingutel
olla samasugust huvi tegeleda piiratud ulatusega tegevusega ning teiseks on oht, et neile
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esitatakse palju sellekohaseid taotlusi, mille hulgast nad peaksid paratamatult tegema
valiku, mis toimuks ilma mingi kontrolli alla kuuluvate kriteeriumide alusel. Lopuks
tekitaks selline siisteem juba iseenesest keskkonnaalaste kaebuste filtreerimise, mis on
vastuolus nimetatud direktiivi mottega, mille eesmirk on, nagu on meenutatud
kiesoleva kohtuotsuse punktis 33, tagada Arhusi konventsiooni rakendamine.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artikliga 10a on
vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis annab diguse esitada kaebus selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva tegevusega seotud otsuse peale {iksnes sellistele keskkonna-
kaitset edendavatele valitsusvilistele organisatsioonidele, kellel on vihemalt 2000
liiget.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Selline projekt nagu podhikohtuasjas kisitletav, mis holmab elektriliinide
tunnelisse imbuva pohjavee drajuhtimist ning selle maapinda voi kalju sisse
tagasifiltreerimist voimaliku pohjavee taseme alanemise kompenseerimiseks,
ning projekt, mis holmab vee drajuhtimise ning tagasifiltreerimise rajatiste
ehitamist ja hooldamist, kuulub néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
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kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta
direktiiviga 2003/35/EU) Il lisa punkti 10 alapunkti I alla, olenemata péhjavee
loppotstarbest, tipsemalt olenemata sellest, kas seda vett hiljem millekski
kasutatakse voi mitte.

2. Asjaomasel iildsusel direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35)
artikli 1 16ike 2 ja artikli 10a tihenduses peab olema o6igus vaidlustada
otsus, millega liikmesriigi kohtusiisteemi kuuluv instants on lahendanud
projekti teostusloa taotluse, olenemata rollist, mida konealune iildsus on juba
etendanud vastava taotluse labivaatamisel, vottes osa nimetatud instantsis
toimunud menetlusest ning esitades selle kiigus oma seisukohad.

3. Direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) artikliga 10a on vastuolus
liikmesriigi 6igusnorm, mis annab diguse esitada kaebus selle muudetud
direktiivi kohaldamisalasse kuuluva tegevusega seotud otsuse peale iiksnes
sellistele keskkonnakaitset edendavatele valitsusvilistele organisatsiooni-
dele, kellel on vihemalt 2 000 liiget.

Allkirjad
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