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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 16. marca 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Colny kédex Spolocenstva — ¢lanok 220
ods. 2 pism. b) — Dodato¢né vyberanie dovozného cla — Legitimna dovera —

Podmienky uplatnenia — Omyl colnych orgdnov — Povinnost dovozcu konat v dobrej viere a overit
okolnosti vydania osvedcenia o povode ,formular A° — Dokazné prostriedky — Sprava Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom (OLAF)“

Vo veci C-47/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesas Administrativo lietu departaments (spravne kolégium Najvyssieho sudu,
Lotyssko) z 20. janudra 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 27. janudra 2016, ktory stvisi s konanim:
Valsts ienémumu dienests
proti
»Veloserviss“ SIA,

SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory E. Regan, sudcovia J. C. Bonichot a S. Rodin (spravodajca),
generalny advokat, P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kalnin$ a K. Freimanis, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Caeiros a I. Rubene, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: lotystina.
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ROZSUDOK ZO 16. 3. 2017 — VEC C 47/16
VELOSERVISS

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302,
1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, 2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239,
dalej len ,Colny kodex®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valsts ienémumu dienests (loty$skd finan¢nd sprava,
dalej len ,finan¢na sprava“) a spoloc¢nostou ,Veloserviss“ SIA vo veci vyberu dovozného cla a dane
z pridanej hodnoty (DPH) spolu s trokmi z omeskania pri naslednej kontrole colnych vyhlaseni.

Pravny rdmec

Prdvo Unie
Clanok 78 ods. 3 colného kédexu s ndzvom ,Naslednd kontrola vyhlaseni” stanovuje:

»Ak vysledky preskimania colného vyhldsenia alebo naslednej kontroly nasvedc¢uju tomu, ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zaklade nespravnych alebo neutplnych udajov,
colné organy v stlade s vydanymi predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom
zoberd do dvahy nové informadcie, ktoré maja k dispozicii.”

Podla ¢lanku 220 ods. 2 tohto kddexu:

»5 vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa dodato¢né zapisanie
do uc¢tovnej evidencie nevykond, pokial:

b) sa suma cla dlznd podla zdkona nezapisala do uc¢tovnych dokladov v dosledku chyby na strane
colnych organov, ktori zodpovednd osoba za zaplatenie cla nemohla zistit, pricom na svojej
strane konala v dobrej viere a dodrzala vSetky ustanovenia vyplyvajice z platnych pravnych
predpisov tykajicich sa colného vyhldsenia.

Ak sa stanovi preferencné postavenie tovaru na zdklade systému spoluprace medzi spravami
zahfnajucimi organy alebo organy tretej krajiny [zahfnajucimi orgdny tretej krajiny — neoficidlny
preklad], vydanie osvedc¢enia tymito organmi alebo orgdnmi [tymito orgdnmi — neoficidlny preklad], ak
by sa ukdzalo ako nespravne, znamend chybu, ktord sa nemohla celkom zistit v zmysle prvého
pododseku.

Vydanie nespravneho osvedcenia neznamend chybu, ak sa toto osved¢enie zakladd na nespravnom
zalGctovani [nespravnom opise — neoficidlny preklad] faktov poskytnutych vyvozcom, okrem pripadov,
ked je zrejmé, ze vydavajice orginy alebo orginy si uvedomovali [vydivajice organy si
uvedomovali — neoficidlny preklad] alebo si mali uvedomit, Ze tovar nesplna podmienky uvedené na
opravnenie preferencného zaobchddzania.

Zodpovednd osoba moze prehlasit dobra vieru, ak dokdze preukézat, Ze pocas obdobia, ked sa konali

prislusné obchodné opericie, venovala ndlezitd starostlivost na zabezpecenie splnenia vsetkych
podmienok na preferen¢né zaobchddzanie.
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Zodpovednda osoba nesmie prehlasovat dobru vieru, ak Eurdpska komisia vydala varovanie v Uradnom
vestniku [Eurdpskej unie], v ktorom sa uvadzalo, ze existuji dovody na pochybnosti tykajice sa
spravneho pouzivania preferen¢ného systému prijimatelskou krajinou.

“«

Clanok 72a ods. 4 nariadenia Komisie ¢. 2454/93 (EHS) z 2. jila 1993, ktorym sa vykonava nariadenie
Rady (EHS) ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1602/2000 z 24. jula 2000 (U. v. ES L 188, 2000, s. 1; Mim. vyd. 02/009,
s. 30), uvadza:

»Dokaz o Statute pdvodu tovaru vyvazeného z krajiny regiondlnej skupiny do inej krajiny tej istej
skupiny, ktory ma byt pouzity pri dalsom spracovani alebo prepracovani alebo md byt spétne vyvezeny
tam, kde sa nevykondva ziadne dalSie spracovanie alebo prepracovanie, sa predkladd na formuldri
A osvedcenia o povode, ktory vydava prva krajina.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdazky

Dna 17. mdja 2007 doviezla spolo¢nost Veloserviss do Eurdpskej tnie bicykle s povodom v Kambodzi
s ciefom prepustit ich do volného obehu. Na zdklade osved¢enia o pdévode vydaného kambodzskou
vladou 16. februara 2007 Veloserviss nezaplatila ziadne clo ani DPH.

Finan¢nd sprava uskutoc¢nila v roku 2008 prvit nslednd colnt kontrolu tykajiicu sa obdobia, ked boli
dovezené sporné bicykle. KedZe v tejto suvislosti nezistila nijakd nezrovnalost, Veloserviss splnila
rozhodnutie vydané po uskutocneni tejto kontroly.

V priebehu roka 2010 ziskala finan¢na sprava informacie od Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom
(OLAF), ze osvedcenie o povode vydané kambodzskou vladou tykajice sa predmetnych tovarov nie je
v stlade s poziadavkami ustanoveni prava Unie.

Na zdklade tychto informacii uskutocnila finan¢nd sprava druhti néslednd kontrolu tykajicu sa
jediného administrativneho dokumentu predlozeného spolo¢nostou Veloserviss a konstatovala, zZe
colné vynimky boli na tieto tovary uplatnené nespravne.

V nadvdznosti na to rozhodnutim z 23. jula 2010 ulozila financnd sprava spoloc¢nosti Veloserviss
povinnost zaplatit clo, ako aj DPH spolu s tirokmi z omeskania.

Nasledne podala spolo¢nost Veloserviss navrh na zrusenie tohto rozhodnutia.

Po preskdmani veci v odvolacom konani Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko)
rozsudkom z 27. marca 2014 potvrdil zruSenie rozhodnutia finan¢nej spravy z 23. jula 2010, pricom
najmd uviedol, Ze v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o daniach a poplatkoch finan¢nd sprava nebola
opravnend vykonat novd naslednd kontrolu dotknutého deklarovaného tovaru, kedze prva kontrola
vyvolala v spolo¢nosti Veloserviss legitimnu doveru a tito spoloc¢nost splnila vsetky stanovené
podmienky tykajuce sa predloZenia colného vyhldsenia, kedze objektivne nemohla vediet, ze prislusny
kambodzsky orgin vydal osved¢enie, ktoré nezodpovedalo poziadavkam prava Unie. Preto spolo¢nost
Veloserviss konala v dobrej viere.

Financ¢na sprava teda podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory predlozil navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.
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Tento sud rozhodnutim z 11. septembra 2014 podal prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory sa v podstate tykal otdzky, ¢i ¢lanok 78 ods. 3 Colného kédexu umoznuje obmedzit, tak ako to
uvadza loty$skd pravna uprava o daniach a poplatkoch, moznost colnych organov opakovat nasledna
kontrolu.

Stdny dvor odpovedal svojim rozsudkom z 10. decembra 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803),
zaporne.

Vnutrostatny sud vsak v ramci toho istého kasacného opravného prostriedku zastdva nazor, ze tento
este kladie otazky tykajice sa pojmu ,dobrd viera® osoby zodpovednej za zaplatenie cla v zmysle
clanku 220 ods. 2 pism. b) Colného kodexu.

V tomto kontexte podla tohto sidu finan¢nd sprava uvadza, ze Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sdid) sa bez akéhokolvek dévodu domnieval, Ze Veloserviss konala v dobrej viere, takze sa
nemohla dovoldvat ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) Colného kdédexu. V bodoch 36 a 40 rozsudku
z 8. novembra 2012, Lagura Vermogensverwaltung (C-438/11, EU:C:2012:703), Sudny dvor rozhodol,
7e organy $tatu vyvozu nemozu zavizovat Uniu a jej ¢lenské $taty pri ich postideni platnosti osvedcenia
o povode ,formuldr A“, ked colné orgdny $titu dovozu nadalej maji pochybnosti o skuto¢nom pévode
vyrobkov.

Veloserviss pred vnutro$taitnym stidom uvadza, ze Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud)
spravne uplatnil uvedené ustanovenie, kedZe na jednej strane colné orginy S$titu dovozu a ani
Veloserviss v jej postaveni dovozcu, sa nemohli ubezpecit, Ze organy $tatu vyvozu sa dopustili chyby a,
na druhej strane, ze Veloserviss konala v dobrej viere, ked finan¢nej sprave poskytla informdcie,
ktorymi disponovala a o ktorych mala vedomost. V tejto stvislosti Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravny sud) spravne vychadzal z rozhodnutia Komisie K(2012) 8694 z 30. novembra 2012,
ktorym sa konstatovalo, ze v konkrétnom pripade (spis REC-01/2011) je oddvodnené odmietnut
néasledné zohladnenie skutocnosti, ktoré Komisiu viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia, ktoré je
v podstate podobné rozhodnutiu v konani vo veci samej.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
Colného kédexu vyplyva, ze ak sa vyvozca dopustil chyby pri predlozeni informadcii, mozno pristapit
k dodato¢nému vyberu cla. Naproti tomu, ak sa chyby dopustili colné organy krajiny vyvozu, ktoré
vedeli alebo primerane museli vediet, Ze tovar nesplna potrebné poziadavky, predlozenie nespravneho
osvedc¢enia nemdze byt podla tohto sidu dovozcovi na ujmu.

Tento sud vsak kladie otdzku tykajicu sa uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) Colného kédexu vo
veci, ako je vec, v ktorej kond, kde sprdva OLAF uvddza tak skutocnost, ze vyvozca poskytol colnym
organom krajiny vyvozu nespravne udaje, ako aj skuto¢nost, ze colné organy krajiny vyvozu pochybili
tym, zZe vydali osvedcenie o pévode ,formuldr A“. Pyta sa tiez, v akom rozsahu je potrebné zohladnit
pravne a skutkové posudenie, ktoré vykonal OLAF.

Za tychto podmienok Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravne kolégium
Najvyssieho sudu Lotysskej republiky) rozhodlo o preruseni konania a polozilo Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa povinnost dovozcu konat v dobrej viere, ktord je uvedend v ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)

[Colného kédexu], specifikovat v tom zmysle, Ze:

a) zahfna povinnost dovozcu overit okolnosti, za ktorych bolo vyvozcovi vydané osvedcenie
o povode formular A‘ (osvedcenia tykajtice sa dielov, z ktorych sa skladd tovar, uloha vyvozcu
pri vyrobe tovaru atd.)?

b) dovozca nekonal v dobrej viere len preto, lebo vyvozca nekonal v dobrej viere (napriklad ak
vyvozca neozndmi colnym orgdnom krajiny vyvozu skutocny povod ndkladov, hodnotu dielov,
z ktorych sa skladd tovar, atd.)?
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c) povinnost konat v dobrej viere nebola splnend len preto, lebo vyvozca poskytol colnym
organom krajiny vyvozu nesprdvne informadcie, a je to tak aj vtedy, ak samotné colné organy
pochybili pri vydavani osvedc¢enia?

2. Mozno povinnost dovozcu konat v dobrej viere, ktord je uvedend v ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
[Colného koédexu], dostatocne preukdzat vseobecnym opisom situdcie, ktory sa nachddza
v oznameni OLAF-u, a zdvermi OLAF-u, alebo musia vnuatrostitne colné organy aj tak ziskat
dalsie dokazy o spravani vyvozcu?“

O prejudicialnych otdazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) Colného
kédexu vykladat v tom zmysle, Ze dovozca sa mdze dovolavat legitimnej dovery na zaklade tohto
ustanovenia s cieflom namietat proti dodato¢nému vybratiu dovozného cla, poukazujic na svoju dobrd
volu, bud ak nielen vyvozca poskytol colnym orgdnom §tatu vyvozu nespravne informdcie, najma pokial
ide o skuto¢ny povod nédkladov alebo hodnotu dielov, z ktorych sa skladd predmetny tovar, ale tiez ak
samotné tieto organy pochybili pri vydani predmetného osvedcenia o pdvode ,formulir A alebo ak
tento dovozca neoveril okolnosti vydania tohto osvedcenia, ako st osved¢enia tykajuce sa dielov,
z ktorych sa skladd tovar, alebo tloha vyvozcu pri vyrobe tovaru, colnymi organmi $tatu vyvozu.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba na tvod pripomendt, Ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu ma za ciel ochranu legitimnej dovery osoby zodpovednej za zaplatenie cla, pokial ide
o opodstatnenost vsetkych skutoc¢nosti, ktoré ovplyvnili rozhodnutie o vymerani alebo nevymerani cla
(rozsudky z 18. oktébra 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a z 10. decembra 2015,
Veloserviss, C-427/14 P, EU:C:2015:803, bod 43).

V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze dovozca sa moze Gcinne odvolat na
legitimnu ddveru na zdklade tohto ustanovenia a vyuzit tak vynimku z dodato¢ného vyberania
upravenu v tomto ¢lanku, iba ak st splnené tri kumulativne podmienky. Najskor je potrebné, aby clo
nebolo vybrané v doésledku chyby, ktorej sa dopustili samotné prislusné organy, potom tito chyba
musi mat taky charakter, ze nemohla byt rozumne zistitelnd osobou zodpovednou za zaplatenie cla,
ktord konala v dobrej viere, a nakoniec osoba zodpovednd za zaplatenie cla dodrzala vsetky
ustanovenia tykajice sa colného vyhldsenia (pozri najméd rozsudky z 18. oktébra 2007, Agrover,
C-173/06, EU:C:2007:612, bod 35, a z 15. decembra 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10,
EU:C:2011:843, bod 47).

Tieto podmienky v podstate rozdeluju rizikd pochédzajace z chyb alebo nezrovnalosti uvadzanych
v colnom vyhlaseni v zavislosti od spravania a starostlivosti kazdého zo zainteresovanych ucastnikov,
teda prislusnych organov $tatu vyvozu a §tatu dovozu, vyvozcu, ako aj dovozcu.

V prvom rade treba preskumat, ¢i dovozca mdze uplatnovat legitimnu déveru podla ¢lanku 220 ods. 2
pism. b) Colného kddexu, dovoldvajuc sa svojej dobrej viery, ak nielen vyvozca poskytol colnym
orgdnom S§tatu vyvozu nespravne informdcie, najmad pokial ide o skuto¢ny pévod ndkladov alebo
hodnotu dielov, z ktorych sa skladd predmetny tovar, ale tiez ak samotné tieto organy pochybili pri
vydani predmetného osvedcenia o povode ,formular A“.

ECLILEU:C:2017:220 5
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V tejto savislosti treba poznamenat, ze podla prvej z podmienok pripomenutych v bode 24 tohto
rozsudku je legitimna dovera osoby povinnej platit clo chranend v zmysle uvedeného ustanovenia iba
vtedy, ak ,samotné” prislusné organy vytvorili zaklad, z ktorého tato dovera vychddza (pozri rozsudky
z 18. oktdébra 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a z 10. decembra 2015, Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, bod 44).

Iba omyly pripisatelné aktivnemu spravaniu prislusnych orgdnov dévaji prdvo na nevybratie cla
a posteriori (rozsudky z 18. oktébra 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31,
a z 15. decembra 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10 P, EU:C:2011:843, bod 54).

Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) treti pododsek Colného kédexu
nemozno vykladat v tom zmysle, ze vydanie nespravneho osvedcenia o povode ,formuldr A“ colnymi
orgdnmi $tatu vyvozu predstavuje chybu, ktorej sa dopustili ,samotné” tieto orgdny, pokial boli tieto
osvedcenia vydané na zdklade nespravneho opisu faktov vyvozcom, s vynimkou ak je zrejmé, Zze
uvedené organy si uvedomovali alebo si mali uvedomit, Zze tovar nesplina podmienky pozadované na
ziskanie preferencného zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, bod 19).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a najmé zo
znenia prvej otdzky pism. c) vyplyva, ze vnutro$titny sid vychddza z predpokladu, podla ktorého
colné orgdny $tatu vyvozu pochybili, ked vydali predmetné osvedcenie o povode, pricom Stdny dvor
nie je schopny urcit presni povahu tohto pochybenia, ani to v akom rozsahu prisluiné organy statu
vyvozu boli — alebo mohli byt — uvedené do omylu nespravnym vyhldsenim vyvozcu.

Preto vnutro$tatnemu stdu prislicha overit, ¢i v konani vo veci samej bolo nesprdvne osvedcenie
o povode ,formulir A“ vydané v dosledku omylu pripisatelného samotnym colnym orgdnom $tatu
vyvozu alebo v doésledku vyhldseni vyvozcu, ktorych nespridvnost nebola — a nemohla byt — tymito
organmi zistena.

Pokial sa ukaze, Ze nespravnost uvedend v osvedceni o povode ,formular A“ vyplyva zo zavineného
spravania vyvozcu a Ze prislusné organy S$tatu vyvozu nemohli, ani nemuseli zistit, Ze tovar nesplna
podmienky pozadované na ziskanie preferen¢ného zaobchdadzania, je to dovozca, kto znasa dosledky
spojené s predlozenim obchodného dokumentu, ktory sa ukdzal byt nespravny, pri naslednej kontrole,
takze tento dovozca v tomto pripade nemdze namietat proti dodato¢nému vyberaniu dovozného cla
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i, C-153/94 a C-204/94,
EU:C:1996:198, bod 92, a zo 14. novembra 2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 43).

Ak colné organy statu vyvozu pochybili pri vydani osved¢enia o povode ,formuldr A“ a ak tato chyba
vyplyva z nepresnosti informdcii poskytnutych vyvozcom tymto orgdnom, najmé pokial ide o skuto¢ny
povod nakladov alebo hodnotu dielov, z ktorych sa skladd predmetny tovar, dovozca sa nemoze
dovolavat legitimnej dovery podla tohto ustanovenia s cielom namietat proti dodato¢nému vyberaniu
dovozného cla, poukazujic na svoju dobru vieru, prinajmensom pokial nie je zrejmé, ze colné organy
$tatu vyvozu si uvedomovali alebo si mali uvedomit, Ze predmetny tovar nesplna podmienky
pozadované na ziskanie preferencného zaobchddzania, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sudu.

Po druhé treba ur¢it, ¢i sa dovozca moze dovolavat legitimnej dovery podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
Colného kddexu s cielom namietat proti dodato¢nému vyberaniu dovozného cla, poukazujuc na svoju
dobru vieru, ked neoveril okolnosti, ktoré viedli k vydaniu osvedcenia o povode ,formuldr A“ colnymi
organmi $tatu vyvozu, ako su osvedcenia tykajice sa dielov, z ktorych sa skladd tovar, alebo tloha
vyvozcu pri jeho vyrobe.
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Této otazka sa konkrétnejsie tyka starostlivosti, ktord musi dovozca vynalozit s cielom, aby ho bolo
mozné povazovat za dobromyselného v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tejto savislosti treba najprv pripomenut, Ze aj keby sa v danom pripade mala chyba pripisovat
aktivnemu sprdvaniu colnych orgdnov §titu vyvozu, podla judikatiry citovanej v bode 24 tohto
rozsudku este treba, aby islo o takd chybu, ktord osoba zodpovedna za zaplatenie cla konajica
v dobrej viere nemohla zistit napriek svojej odbornej skiisenosti a preukdzanej starostlivosti (pozri
najmé rozsudok zo 14. novembra 2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 38).

V tejto savislosti Stidny dvor rozhodol, Ze podnikatelskym subjektom prislicha, pokial maja
pochybnosti o spravnom uplatinovani ustanoveni, ktorych nedodrzanie moze prinasat vznik colného
dlhu, alebo pokial maji pochybnosti o definovani pévodu tovaru, aby sa informovali a zistovali vSetky
mozné vysvetlenia na overenie, ¢i su tieto pochybnosti odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. mdja 1996, Faroe Seafood a i, C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 100, a z 11. novembra
1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 58).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze podnikatelskym subjektom prislicha v rdmci svojich zmluvnych vztahov
prijat opatrenia potrebné na to, aby sa vopred zabezpelili proti nebezpecenstvu dodato¢ného
vyberania cla a Ze tito prevencia moze predstavovat najma to, ze zodpovedna osoba ziska od druhej
zmluvnej strany pri uzavreti zmluvy alebo az nasledne vsetky dokazy potvrdzujice skutocnost, ze
tovary pochddzaju zo §tatu, na ktory sa vztahuje systém vSeobecnych colnych preferencii, vratane
dokumentov preukazujicich tento pévod (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, body 30 a 31).

Nevyplyva z toho vsak vSeobecnd povinnost zatazujuca dovozcu systematicky overovat okolnosti
vydania osvedc¢enia o povode ,formulir A“ colnymi orgdnmi $tatu vyvozu, vratane cinnosti vyvozcu
pri vyrobe tovaru. Takd povinnost zatazuje dovozcu iba ak ma zjavné doévody pochybovat o spravnosti
osvedcenia o povode. V takom pripade, ak sa v$ak zdrzi zistovania okolnosti vydania tohto osvedcenia,
v plnom rozsahu svojich moznosti, aby overil, ¢i uvedené pochybnosti boli odévodnené, treba
konstatovat, Ze zjavné pochybenie, ktorého sa dopustili colné organy statu vyvozu, mohlo, alebo malo
byt zistené dovozcom, takze sa nemoze dovolavat svojej dobrej viery podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
Colného kédexu.

Takuto vseobecntl povinnost na tarchu dovozcu nemozno vydedukovat ani z ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
stvrtého pododseku Colného kédexu, podla ktorého na to, aby sa osoba povinnd platit clo mohla
dovolévat svojej dobrej viery, musi preukdzat, Ze ,pocas obdobia, ked sa konali prislusné obchodné
operdcie, venovala ndleziti starostlivost na zabezpecenie splnenia vsetkych podmienok na preferencné
zaobchddzanie”.

Okrem toho treba po tretie overit, ¢i deklarant poskytol prislusnym colnym organom vsetky informadcie
potrebné pre navrhované colné zaobchddzanie s dotknutym tovarom, stanovené prévom Unie
a vnutrostitnou pravnou upravou, ktord ich pripadne doplna alebo vykondva (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i, C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 108,
a z 18. oktébra 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 33).

Vndtros$tatnemu sidu v prejedndvanej veci prindlezi, aby v zavislosti od vsetkych konkrétnych
okolnosti konania vo veci samej posudil, ¢i podmienky uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) Colného
kédexu, pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku a spresnené Stidnym dvorom v jeho ramci, s v danom
pripade splnené, takze dovozca v konani vo veci samej sa moze dovoldvat legitimnej dovery podla
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) Colného kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2007,
Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 34).
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b)
Colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovozca sa mdze dovolavat legitimnej dovery na
zéklade tohto ustanovenia s cielom namietat proti dodato¢nému vybratiu dovozného cla, poukazujtc
na svoju dobru véluy, iba ak st splnené tri kumulativne podmienky. Najskor je potrebné, aby uvedené
clo nebolo vybrané v désledku chyby, ktorej sa dopustili samotné prislusné organy; dalej tito chyba
musi mat taky charakter, Ze nemohla byt rozumne zistitelnd osobou zodpovednou za zaplatenie cla,
ktord konala v dobrej viere; a napokon osoba zodpovedna za zaplatenie cla dodrzala vsetky platné
ustanovenia tykajice sa colného vyhlasenia. Taka legitimna ddvera nie je dand, najmia ak pri tovare,
pri ktorom sud zjavné dévody pochybovat o spravnosti osved¢enia o pdvode ,formular A“ sa dovozca
zdrzi zistovania okolnosti vydania tohto osvedcenia, v plnom rozsahu svojich moznosti, aby overil, ¢i
tieto pochybnosti boli oddévodnené. Takd povinnost vsak neznamend, ze by dovozca bol vo
véeobecnosti povinny systematicky overovat okolnosti vydania osvedcenia o povode ,formular A“
colnymi orgdnmi $titu vyvozu. Vnutro$titnemu sudu prindlezi, aby s prihliadnutim na vsetky
konkrétne okolnosti konania vo veci samej posudil, ¢i s tieto tri podmienky v danom pripade
splnené.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) Colného
kédexu ma vykladat v tom zmysle, Ze v konani, ako je konanie vo veci samej, mozno len zo
samotnych informacii uvedenych v sprave OLAF-u vydedukovat, ze dovozca sa nemodze dovolavat
legitimnej dovery podla tohto ustanovenia s cielom namietat proti dodato¢nému vybratiu dovozného
cla, alebo ¢i st prislusné colné organy povinné ziskat dodatocné dokazy tykajice sa spravania vyvozcu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze otdzka, ¢i dovozca moze podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
Colného kédexu namietat proti dodato¢nému vybratiu dovozného cla sa musi posudzovat vzhladom
na tri kumulativne podmienky uplatnenia tohto ustanovenia uvedené v bode 24 tohto rozsudku,
ktorého posobnost bola spresnend v rdmci odpovede na prv otizku v zdvislosti od vsetkych
konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu.

Pokial ide konkrétnejsie o spravanie vyvozcu, z bodov 27 az 32 tohto rozsudku vyplyva, Ze dovozca sa
nemdze dovoldvat takej legitimnej dovery a na zdklade toho sa vyhnat dodato¢nému vybratiu
dovozného cla, pokial nespravne vydanie osvedc¢enia o povode ,formuldr A“ colnymi orgdnmi $tatu
vyvozu mozno pripisovat spravaniu vyvozcu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 15. decembra
2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, bod 54).

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora tykajuicej sa pravidiel rozdelenia dokazného bremena vo veci,
v zésade prislicha colnym orgénom $titu dovozu, ktoré zamyslaja pristapit k dodatoénému vybratiu
dovozného cla, aby predlozili dokaz o skutocnosti, ze vydanie nespravneho osvedCenia o povode
yformuldar A“ colnymi orgdnmi $titu vyvozu mozno pripisovat nespravnemu opisu skutoc¢nosti zo
strany vyvozcu. Ak vSak najmé v dosledku nedbanlivosti pripisatelnej len samotnému vyvozcovi colné
organy §$tatu dovozu nemozu predlozit uvedeny dokaz, dovozcovi prislicha, aby preukdzal, ze uvedené
osvedcenie bolo vydané na zdklade vyvozcom spravne uvedenych skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, body 39 az 46,
a z 8. novembra 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, bod 41).

V tejto suvislosti pokial sprdva OLAF-u obsahuje na tento ucel relevantné skutoc¢nosti, mozno ju
zohladnit na preukdzanie, ¢i st splnené podmienky, za akych sa dovozca moéze dovoldvat legitimnej
dovery podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) Colného kédexu.

Pokial v$ak tito sprdava obsahuje iba vseobecny opis predmetnej situdcie, ¢o prislacha overit

vnutrostitnemu sudu, nemdze sama osebe postacovat na preukdzanie toho, ¢i su tieto podmienky
splnené vo vsetkych ohladoch, najmé pokial ide o relevantné sprévanie vyvozcu.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy treba na druha otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b)
Colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v konani, ako je konanie vo veci samej, mozno
z informadcii uvedenych v sprave OLAF-u vydedukovat, ze dovozca sa nemdze dovoldvat legitimnej
dovery podla tohto ustanovenia s cielom namietat proti dodato¢nému vybratiu dovozného cla. Pokial
vsak tato sprava obsahuje iba vSeobecny opis predmetnej situdcie, ¢o prislicha overit vnuitrostatnemu
sudu, nemoze sama osebe postacovat na pravne dostato¢né preukdazanie toho, zZe tieto podmienky st
skuto¢ne splnené vo vsetkych ohladoch, najma pokial ide o relevantné sprévanie vyvozcu. Za takychto
okolnosti v zasade prislicha colnym orgdnom s$titu dovozu predlozit prostrednictvom dodato¢nych
dokaznych prostriedkov dokaz o tom, Ze vydanie nespravneho osvedcenia o pdvode ,formular A“
colnymi orgdnmi $titu vyvozu mozno pripisovat nespravnemu opisu skutoc¢nosti zo strany vyvozcu.
Ak vsak colné orginy staitu dovozu nemoézu predlozit uvedeny dokaz, dovozcovi prislicha, aby
preukazal, ze uvedené osvedcenie bolo vydané na zaklade vyvozcom spravne uvedenych skutoc¢nosti.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kdédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovozca sa moze
dovolavat legitimnej dovery na zdklade tohto ustanovenia s cielom namietat proti
dodato¢nému vybratiu dovozného cla, poukazujiic na svoju dobru volu, iba ak s splnené tri
kumulativne podmienky. Najskor je potrebné, aby uvedené clo nebolo vybrané v dosledku
chyby, ktorej sa dopustili samotné prislusné orginy; dalej tato chyba musi mat taky
charakter, Ze nemohla byt rozumne zistitelna osobou zodpovednou za zaplatenie cla, ktora
konala v dobrej viere; a napokon osoba zodpovedna za zaplatenie cla dodrzala vsetky platné
ustanovenia tykajice sa colného vyhlasenia. Taka legitimna dovera nie je dana, najméa ak pri
tovare, pri ktorom su zjavné dévody pochybovat o spravnosti osvedcenia o povode ,formular
A“, sa dovozca zdrzi zistovania okolnosti vydania tohto osvedcenia, v plnom rozsahu svojich
moznosti, aby overil, ¢i tieto pochybnosti boli odévodnené. Taka povinnost véak neznamena,
Ze by dovozca bol vo vseobecnosti povinny systematicky overovat okolnosti vydania
osvedcenia o povode ,formulir A“ colnymi organmi Statu vyvozu. Vnutrostatnemu sadu
prindlezi, aby s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti konania vo veci samej posudil,
Ci su tieto tri podmienky v danom pripade splnené.

2. Clanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 2700/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v konani, ako je konanie vo veci samej, mozno
z informacii uvedenych v sprave Eurdpskeho tGradu pre boj proti podvodom (OLAF)
vydedukovat, ze dovozca sa nemoéze dovolavat legitimnej dovery podla tohto ustanovenia
s cielom namietat proti dodato¢nému vybratiu dovozného cla. Pokial vsak tito sprava
obsahuje iba vSeobecny opis predmetnej situdcie, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu sudu,
nemdze sama osebe postaCovat na pravne dostato¢né preukazanie toho, Ze tieto podmienky
st skuto¢ne splnené vo vsetkych ohladoch, najmé pokial ide o relevantné spravanie vyvozcu.
Za takychto okolnosti v zasade prislicha colnym organom s$titu dovozu predlozit
prostrednictvom dodato¢nych dokaznych prostriedkov dokaz o tom, Ze vydanie nespravneho
osved¢enia o povode ,formular A“ colnymi orgdnmi S$tatu vyvozu mozno pripisovat
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nespravnemu opisu skutoc¢nosti zo strany vyvozcu. Ak vsak colné organy statu dovozu nemozu
predlozit uvedeny ddkaz, dovozcovi prislicha, aby preukazal, Zze uvedené osvedcenie bolo
vydané na zaklade vyvozcom spravne uvedenych skutocnosti.

Podpisy
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