SAYN-WITTGENSTEIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 14. oktober 2010!

1. Efter forste verdenskrig blev bade Ostrig
og Tyskland republikker og afskaffede adelen
og alle de privilegier og titler, der var forbun-
det hermed. For gstrigske statsborgere har det
siden dette tidspunkt veeret ulovligt i henhold
til forfatningen at beere en adelstitel, hvil-
ket forbud omfatter brugen af benzevnelser
som »von« og »zu« som dele af efternavnet.
I Tyskland valgte man imidlertid en anden
fremgangsmade: Eksisterende titler blev, selv
om titlen som sadan ikke leengere métte bee-
res, en del af familieefternavnet, der blev vi-
derefort til alle born, kun undergivet eendrin-
ger med hensyn til barnets navn, nar en titel
bade har en maskulin og en feminin form —
f.eks. First (fyrste) og Fiirstin (fyrstinde).

2. Den foreliggende sag omhandler en
ostrigsk statsborger, der som voksen blev

1 — Originalsprog: engelsk.

adopteret i Tyskland af en tysk statsborger?,
hvis efternavn indeholdt en sadan tidligere
adelstitel. Dette efternavn blev i sin feminine
form derefter indfert for den pageeldende i
strigs civilstandsregister®. Hendes anfeeg-
telse af en administrativ afgerelse, der blev
truffet ca. 15 ar senere, om at berigtige denne
registrering ved at fjerne de dele af efternav-
net, der indikerer adel, verserer for tiden for
Verwaltungsgerichtshof. Denne ret ensker
under hensyn til Grunkin og Paul-dommen*
oplyst, om den gstrigske lovgivning er forene-
lig med artikel 18 EF (nu artikel 21 TEUF) om
unionsborgernes ret til frit at feerdes og tage
ophold. Andre traktatbestemmelser kan lige-
ledes veere relevante.

2 — Det er ubestridt, at adoptionen ikke havde betydning for det
ostrigske statsborgerskab.

3 — Dvs. hvad der pa engelsk svarer til registre over fodsler, eegte-
skaber og dedsfald.

4 — Dom af 14.10.2008, sag C-353/06, Sml. I, s. 7639.
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Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundlceggende
[rihedsrettigheder®

3. Konventionens artikel 8 er affattet siledes:

»1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv
og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan gere ind-
greb i udevelsen af denne ret, undtagen for sa
vidt det sker i overensstemmelse med loven
og er ngdvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets gkonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller seedeligheden
eller for at beskytte andres ret og frihed.«

4. Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol har i en reekke sager, navnlig i Burg-
hartz-sagen og Stjerna-sagen®, fastsldet, at
selv om konventionens artikel 8 ikke udtryk-

5 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950 og ratificeret af alle
EU-medlemsstater.

6 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.2.1994, Burg-
hartz mod Schweiz (serie A, nr. 280-B, s. 28, praemis 24), og
af 25.11.1994, Stjerna mod Finland (serie A, nr. 299-B, s. 60,
preemis 37).
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keligt henviser til navne, bererer en persons
navn dog den péageeldendes privatliv og fami-
lieliv, eftersom det udger et middel til person-
lig identifikation og skaber en forbindelse til
en familie. Den understregede ogsa betydnin-
gen af hensyn til nationalsprog pa omradet
for personnavne og udtalte, at fastleeggelse af
sprogregler som folge af statspolitik kan veere
begrundet.’.

ElU-retten

5. Artikel 12, stk. 1, EF (nu artikel 18, stk. 1,
TEUF) bestemmer folgende:

»Inden for denne traktats [traktaternes®] an-
vendelsesomréde og med forbehold af dennes
seerlige bestemmelser er al forskelsbehand-
ling, der udeves pa grundlag af nationalitet,

forbudt.«

7 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 11.9.2007, Bulgakov
mod Ukraine (nr. 59894/00, preemis 43 og den deri nsevnte
retspraksis).

8 — EF-traktaten citeres i overensstemmelse med sin ordlyd pa
tidspunktet for vedtagelsen af foreleeggelsesafgorelsen. Tek-
sten i skarp parentes angiver sndringer, der blev foretaget
ved Lissabontraktaten og inkorporeret i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméade (TEUF).
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6. Artikel 17 EF (nu artikel 20 TEUF)
bestemmer:

»1. Der indferes et unionsborgerskab. Uni-
onsborgerskab har enhver, der er statsborger i
en medlemsstat. Unionsborgerskab er et sup-
plement til det nationale statsborgerskab og
treeder ikke i stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og
er underkastet de pligter, der er indeholdt i
denne traktat. [Unionsborgerne har de ret-
tigheder og er underlagt de pligter, der er
indeholdt i traktaterne. De har bl.a. folgende
rettigheder:

a) de har ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omréde

7. Artikel 18, stk. 1, EF (nu artikel 21, stk. 1,
TEUF) fastseetter:

»Enhver unionsborger har ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade
med de begraensninger og pa de betingelser,
der er fastsat i denne traktat [traktaterne] og i
gennemforelsesbestemmelserne hertil.«

8. Artikel 43 EF (nu artikel 49 TEUF) og 49
EF (nu artikel 56 TEUF) forbyder henholdsvis
»restriktioner, som hindrer statsborgere i en
medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden

medlemsstats omrade« og »restriktioner, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser in-
den for Fellesskabet [Unionen], for sa vidt
angar statsborgere i medlemsstaterne, der
er bosat i et andet af Feellesskabets lande [en
anden medlemsstat] end modtageren af den
péageeldende ydelse.«

9. Artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder® bestemmer:

»Enhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin kommunikation.«

10. Den forklarende note til denne artikel
preeciserer, at de sikrede rettigheder svarer
til dem, der er sikret ved artikel 8 i den euro-
peiske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleeggende frihedsret-
tigheder, og at de begreensninger, der lovligt
kan foretages i disse rettigheder, er dem, der
accepteres inden for rammerne af konventio-
nens artikel 8, stk. 2.

11. Domstolen har haft lejlighed til at
treeffe afgorelse vedrerende spergsmal om
uoverensstemmelser mellem efternavne,
som tildeles den samme person i forskellige

9 — Proklameret i Nice den 7.12.2000 (EFT C 364, s. 1).
Europa-Parlamentet godkendte en opdateret version den
29.11.2007, efter at henvisninger til Forfatning for Europa
var blevet fjernet (EUT C 303, s. 1). Den seneste konsolide-
rede udgave efter Lissabontraktaten er offentliggjort i EUT
2010 C 83, s. 389.

10 — EUT 2007 C 303, s. 17, pd s. 20.
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medlemsstaters civilstandsregistre i Konstan-
tinidis-dommen ", Garcia Avello-dommen
og Grunkin og Paul-dommen . De vigtigste
aspekter af denne retspraksis kan sammenfat-
tes pd nedenstdende made .

12. Reglerne for en persons efternavn er for
tiden omfattet af medlemsstaternes kompe-
tenceomrade. Imidlertid skal medlemssta-
terne ved udgvelsen af denne kompetence
overholde EU-retten, medmindre den kon-
krete sag drejer sig om et internt anliggende
uden forbindelse til EU-retten. Der bestér
en sadan forbindelse, nar en statsborger i
en medlemsstat lovligt har taget ophold i en
anden medlemsstat. Under sddanne omsteen-
digheder kan vedkommende i forhold til den
medlemsstat, hvori han er statsborger, i prin-
cippet péberabe sig sine rettigheder i henhold
til traktaten, der omfatter retten til ikke at bli-
ve udsat for forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, retten til at feerdes og opholde
sig frit pA medlemsstaternes omrade og ret-
ten til frit at etablere sig.

13. Uoverensstemmelser i efternavne kan
give anledning til betydelig ulempe béade ar-
bejdsmeessigt og privat. Der kan opsta pro-
blemer med i en medlemsstat at udnytte de
retlige virkninger af diplomer og dokumenter,
der er udstedt i et efternavn, som er aner-
kendt i en anden medlemsstat. Mange dag-
ligdags geremal bade i den offentlige og den

11 — Dom af 30.3.1993, sag C-168/91, Sml. I, s. 1191.
12 — Dom af 2.10.2003, sag C-148/02, Sml. I, s. 11613.
13 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.

14 — Sammenfatningen er taget fra Grunkin og Paul-dommen,
preemis 16-18, 23-28, 36 og 38.
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private sfeere kreever bevis for identitet, oftest
ved forevisning af pas. Hvis et pas udstedt af
den medlemsstat, hvori den pageldende er
statsborger, indeholder et navn, der er for-
skelligt fra det, der angives i en fodselsattest
udstedt i en anden medlemsstat, hvis det ef-
ternavn, der anvendes i en konkret situation,
ikke svarer til det efternavn, der fremgar at
det dokument, der fremlegges som bevis for
en persons identitet, eller hvis efternavnet i
to dokumenter, der fremleegges samlet, ikke
er det samme, vil der sandsynligvis opsta tvivl
om personens identitet eller om de fremlagte
dokumenters eegthed, eller om deres indhold
er korrekt, og der kan opsta mistanke om an-
givelse af urigtige oplysninger.

14. En hindring af den frie beveegelighed
som folge af en sadan betydelig ulempe er
alene begrundet, hvis hindringen hviler pa
objektive hensyn og stér i et rimeligt forhold
til det lovligt forfulgte formal. Hensyn til en
administrativ forenkling er ikke tilstreekkelige
i den forbindelse. Dette kan imidlertid veere
tilfeeldet med seerlige grunde af hensyn til den
offentlige orden.

Ostrigsk ret

15. Lov af 1919 om afskaffelse af adelen®,
der har forfatningsretlig status i henhold til

15 — Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Aufhebung des Adels,
der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel
und Wiirden (Adelsaufhebungsgesetz).
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artikel 149, stk. 1, i den ostrigske forfatnings-
lov'S, afskaffede adelen, verdslige ridderor-
dener og visse andre titler og typer af rang,
samt forbed, at tilsvarende titler blev baret.
I henhold til § 1 i gennemforelsesbestemmel-
serne, som vedkommende ministre har ved-
taget', finder afskaffelsen anvendelse p4 alle
ostrigske statsborgere, uanset hvor de rele-
vante privilegier blev erhvervet. I henhold til
§ 2 omfatter forbuddet bl.a. retten til at beere
beneevnelsen »von« som en del af navnet,
og retten til at beere enhver adelstitel, saisom
»Ritter« (ridder), »Freiherr« (baron), »Graf«
(greve), »First« (fyrste), »Herzog« (hertug)
eller tilsvarende angivelser af status, bade
ostrigske og udenlandske. I henhold til § 5
kan der idemmes forskellige straffe for over-
treedelse af forbuddet.

16. Ifelge oplysninger fra den gstrigske rege-
ring har retterne anvendt dette forbud med
visse justeringer, nar der var tale om perso-
ner med et tysk efternavn, der inkluderede en
tidligere tysk adelsbetegnelse. I tilfeelde hvor
en tysk statsborger bar et sddant efternavn
og opndede ostrigsk statsborgerskab, kunne
dette navn ikke fortolkes séledes, at det inde-
holdt en adelstitel, og det kunne ikke sendres.
Endvidere var en gstrigsk kvinde, der fik et

16 — Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG).

17 — Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unter-
richt und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit
den beteiligten Staatsimtern vom 18. April 1919, tiber die
Aufhebung des Adels und gewisser Titel und Wiirden.

sddant navn gennem eegteskab med en tysk
statsborger, berettiget til at beere dette navn
i sin helhed. Hun skulle imidlertid beere ngj-
agtigt det samme efternavn som sin egtefeelle
og ikke den feminine form af dette navn '®.

17. Ifelge § 9, stk. 1, i forbundsstatslov om
den internationale privatret® fastleegges en
fysisk persons personalstatut af loven i det
land, hvor den pageldende er statsborger.
I henhold til § 13, stk. 1, reguleres det navn,
som den pageldende beerer, af dennes perso-
nalstatut, uanset pa hvilken made navnet er
erhvervet. § 26 bestemmer, at betingelserne
for adoption reguleres af personalstatutten
for hver adoptivforelder og barnet, mens
adoptionens »virkninger«, hvor der kun fore-
findes en enkelt adoptivforeelder, reguleres af
sidstneevntes personalstatut.

18. Ifolge den ostrigske regerings indleg i
den foreliggende sag og den litteratur, der
herved er henvist til, omfatter de »virknin-
ger«, der saledes er reguleret, alene familie-
retten og ikke fastleeggelsen af det adopterede
barns navn (hvilket fortsat er reguleret i § 13,
stk. 1). Imidlertid fremgar det af en rapport

18 — Jf. punkt 1 ovenfor og punkt 21 og 27 nedenfor.

19 — Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz).
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fra Den Internationale Civilstandskommis-
sion (herefter »CIEC«) fra marts 2000%, pa
hvilket tidspunkt @strig var medlem af denne
organisation, at @strig som svar pa spergsma-
let »Hvilken lov er anvendelig ved fastleeggel-
sen af navnet pé et adopteret barn?« svarede:
»(Zndringen) af navnet pa et adopteret barn
er en af adoptionens virkninger og fastleegges
i henhold til den nationale ret, der finder an-
vendelse pa adoptivforeelderen eller adoptiv-
foreeldrene. Hvor adoptivforeldrene er segte-
feeller med forskellig nationalitet, finder deres
feelles nationale ret anvendelse eller i mangel
heraf deres tidligere feelles nationale ret, hvis
denne ret fortsat er en af segtefeellernes na-
tionale ret. Tidligere var den anvendelige ret
den ret, der var geeldende pa det seedvanlige
opholdssted«.

19. I henhold til § 183, stk. 1, ssmmenholdt
med § 182, stk. 2, i Ostrigs borgerlige lov-
bog?, far et barn, der er adopteret af en en-
kelt person, denne persons efternavn, hvis de

retlige band til foreelderen af modsat ken er
brudt.

20. § 15, stk. 1, i civilstandsloven® kreever,
at en registrering skal berigtiges, hvis den var
urigtig pa tidspunktet for sin indfersel.

20 — »Loi applicable 4 la détermination du nome, der kan findes
pa  http://www.ciecl.org/Documentation/LoiApplicable-
alaDeterminationduNom.pdf.

21 — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).

22 — Bundesgesetz vom 19. Janner 1983 iiber die Regelung der
Personenstandsangelegenheiten einschliefSlich des Matri-
kenwesens (Personenstandsgesetz — PStG).
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Tysk ret

21. Artikel 109 i Weimar-forfatningen® af-
skaffede bl.a. alle privilegier, der blev erhver-
vet ved fadslen eller som folge af en status, og
bestemte, at adelstitler alene matte anvendes
som en del af et efternavn. Denne bestem-
melse er i medfor af artikel 123, stk. 1, i den
geeldende forfatning? fortsat geeldende. Det
er ubestridt, selv om der ikke er blevet citeret
nogen retsforskrift for Domstolen, at et ef-
ternavn, der indeholder en tidligere adelsbe-
tegnelse, i henhold til tysk ret fortsat eendres
i overensstemmelse med beererens ken, hvis
den tidligere adelsbetegnelse zendres efter
kennet.

22. Ifelge artikel 10, stk. 1, i lov om ikraft-
treedelse af den borgerlige lovbog ** fastseettes
navnet pé en person efter lovgivningen i den

23 — Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919
(VDR).
24 — Grundgesetz (GG).

25 — Einfithrungsgesetz
(EGBGB).

zum  Biirgerlichen  Gesetzbuche
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stat, hvor den pageldende er statsborger. Ar-
tikel 22, stk. 1 og 2, i samme lov bestemmer, at
adoption og dens virkninger pa de familieret-
lige relationer mellem de bergrte er omfattet
af lovgivningen i den stat, hvor adoptivforeel-
deren er statsborger.

23. Irapporten fra CIEC, der er neevnt oven-
for?, er det anfert, at Tyskland i 2000 som
svar pa spergsmalet »Hvilken lov er anvende-
lig ved fastleeggelsen af navnet pa et adopteret
barn?« svarede: »Navnet pa et adopteret barn
fastleegges efter den geeldende lovgivning i
dets oprindelsesland. Den tyske lovgivning
vedrgrende navne finder derfor anvendelse,
ndr et udenlandsk barn er blevet adopteret af
en tysk statsborger og dermed har opnaet tysk
statsborgerskab. Hvis et tysk barn adopteres
af en udenlandsk statsborger, vil barnets nav-
nestatus kun blive sendret i den forbindelse,
hvis det har mistet sit tyske statsborgerskab
efter adoption«?.

24. Artikel 1757, stk. 1, i den borger-
lige lovbog?, sammenholdt med lovbo-
gens artikel 1767, stk. 2, bestemmer, at

26 — Punkt 18 og fodnote 20 ovenfor.

27 — Den tilsyneladende modstrid mellem de to forste punk-
tummer synes at skyldes en vildledende anvendelse af
udtrykket »oprindelsesland« i betydningen »land, hvor
vedkommende (i sidste instans) er statsborger« under den
forudseetning, at adoptioner kan, men ikke nedvendigvis
vil, indebzere en zendring af statsborgerskabet. CIEC-rap-
porten foreligger kun pa fransk, sa det er ikke muligt at fa
kendskab til, hvilke formuleringer de tyske myndigheder
faktisk anvendte i deres besvarelse af sporgeskemaet.

28 — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

adopterede bern, herunder myndige bern,
erhverver adoptivforeelderens efternavn som
»fadselsnavn«.

Faktiske omstendigheder, procedure og
det forelagte sporgsmal

25. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sag-
sogeren) er gstrigsk statsborger, fodt i Wien
i 1944 under navnet Ilonka Kerekes. I oktober
1991 blev hendes efternavn anfert som »Ha-
vel, née Kerekes«, da hun i henhold til tysk ret
blev adopteret af en tysk statsborger, Lothar
Fiirst von Sayn-Wittgenstein, hvilken adopti-
on efter oprettelse for notar blev formaliseret
ved afgorelse truffet af Kreisgericht Worbis
(Tyskland), der fungerede som ret for foreel-
dremyndighed. Da hun enskede at fa sin nye
identitet registreret hos de estrigske myn-
digheder i Wien, skrev disse til Kreisgericht
Worbis i januar 1992 for at fa yderligere op-
lysninger. Retten traf en supplerende afgorel-
se, hvori den preeciserede, at sagsegerens fod-
selsefternavn efter adoptionen blev »Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein«, den feminine form
af hendes adoptivfars efternavn. Myndighe-
derne i Wien udstedte derefter den 27. fe-
bruar 1992 en fodselsattest til sagsogeren i
navnet Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.
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Det er ubestridt, at adoptionen ikke pavirke-
de hendes statsborgerskab.

26. Det blev oplyst under retsmedet, at sag-
sogeren er erhvervsmeessigt aktiv i den dyrere
ende af ejendomsmarkedet, og navnlig at hun
opererer under navnet Ilonka Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein i forbindelse med salg af
slotte og liebhaverboliger. Det fremgér, at hun
i det mindste siden adoptionen hovedsage-
ligt har boet og udevet erhvervsvirksomhed
i Tyskland (dog med nogen greenseoverskri-
dende aktivitet), har faet udstedt tysk keore-
kort i navnet Ilonka Fiirstin von Sayn-Witt-
genstein, og at hun har registreret et firma i
Tyskland i samme navn. Hertil kommer, at
hendes ostrigske pas er fornyet mindst en
gang (i 2001), og at hun har fiet udstedt to
nationalitetsbeviser, alle i navnet Ilonka Fiir-
stin von Sayn-Wittgenstein, af de ostrigske
konsuleere myndigheder i Tyskland.

27. Den 27. november 2003 afsagde den
ostrigske forfatningsdomstol dom i en sag,
hvor omsteendighederne er sammenlignelige
med sagsegerens. Denne ret fastslog, at loven
om afskaffelse af adelen udelukker en gstrigsk
statsborger fra at erhverve et efternavn, der
bestar af en tidligere adelstitel, ved at lade sig
adoptere af en tysk statsborger *. Denne dom

29 — Sag B 557/03. Det omhandlede efternavn var Prinz von
Sachsen-Coburg und Gotha, Herzog zu Sachsen (hvilket
kan oversaettes til prins af Sachsen-Coburg og Gotha, her-
tug af Sachsen).
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bekreeftede ligeledes tidligere retspraksis,
hvorefter gstrigsk ret i modseetning til tysk
ret, ikke tillader, at efternavne dannes efter
forskellige regler for meend og kvinder.

28. Registreringsmyndighederne i Wien ind-
tog et stykke tid efter denne dom det syns-
punkt, at sagsegerens fodselsregistrering
var urigtig. Den 5. april 2007 underrettede
de sagsggeren om, at de havde til hensigt at
eendre hendes efternavn i fodselsregistret til
»Sayn-Wittgenstein«. Den 24. august 2007
fastholdt de trods sagsegerens indvendin-
ger denne opfattelse. Da hendes admini-
strative klage over denne afggrelse blev af-
vist, har sagsegeren indbragt afgerelsen for
Verwaltungsgerichtshof.

29. Sagsegeren har for Verwaltungsgerichts-
hof navnlig stettet sig pa sin ret til fri beveege-
lighed og til at levere tjenesteydelser, som er
sikret i EU-traktaterne. Det ville efter sagse-
gerens opfattelse veere et indgreb i disse ret-
tigheder, hvis det blev kreevet, at hun skulle
anvende forskellige efternavne i forskellige
medlemsstater. Hun har endvidere anfort, at
en endring af hendes efternavn efter 15 ar
ville veere et indgreb i hendes privatliv, som
er beskyttet af artikel 8 i den europeeiske
menneskerettighedskonvention.

30. Den sagsegte myndighed har navnlig an-
fort, at det ikke kreeves af sagsogeren, at hun
skal anvende forskellige efternavne, men blot
fjerne titeldelen »Fiirstin von« fra efternavnet
»Sayn-Wittgenstein«, som forbliver ueendret,
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at afskaffelsen af adelen, uanset om sagsoge-
ren matte blive udsat for besveer, er et forfat-
ningsretligt princip af overordentligt stor be-
tydning i Ostrig, som begrunder en fravigelse
af traktatfrihederne, og at hendes efternavn
selv i henhold til tysk ret skulle have veeret
fastsat efter ostrigsk ret (heraf folger, at da
formen »Fiirstin von Sayn-Wittgenstein« ikke
er tilladt i henhold til gstrigsk ret, var det li-
geledes i henhold til tysk ret urigtigt at lade
sagsogeren anvende denne form).

31. Verwaltungsgerichtshof indtager under
hensyntagen til Domstolens dom i Grunkin
og Paul-sagen det synspunkt, at en eventuel
hindring af sagsegerens beveegelsesfrihed pa
grund af eendringen af hendes efternavn kan
veere berettiget, da den er begrundet i objek-
tive hensyn og er forholdsmzessig i forhold til
malet at afskaffe adelen.

32. Verwaltungsgerichtshof har derfor fore-
lagt folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 18 EF til hinder for en lovgivning,
hvorefter en medlemsstats kompetente myn-
digheder neaegter at anerkende et i en anden
medlemsstat fastsat efternavn for et (vok-
sent) adoptivbarn, for sd vidt som det inde-
holder en adelsbetegnelse, der ikke er tilladt i

henhold til lovgivningen (forfatningen) i den
forstneevnte medlemsstat?«

33. Der er indgivet skriftlige indleeg af sag-
sogeren, den tyske, den italienske, den litaui-
ske, den ostrigske og den slovakiske regering
samt af Kommissionen. Under retsmgdet den
17.juni 2010 blev der indgivet mundtlige ind-
leeg af sagsageren, den tyske, den tjekkiske og
den gstrigske regering samt af Kommissionen.

Bedommelse

34. En reekke af de forhold, som spergsma-
lene fra den foreleeggende ret rejser, kan be-
handles uden videre, uanset at nogle af dem
har givet anledning til forskellige opfattelser
i de indleeg, der er fremlagt for Domstolen.
Andre forhold forekommer mere vanskelige
og kan i sidste ende kreeve flere angivelser af
faktiske omsteendigheder og (national) ret,
for der kan tages endelig stilling hertil. Hvad
angar disse forhold vil jeg bestraebe mig pa
at analysere de relevante EU-retlige bestem-
melser, som de ber anvendes i de forskellige
mulige scenarier.
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Anvendelse af EU-ret

35. Det forste forhold har ikke givet anled-
ning til uenighed i de indleeg, der er fremlagt
for Domstolen. Det er ubestridt, at sagse-
geren er statsborger i en medlemsstat, og at
hun bor og udever erhvervsmeessig virksom-
hed i en anden medlemsstat. Folgelig er hen-
des situation ikke et rent internt anliggende
for nogen af de to medlemsstater, og de skal
begge overholde EU-retten ved udevelsen af
den kompetence, som de har i forbindelse
med fastleeggelsen af hendes navn. I den sam-
menheeng kan sagseggeren over for de gstrig-
ske myndigheder i princippet stotte ret pa de
rettigheder og friheder, som hun i henhold til
traktaten har som EU-borger og erhvervsdri-
vende og som statsborger i én medlemsstat,
der er etableret pa en anden medlemsstats
omréde og leverer tjenesteydelser til personer
i en eller flere andre medlemsstater *°.

36. Dette indebeerer, at selv om den nationale
lovgivning i en medlemsstat er den eneste an-
vendelige lovgivning i forbindelse med fast-
leeggelsen af navnet pa en af denne medlems-
stats borgere, skal medlemsstaten overholde
EU-retten ved anvendelsen af den nationale
lovgivning med henblik pa at eendre eller be-
rigtige en registrering i et civilstandsregister,
nar den omhandlede borger har stottet ret pa
denne registrering i forbindelse med udevel-
sen af sin ret til som EU-borger at feerdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade.

30 — Jf. ovenfor i punkt 12.
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Forskelsbehandling pa grund af nationalitet

37. Den foreleeggende ret har ikke anmodet
om en fortolkning vedrerende spergsmalet
om forskelsbehandling, og den finder ikke,
at dette speorgsmal opstar i sagen. Kommis-
sionen og samtlige medlemsstater, der har
indgivet bemeerkninger for Domstolen, har
indtaget samme synspunkt.

38. Sagsegeren finder imidlertid, at de gstrig-
ske lovvalgsregler® forer til forskelsbehand-
ling pa grund af nationalitet derved, at hvis
en tysk statsborger adopterer en anden tysk
statsborger i Dstrig, vil den tyske lovgivning
veere anvendelig vedrorende alle aspekter af
adoptionen, og den adopterede kan dermed
erhverve et efternavn, der indeholder dele af
en tidligere adelstitel, hvorimod navnet vil
blive fastsat i henhold til estrigsk ret, hvis
den adopterede er ostrigsk statsborger, og
den pageldende kan ikke erhverve et sadant
efternavn.

39. Helt bortset fra den omstendighed, at
sagsogeren ikke befandt sig i denne situation,
eftersom hun blev adopteret i Tyskland, kan

31 — Jf. ovenfor i punkt 17.
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jeg ikke tilslutte mig denne argumentation.
Som tilfeeldet var i Grunkin og Paul-sagen,
henviser den omhandlede gstrigske lovvalgs-
regel  helt fast til den materielle lovgivning
i den stat, hvor den bergrte er statsborger.
Bestemmelsen er heller ikke i modstrid med
den tilsvarende regel i tysk ret®, der i det
veesentlige fremstar som identisk. En sadan
bestemmelse sondrer, som jeg bemeerkede
i mit forslag til afggrelse i Grunkin og Paul-
sagen, mellem personer alt efter nationalitet,
men forskelsbehandler ikke pa baggrund af
nationalitet. Formalet med forbuddet mod
en sddan forskelsbehandling er ikke at fjerne
de sondringer, som negdvendigvis folger af at
veere statsborger i én medlemsstat og ikke i en
anden, men at udelukke yderligere forskelsbe-
handling, som er baseret pa statsborgerskab.
I dette tilfeelde behandles alle borgere i over-
ensstemmelse med lovgivningen i den med-
lemsstat, hvor de er statsborgere.

»Betydelig ulempe«

40. Domstolen har i lignende sager ved be-
demmelsen af, om der foreligger en indgriben
i traktatfriheder, anvendt graden af den ulem-
pe, som en person udsettes for som falge af
at have forskellige navne officielt registreret

32 — §13, stk. 1, i IPR-Gesetz; jf. ovenfor i punkt 17.
33 — §10, stk. 1, i EGBGB; jf. ovenfor i punkt 22.

i forskellige medlemsstater, som kriterium.
I Konstantinidis-dommen fastslog Domsto-
len, at regler for skrivemade i civilstandsre-
gistre var uforenelige med traktatens sikring
af etableringsfriheden, séfremt anvendelsen
af dem medforte »sddanne ulemper [...], at
det faktisk indskreenker den frie udevelse af
etableringsretten« for en person, hvis navn er
skrives med et andet alfabet. Dette ville veere
tilfeeldet, hvis den heraf folgende stavemade
endrede udtalen af hans navn, og hvis for-
vreengningen udsatte ham for en risiko for,
at potentielle kunder ville forveksle ham med
andre. I Garcia Avello-dommen og Grunkin
og Paul-dommen fremheevede Domstolen
mere generelt den betydelige ulempe, der
sandsynligvis vil opstd under alle omsten-
digheder, hvor en borger kan blive palagt at
begrunde en forskel i navne i officielle do-
kumenter vedrgrende den pageeldende, som
vedkommende gnsker at stotte sig pa.

41. Flere medlemsstater har anfort, at sagse-
geren ikke vil blive udsat for en sddan ulempe
som folge af berigtigelsen af hendes efternavn
i det ostrigske civilstandsregister. Pa den ene
side vil hun ikke blive palagt at anvende for-
skellige efternavne i forskellige medlemssta-
ter, da den berigtigede registrering i de ostrig-
ske registre derefter vil veere bindende under
alle omsteendigheder. P4 den anden side vil
det centrale, identificerende element af hen-
des efternavn — »Sayn-Wittgenstein« — for-
blive, séledes at der ikke vil opsté usikkerhed
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om hendes identitet, og blot den ikke-define-
rende tilfgjelse »Fiirstin von« vil blive fjernet.

42. Hvad angar det forste argument er det
korrekt, at bernene i Garcia Avello-sagen
og Grunkin og Paul-sagen stod over for den
situation, at de igennem hele deres liv skulle
beere navne, der uomstedeligt var registreret
i modstridende former i civilstandsregistrene
i to medlemsstater, som de havde et teet for-
hold til fra fedslen. Derimod forekommer
sagsogerens navn i den foreliggende sag kun
at veere registreret i Qstrigs civilstandsregi-
ster, og det er alene de @strigske myndighe-
der, der kan udstede officielle dokumenter
som pas og nationalitetsbeviser til sagsoge-
ren, séledes at ingen eendring af hendes navn
i dette register burde kunne give anledning til
konflikter med registre i en anden medlems-
stat eller med officielle dokumenter udstedt af
en anden medlemsstat.

43. De faktiske forhold vil muligvis skulle un-
dersoges naermere af den kompetente natio-
nale ret, for der treeffes en endelig afgorelse.
Mens den tyske regering har anfert, at den
ikke har kendskab til registreringer vedreren-
de sagsegeren i de tyske civilstandsregistre,
har sagsogerens advokat under retsmgdet
oplyst, at han »tror«, at sagsegeren har veeret
gift og skilt i Tyskland. Hvis dette er tilfeel-
det, kan der foreligge en konflikt mellem de
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former, hvori hendes efternavn er registreret i
Tyskland og Ostrig, hvilket kunne give anled-
ning til vanskeligheder, hvis sagsageren f.eks.
onsker at indga et nyt segteskab.

44. Uafheengigt heraf synes det dog at ligge
fast, at sagsegeren i det mindste har faet ud-
stedt et korekort og har registreret en forret-
ningsvirksomhed i Tyskland i navnet Ilonka
Fiirstin von Sayn-Wittgenstein. Det er ten-
keligt, at hun som udenlandsk statsborger,
bosat i Tyskland, var forpligtet til registrering
hos myndighederne. Hun har sandsynlig-
vis en sagsmappe vedregrende social sikring
i Tyskland om sygesikringsforhold og pen-
sion. Ud over sadanne officielle sagsmapper
i hendes navn vil hun uden tvivl i de 15 ér,
der er forlgbet mellem den forste registrering
af hendes efternavn som »Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein« i @strig og afgerelsen om at
berigtige det til »Sayn-Wittgenstein«, have
abnet bankkonti og indgéet lebende kontrak-
ter, sasom forsikringspolicer, i Tyskland. Hun
har kort sagt boet i et betydeligt tidsrum i en
medlemsstat under et bestemt navn, hvilket
vil have efterladt mange spor af formel karak-
ter, bdde i den offentlige og den private sfeere.
Det kan nezeppe beskrives som andet end en
betydelig ulempe, at det er nedvendigt at
endre alle disse spor, fordi hendes officielle
identitetspapirer nu giver hende et andet
navn. Selv hvis eendringen, hvis den gennem-
fores, vil fjerne enhver fremtidig uoverens-
stemmelse, vil sagsegeren sandsynligvis veere
i besiddelse af dokumenter, der er udstedt
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eller udferdiget for eendringen, der vil an-
give et andet efternavn end det, der fremgar
af hendes (nye) identitetsdokumenter, og hun
vil sandsynligvis have behov for at fremleegge
sddanne dokumenter i fremtiden.

45. Jeg er enig i, at skift af efternavn kan fore-
komme pé forskellige stadier i et menneskes
liv (seerligt hvis der er tale om en kvinde) som
folge af egteskab og skilsmisse. Sagsegeren
i den foreliggende sag har tidligere baret ef-
ternavnene »Kerekes« og »Havel« og kan
meget vel have oplevet (og vil méske fortsat
opleve) ulemper som dem, jeg har beskrevet,
som folge af eendringerne fra »Kerekes« til
»Havel« og fra »Havel« til »Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein«. Helt bortset fra den omsteen-
dighed, at eegteskab og skilsmisse i sig selv er
skridt, man normalt tager frivilligt, er enhver
endring af efternavnet som folge af segteskab
set fra en retlig synsvinkel imidlertid udtryk
for en fri vilje for de bererte parter i langt ho-
vedparten af de retlige systemer i EU?. Det
skal medgives, at socialt pres kan begrense

34 — Jf. »Facilitating Life Events, Part I: Country Reports« fra den
endelige rapport udarbejdet for Europa-Kommissionen i
oktober 2008 af von Freyhold, Vial & Partner Consultants
vedrorende et komparativt studium af lovgivningen i med-
lemsstaterne vedrerende civilstand, praktiske problemer
for borgere, der gnsker at udeve deres rettigheder pa det
europeaiske retsomréde i civilretlige sager, og de mulighe-
der, der er til radighed for at lgse disse problemer og lette
borgernes tilveerelse. Ifolge denne rapport synes der kun
i Italien at veere undtagelser for en gift kvindes frihed til
at bevare sit efternavn, idet hun skal tilfoje sin segtefeel-
les efternavn til sit eget, og blandt de tyrkiske samfund i
Cypern, hvor hun skal tage sin aegtefelles efternavn. Hertil
kommer, at en raekke medlemsstater forbyder brugen af den
tidligere segtefeelles efternavn efter skilsmisse, medmindre
der kan pavises en god grund.

friheden til at veelge, men socialt pres er ikke
omfattet af EU-retten eller af national ret. En
ting er, at en person kan blive udsat for ulem-
per som folge af et retligt frit valg (seerligt nar
der er tale om en socialt accepteret, og endog
forventet, eendring af efternavnet), men det er
noget ganske andet at blive udsat for ulemper,
som den berorte patvinges af loven (navnlig
hvis det kan opfattes som berigtigelsen af en
uregelmeessighed, som den bergrte person
selv har begéet).

46. Sagsegerens erhvervsmeessige virksom-
hed er maske et vigtigere aspekt. Uanset hvil-
ket formal sagsegeren matte have haft med
at soge adoptionen, som ville give hende ef-
ternavnet »Fiirstin von Sayn-Wittgenstein,
forekommer det sandsynligt, at den omsteen-
dighed, at sagsegeren er i besiddelse af et sa-
dant navn, der antyder fyrstelig afstamning,
indebeerer en betydelig fordel for hendes er-
hvervsmeessige virksomhed (med hvilket for-
mal hun har udevet sin etableringsret og til-
syneladende fortseetter med at udeve sin ret
til at levere tjenesteydelser i forskellige med-
lemsstater) som formidler i ejendomshande-
ler vedrgrende slotte og liebhaverboliger *.

35 — Selv om de faktiske omstendigheder i sagen er noget
anderledes, bemzrkes det, at Domstolen i en ofte citeret
dom vedrorende fri bevagelighed (dom af 31.3.1993, sag
C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663 — der blev afsagt dagen
efter Konstantinidis-dommen) lagde betydelig vaegt pa den
omsteendighed, at besiddelsen af den omhandlede akade-
miske grad var en fordel for savel adgangen til et erhverv
som for erhvervsmeessig fremgang (jf. dommens praemis 18

£).
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47. Under retsmodet anforte repreesentan-
ten for den tyske regering, at sagsogeren af
officielle grunde skal beere et efternavn, der er
fastsat ved lovgivningen i det land, hvor hun
er statsborger, men at det ikke ville veere ulov-
ligt for hende at anvende efternavnet »Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein« i dagligdagslivet.
Selv om dette leegges til grund, vil hun fortsat
kunne anvende dette navn til sin erhvervs-
maessige fordel, men der forekommer mig at
veere en betydelig forskel pa brugen af hendes
officielt anerkendte navn og brugen af hvad
blot vil veere et pseudonym eller firmanavn,
og som vil kunne opfattes som bedrag.

48. Hvad angar det andet argument vedre-
rende graden af ulempe er jeg forundret over
den opfattelse, som visse medlemsstater har
indtaget, navnlig for s& angir den opfattelse,
som den tyske regering synes at have frem-
fort under retsmedet®. Hvis »Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein« i henhold til tysk ret er
et fuldsteendigt efternavn, der ikke som sadan
indeholder en adelstitel eller betegnelse, og
hvis det derfor er sammenligneligt med ef-
ternavne som »Fiirstmann« eller »Vonwald«
(som begge kan findes i tyske og estrigske
telefonbeager), hvordan kan det si haevdes, at
en del af navnet (Sayn-Wittgenstein) er det
centrale, identificerende element af navnet,

36 — Den tyske regering har imidlertid i et skriftligt svar pa et
sporgsmal fra Domstolen svaret, at elementerne »Fiirstin
von« og »Sayn-Wittgenstein« var ligeveerdige i det samlede
efternavn.
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mens den anden del (Firstin von) blot er en
ikke-definerende tilfgjelse? Hvis elementet
»Firstin von« virkelig var en segte adelstitel,
der ikke var en del af efternavnet, ville analy-
sen veere en anden, men det er ikke det, der
er grundlaget for det preejudicielle spergsmal,
der er forelagt i denne sag.

49. Pa baggrund af den omstendighed, at
»Flrstin von Sayn-Wittgenstein« er et enkelt
sammensat efternavn, forekommer det mig
at veere indlysende, at efternavnet er forskel-
ligt fra »Sayn-Wittgenstein« (preecist som
»Baron-Cohen« er et andet efternavn end
»Cohen«), og at det er sandsynligt, at der
vil opsta usikkerhed og ulemper som folge
af en uoverensstemmelse mellem to navne
for den samme person. Hertil kommer, som
Kommissionen papegede under retsmgdet,
at mens navnet »Fiirstin von Sayn-Wittgen-
stein« kan udlegges pa en bestemt made af
tyskkyndige, kan personer, der ikke har kend-
skab til tysk, udleegge det pa en anden méde.
Feks. vil en fransktalende méske anse »Fiir-
stin« i navnet som svarende til »Giscard« i
»Giscard d’Estaing«, hvor »Giscard« er ho-
vedelementet, og kinesisktalende vil maske
slet ikke veere i stand til at udleegge navnet,
ligesom de fleste europeeere ikke vil veere i
stand til at fastsld, om et kinesisk navn, der
bestar af flere elementer, indeholder mulige
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@reskomponenter, og om denne komponent
er en titel eller et fornavn.

50. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
grad af ulempe, som en person i sagsggerens
stilling vil kunne blive udsat for som folge af
berigtigelsen af hendes efternavn, kan sam-
menlignes med den grad af ulempe, som
Domstolen henviste til i Konstantinidis-dom-
men, Garcia Avello-dommen og Grunkin og
Paul-dommen.

Bedommelse af de retlige konsekvenser af
navnecendringen

51. Selv om de eventuelle retlige folger af
Kreisgericht Worbis’ supplerende afgorelse
om at fastleegge sagsogerens nye fodselsefter-
navn som »Fiirstin von Sayn-Wittgenstein«
er et anliggende for den tyske og/eller den
ostrigske lovgivning, der ikke kan afgeres
af Domstolen, kan der ikke gives et fyldest-
gorende svar pa Verwaltungsgerichtshofs
sporgsmal uden en omtale af disse folger. Det
er derfor nedvendigt at danne sig et billede af,
hvori disse folger kan besta.

52. Seerligt den tyske og den ostrigske rege-
ring har fremhaevet de forhold, hvori de ser
den store forskel mellem situationen i den
foreliggende sag og situationen i Garcia Avel-
lo-sagen og Grunkin og Paul-sagen. Disse
sager drejede sig (som Konstantinidis-sagen
pé en méade ligeledes gjorde) om et afslag pa i
én medlemsstat at anerkende et navn, der var
behgrigt registreret af de kompetente myn-
digheder med ansvar for civilstand i en anden
medlemsstat under udevelsen af lovmzessige
befojelser. Derimod forekommer Kreisgericht
Worbis i den foreliggende sag hverken i hen-
hold til tysk eller ostrigsk ret at veere kom-
petent til at fastleegge sagsogerens efternavn
p& den méade, som den gjorde, eftersom det
efternavn, som den udpegede, ikke var til-
ladt af to grunde (det indeholdt en tidligere
adelstitel med betegnelsen »von«, og det an-
vendte en feminin form) i henhold til estrigsk
lovgivning, som bade i medfor af de tyske og
de ostrigske lovvalgsregler var den materielle
lovgivning. Heraf folger, at den berigtigende
registrering i Ostrig ikke vedrerer et efter-
navn, der er lovligt tildelt i en anden med-
lemsstat, men et navn, der er tildelt ved en
fejl, forst af Kreisgericht Worbis og dernaest
af de ostrigske registreringsmyndigheder.

53. Som tidligere neevnt tilkommer det ikke
Domstolen at soge at fastleegge medlemssta-
ternes nationale lovgivning. Dog bemeerkes
det, at den opfattelse, som jeg netop har re-
degjort for, og som den tyske og den gstrigske
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regering har gjort geeldende, ikke er udtrykt
lige sa entydigt i foreleeggelseskendelsen, og
at visse faktorer kunne tyde pa, at der ikke er
tale om en fuldsteendig og preecis fremstil-
ling. De ostrigske myndigheders besvarelse af
CIEC-sporgeskemaet i marts 2000% giver an-
ledning til den konklusion, at efter de gstrig-
ske myndigheders opfattelse fulgte det pa
det tidspunkt af estrigsk ret, at navnet pa en
adopteret person skulle fastleegges i overens-
stemmelse med lovgivningen i den stat, hvor
adoptivforeelderen var statsborger (hvilket, i
betragtning af den omsteendighed, at tysk lov-
givning synes at have henvist til lovgivningen
i det land, hvor den adopterede er statsbor-
ger, kunne have rejst spgrgsmalet om hjem-
visning). Endvidere tyder den til dels indbyr-
des stridende gstrigske retspraksis, som der
er henvist til*, pa, at det ikke fgr 2003 14 fast,
om en ostriger, der adopteres af en tysker,
kunne tage dennes efternavn (i det mindste i
den form, der beeres af den adopterende for-
zlder), selv hvis navnet indeholdt elementer,
der var forbudt i henhold til estrigsk ret.

54. Jeg skal ikke tage stilling til disse forhold,
men blot for en god ordens skyld bemeerke,
at det forekommer ngdvendigt at overveje tre
hypoteser (der alle hviler pa den forudseet-
ning, at begge regelseet henviser til lovgivnin-
gen i den stat, hvor den adopterede er stats-
borger): i) at det efternavn, der blev fastsat ved
Kreisgericht Worbis’ supplerende afggrelse,

37 — Jf. ovenfor i punkt 18.
38 — Jf. ovenfor i punkt 16 og 27.
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hele tiden har veeret lovligt i henhold til bade
tysk og estrigsk lovgivning, ii) at efternavnet
pé tidspunktet for denne afggrelse blev anset
for lovligt, men at den efterfolgende retsprak-
sis har vist, at det ikke var tilfeeldet, og iii) at
efternavnet pa intet tidspunkt har veeret lov-
ligt i henhold til nogle af retssystemerne.

55. Den forste hypotese vedregrer en situa-
tion, der er sammenlignelig med situationen
i Grunkin og Paul-dommen. I denne sag, hvor
en EU-borger, der alene var statsborger i én
medlemsstat, blev fadt i en anden medlems-
stat, hvor den pageldende efterfolgende var
bosat, blev hans efternavn fastsat og registre-
ret i overensstemmelse med lovgivningen i
den sidstneevnte medlemsstat. I sagsogerens
tilfeelde blev en EU-borger, der alene er stats-
borger i én medlemsstat, adopteret og har si-
den veeret bosat i en anden medlemsstat, hvor
hendes efternavn blev fastsat i overensstem-
melse med lovgivningen i den sidstneevnte
medlemsstat. Det er korrekt, at fodsel og
adoption ikke er det samme (selv om adop-
tion imagineert kan beskrives som en genfod-
sel ind i en ny familie, og begge situationer pa
et rent retlig plan udlgser mange identiske
rettigheder, forpligtelser og folger), og at sag-
sogerens efternavn ikke derved blev indfert i
det tyske civilstandsregister (selv om det ef-
terfolgende kan veere blevet registreret i en
reekke mere eller mindre officielle registre).
Ikke desto mindre finder jeg, at de to situa-
tioner er tilstreekkeligt ens til, som i Grunkin
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og Paul-dommen, at konkludere, at artikel 18
EF er til hinder for, at de gstrigske myndig-
heder afviser at anerkende et efternavn, der
er fastsat i Tyskland under denne hypotese —
medmindre deres afvisning er baseret p& ob-
jektive hensyn og star i et rimeligt forhold til
det lovligt forfulgte formal.

56. Den anden hypotese vedrgrer en ander-
ledes situation, for sa vidt som fastseettelsen
af efternavnet i henhold til tysk lovgivning
fremstod som lovlig pa det tidspunkt, mens
det senere viste sig ikke at veere tilfeeldet. Hvis
det antages, at fastseettelsen blev foretaget af
den tyske ret, og efternavnet blev registreret
af de gstrigske myndigheder i den oprigtige
og plausible overbevisning, at det var den
korrekte retlige fremgangsmade, og at sagso-
geren anmodede om fastleeggelse og registre-
ring i god tro, forekommer det mig, at man
ber anvende samme fremgangsméde som un-
der den forste hypotese. Mens efterfolgende
rets afgorelser om preecisering af retstillingen
med rimelighed kan have tilbagereekkende
(ex tunc) virkninger, ber det veere muligt for
en EU-borger i en situation, der er omfattet
af EU-rettens anvendelsesomrade, at stotte
ret pa princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, der er et grundleggende
princip i EU-retten. Heraf folger, at under
denne hypotese er artikel 18 EF ligeledes til
hinder for, at de gstrigske myndigheder afvi-
ser at anerkende et efternavn, der er fastsat
i Tyskland, medmindre deres afvisning er

baseret p& objektive hensyn og stér i et rime-
ligt forhold til det lovligt forfulgte formal.

57. Den tredje hypotese, som den tyske
og den ostrigske regering tilslutter sig, kan
ikke uden vanskeligheder analyseres helt pa
samme mdade. Under denne hypotese var lov-
givningen klar, men blev anvendt urigtigt to
gange (forst af den tyske ret og derefter af de
ostrigske registreringsmyndigheder) som fol-
ge af fejl eller uvidenhed. Der kan imidlertid
ikke foreligge berettiget forventning om op-
retholdelsen af en situation, der er i modstrid
med udtrykkelige lovbestemmelser. Ikke des-
to mindre blev denne ulovlige situation tilladt
(af de ostrigske myndigheder — det var ikke et
anliggende for de tyske myndigheder) at fort-
seette i en periode pa 15 4r, i hvilken periode
den endog blev bekreeftet ved udstedelsen af i
det mindste et pas og to nationalitetsbeviser.
Efter udlgbet af denne periode 14 det fast, at
en berigtigelse af sagsogerens efternavn ville
forarsage betydelige ulemper for hende. Det
kan ikke neegtes, at de relevante myndigheder
ma veere berettigede til at korrigere fejl, der
opdages i civilstandsregistre. I betragtning
af den tid, der var forlgbet, og den grad af
ulempe, som berigtigelsen uundgaeligt matte
forérsage, skal der dog opsta spergsmal om
proportionaliteten. Berigtigelsen (i overens-
stemmelse med lovgivningen) udger uden
tvivl et indgreb i sagsegerens privatliv. Er
indgrebet begrundet? Hvis der var tale om en
rent intern situation, ville dette skulle overve-
jes i lyset af national ret under hensyntagen
til artikel 8 i den europzeiske menneskeret-
tighedskonvention. Men da der er tale om en
statsborger i én medlemsstat, der opholder
sig lovligt og udever erhvervsvirksomhed i en
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anden medlemsstat, skal spergsmalet ligele-
des bedemmes i lyset af EU-retten.

58. Jeg nar derfor frem til den konklusion, at
uanset resultatet af den retlige analyse i den-
ne sag er det ngdvendigt at overveje, om den
omhandlede berigtigelse er begrundet i for-
folgelsen af et lovligt formal, og om den star i
et rimeligt forhold til dette formal.

Begrundelse

59. Det forekommer indlysende, at afskaf-
felsen af adelen og alle privilegier og beteg-
nelser, der er forbundet hermed, er et legitimt
formal for en nydannet republik — som @strig
11919 — som er baseret pa lighed mellem alle
borgere, og som keemper sig ud af ruinerne af
et kejserrige, der var domineret af de privile-
gerede klasser.

60. Dette er ikke det samme, som at der er
tale om et nedvendigt formal, der gene-
relt skal forfolges i alle medlemsstaterne.
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Opretholdelsen, afskaffelsen eller endog
etableringen af en adelsstand — arvelig el-
ler p&4 anden made — eller af andre verdslige
eeresbevisninger, titler eller privilegier er ale-
ne et anliggende for hver enkelt medlemsstat,
under forudseetning af at der ikke foreligger
en tilsidesaettelse af EU-retten — f.eks. prin-
cipperne og reglerne vedrerende ligebehand-
ling — i forbindelse med anvendelsen heraf.

61. Det forekommer mig endvidere at veere
legitimt for en sddan republik at gnske at op-
retholde et effektivt veern mod genopretning
af de privilegerede klasser, hvis afskaffelse var
det oprindelige formal, hvilket legitimt kan
indfores som et forfatningsretligt princip.

62. Det forekommer i almindelighed heller
ikke at veere uforholdsmeessigt, at en saddan
stat spger at sikre, at dette formal nés, ved at
forbyde, at dens borgere erhverver, besidder
eller anvender adelstitler eller -status eller be-
tegnelser, som kunne foranledige andre til at
tro, at den omhandlede person besad en sa-
dan ophgijet titel.

63. Et forbud af den karakter kan dog an-
ses for uforholdsmeessigt, hvis det rammer
navne, som, selv om de kan forstds som en
henvisning til en adelstitel, i realiteten ikke
er afledt af eller opfattes som en sadan. Jeg
har allerede neevnt navnene »Fiirstmann« og
»Vonwald«, der kan findes i den gstrigske te-
lefonbog. Almindelige efternavne som »Graf«
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(der ordret betyder »greve«) og »Herzog«
(»hertug«), som ganske givet ikke har en ade-
lig oprindelse, og som opfattes som alminde-
lige efternavne, kan tilsyneladende ligeledes
beeres af gstrigske statsborgere *. Hvis det er
tilfeeldet, og det samme geelder for erhvervel-
sen af sammenlignelige navne pa andre sprog
(som »Barong, »Lecomte«, »Leprince« eller
»King«), forekommer forbuddet ikke at veere
uforholdsmeessigt i den forbindelse. Under
disse omsteendigheder forekommer et for-
bud, der er begreenset til erhvervelsen af ef-
ternavne som »Fiirst (eller Fiirstin) von Sayn-
Wittgenstein«, der abenbart er afledt af, eller
som kan opfattes som, en segte adelstitel, ikke
at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na
et grundleeggende forfatningsretligt formal.

64. Kan denne begrundelse imidlertid ligele-
des anvendes i en situation som den i Garcia
Avello-dommen eller Grunkin og Paul-dom-
men, eller med andre ord, nar efternavnet er
fastsat lovligt i henhold til lovgivningen i en
anden medlemsstat, til hvilken den bergrte
person har seerligt teet tilknytning, som f.eks.,
at vedkommende er statsborger eller er fodt
og har bopeel i denne stat?

39 — Feks. er Stephanie Graf en ostrigsk atletikudover (mellem-
distancelgber), der repraesenterede sit land bade ved De
Olympiske Lege i 2000 og verdensmesterskaberne i atletik
i 2001, mens Andreas Herzog er en pstrigsk fodboldspiller,
der spillede pa landsholdet mellem 1988 og 2003.

65. Da begrundelsen er baseret pa en grund-
leeggende forfatningsmaessig bestemmelse,
finder jeg, at den ber godtages i et sadant
tilfeelde, saledes at de ostrigske myndigheder
i princippet lovligt kan afvise at indfere det
omhandlede efternavn i deres civilstatusregi-
ster eller i noget andet officielt dokument og
forbyde den berorte person at anvende nav-
net i Dstrig.

66. Idet omfang dette navn forbliver et lovligt
— og eventuelt endog obligatorisk — efter-
navn i en anden medlemsstat, til hvilket den
ostrigske statsborger har teette band, vil det
imidlertid veere uforholdsmeessigt at afvise at
anerkende, at det i det hele taget eksisterer i
relation til den samme person. Det vil derfor
veere nodvendigt at mildne foranstaltningen
med det middel, der bedst kan afbade de be-
tydelige ulemper, som personen i modsat fald
efter al sandsynlighed ville blive udsat for. En
mulighed kunne veere, at de ostrigske myn-
digheder udsteder et dokument, der svarer
til »certifikat pa forskellige efternavne« fra
CIEC®, hvorved det anerkendes, at den be-
rorte person, selv. om vedkommende alene
er berettiget til at beere et bestemt navn som
ostrigsk statsborger, ikke desto mindre har

40 — CIEC-konvention nr. 21 om udstedelse af certifikat pa for-
skellige efternavne, undertegnet i Haag den 8.9.1982. Ostrig
har ikke tiltrddt denne konvention (blandt medlemssta-
terne er konventionen indtil nu alene ratificeret af Spanien,
Frankrig, Italien og Nederlandene), men det hindrer ikke
Dstrig i at udstede et dokument af tilsvarende beskaffenhed
til gavn for de af dets borgere, der er berort.
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veeret lovligt registreret under et andet navn
i en anden medlemsstat.

67. De ovenstdende overvejelser vedrerer,
hvad der kan betegnes som en »normal« si-
tuation, hvor forholdene ligger fast fra star-
ten. I f.eks. Garcia Avello-sagen var bgrnenes
efternavne fra starten registreret i forskellige
former i civilstandsregistrene i de to med-
lemsstater (Belgien og Spanien), hvor de var
statsborgere. I Grunkin og Paul-sagen fastslog
de tyske myndigheder fra starten, at de ikke
onskede at registrere barnets efternavn i den
form, hvori det var blevet registreret i Dan-
mark. I den foreliggende sag forekommer det
mig imidlertid, at den 15 &r lange periode, i
hvilken sagsegeren forblev officielt registreret
i Qstrig og fik udstedt identitetsdokumenter
under efternavnet »Firstin von Sayn-Witt-
gensteing, ligeledes skal tages i betragtning
ved bedemmelsen af, om afgorelsen om at
berigtige dette efternavn er proportional.

68. Den endelige afgorelse vedrerende pro-
portionaliteten skal treeffes af den nationale
ret — der findes en reekke retlige og fakti-
ske speorgsmal, der skal afklares. Hvis det
f.eks. konstateres, at retstilstanden i 1992
var sadan, at sagseggeren, den tyske ret og de
ostrigske myndigheder var berettigede til at
antage, at sagsegerens efternavn alene skulle
fastseettes i henhold til tysk lovgivning, vil en
berigtigelse 15 ar senere kunne forekomme
uforholdsmeessig. Hvis det pa den anden side
viser sig, at sagsegeren handlede i ond tro i
bestreebelserne pa at blive registreret under
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et efternavn, som hun vidste, at hun ikke var
berettiget til, eller hvis hun pa nogen made
havde vildledt nogle af de omhandlede myn-
digheder, da vil en berigtigelse forekomme
at veere en korrekt og forholdsmeessig foran-
staltning. Under alle omsteendigheder er den
nevnte periodes varighed og sagsegerens
officielle og erhvervsmeessige brug af navnet
»Flirstin von Sayn-Wittgenstein« ngdvendig-
vis faktorer, der skal indga i afvejningen.

Anvendelsen af formen »Fiirstin«

69. Et sidste spergsmal, der er rejst i forbin-
delse med indleeggene for Domstolen, men
hvor der ikke findes mange oplysninger om
den preecise retstilstand i de to bergrte med-
lemsstater og fa argumenter vedregrende be-
grundelse, omhandler den (tilsyneladende)
forskel, der findes mellem tyske og estrigske
regler med hensyn til muligheden for at son-
dre mellem maskuline og feminine former af
et efternavn.

70. Da dette spergsmal kan indvirke pa nav-
nesystemet i en reekke medlemsstater (den
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litauiske regering har argumenteret kraftigt
til forsvar for sit eget differentierede navnesy-
stem, der er indfert som en forfatningsmaessig
veerdi, og spergsmalet om differentierede ef-
ternavne pa irsk blev rejst under retsmadet),
og da der er fremfort ganske fa argumenter
vedregrende dette punkt, finder jeg, at det er

Forslag til afgorelse

tilstreekkeligt, at Domstolen tilkendegiver, at
en bestemmelse som den, der synes at finde
anvendelse i Ostrig, ikke prima facie kan be-
grunde et indgreb i en borgers ret til frit at
kunne feerdes og tage ophold, hvis den ikke er
baseret pa et forfatningsmeessigt princip eller
pé hensyn til den offentlige orden.

71. Pabaggrund af ovenstaende overvejelser er det min opfattelse, at Domstolen bor
besvare det preejudicielle sporgsmal forelagt af Verwaltungsgerichtshof som folger:

»Selv om en medlemsstats nationale lovgivning er den eneste anvendelige lovgivning
i forbindelse med fastleeggelsen af navnet pa en af denne medlemsstats borgere, skal
medlemsstaten overholde EU-retten ved anvendelsen af den nationale lovgivning
med henblik pa at eendre eller berigtige en registrering i et civilstandsregister, nar den
omhandlede borger har stattet ret pa denne registrering i forbindelse med udgvelsen
af sin ret til som EU-borger at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade.
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En bestemmelse, der har forfatningsmeessig status i en medlemsstat, og som er base-
ret pa grundleeggende hensyn til den offentlige orden, sdsom lighed mellem borgerne
og afskaffelse af privilegier, kan i princippet begrunde et forbud mod, at medlemssta-
tens borgere erhverver, besidder eller anvender adelstitler eller -status eller betegnel-
ser, som kunne foranledige andre til at tro, at den omhandlede person besad en sddan
ophgijet titel, selv om dette forbud matte forarsage ulemper for en sddan person, der
udgver sine rettigheder som EU-borger til at feerdes og opholde sig frit pd medlems-
staternes omrade, under forudseetning af at proportionalitetsprincippet er overholdt,
og navnlig at

a)

forbuddet ikke udstreaekkes til erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af navne,
der normalt ikke vil blive fortolket pa denne made

den omhandlede medlemsstat ikke afviser at anerkende, at en borger lovligt kan
veere kendt i en anden medlemsstat under et andet navn, der ikke ville veere til-
ladt i henhold til den forstneevnte medlemsstats egen lovgivning, og at den letter
borgerens bestraebelser pa at overvinde enhver vanskelighed, der sandsynligvis
vil folge af en sddan uoverensstemmelse.

Ved anvendelsen af en sddan bestemmelse om sendring eller berigtigelse af en be-
stemt registrering i registrene skal medlemsstaterne pa ny tage hensyn til propor-
tionalitetsprincippet, der kreever, at de inddrager sddanne faktorer som enhver
berettiget forventning, som handlinger, deres egne myndigheder har foretaget,
kan have givet anledning til for borgeren, leengden af den periode, hvori navnet
matte have veeret anvendt uden indvendinger fra disse myndigheders side, og de
personlige og erhvervsmeessige interesser, som borgeren matte have, i fortsat at
kunne anvende et tidligere anerkendt navn.
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Et forbud mod erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af et navn i en form, der
afviger i overensstemmelse med den bergrte persons keon, og som ikke er baseret
pé et grundleeggende forfatningsmeessigt princip eller andre hensyn til den of-
fentlige orden i den omhandlede medlemsstat, kan i princippet ikke begrunde
en eendring eller en berigtigelse af en registrering i et civilstandsregister, nar den
omhandlede borger har stottet ret pa denne registrering i forbindelse med ud-
gvelsen af sin ret til som EU-borger at feerdes og opholde sig frit pd4 medlemssta-
ternes omrade. «
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