BESLUT AV DEN 16.10.1995 — MAL T-561/93

BESLUT MEDDELAT AV-ORDFORANDEN
PA FORSTAINSTANSRATTENS ANDRA
AVDELNING I UTOKAD SAMMANSATINING

den 16 oktober 1995~

I mal T-561/93,

Tiercé Ladbroke SA, bolag bildat enligt belgisk ratt, Bryssel, foretritt av Jeremy
Lever, QC, Christopher Vadja, advokat i England och Wales, och Stephen Kon,
solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Winandy et Err,
60, avenue Gaston Diderich,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Francisco Enrique
Gonzilez Diaz och Richard Lyal, vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre
Wagner, Kirchberg, ' ' o

svarande,

med stéd av

* Rittegingssprik: engelska.
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Pari mutuel unifié belge, sammanslutning bildad enligt belgisk ritt, Bryssel, och

Société coopérative auxiliaire PMU belge, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel,

foretrddda av Thomas Delahaye, advokat vid belgiska Cour de cassation, med del-
givningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Charles Turk, 13 B, avenue Guil-
laume,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 3 septem-
ber 1993 genom vilket en ansékan ogillades som framstillts av Tiercé Ladbroke SA
den 18 maj 1992 som var grundad pd artikel 3 i ridets férordning nr 17 av den 6
februari 1962, férsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86
(EGT nr 13, 1962 s. 204) samt om att kommissionen skall dliggas att omedelbart
dterprova klagomalet i enlighet med artikel 176 i EG-férdraget.

meddelar

ORDFORANDEN PA FORSTAINSTANSRATTENS
ANDRA AVDELNING I UTOKAD SAMMANSATTNING

fsljande
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Beslut

Faktiska omstandigheter, forfarande och av parterna iberopade grunder

Tiercé Ladbroke (nedan kallat Ladbroke”) har genom ansékan inlimnad till dom-
stolens kansli den 5 november 1993 vickt talan enligt artikel 173 1 EG-férdraget
om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 3 september 1993 genom vil-
ket den ans6kan (IV/34.318) ogillades som Ladbroke framstillt den 18 maj 1992 i
enlighet med artikel 3 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta for-
ordningen om tillimpning av {drdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962 s. 204).
I denna ansGkan angav Ladbroke att Société coopérative auxiliaire PMU belge och
Pari mutuel unifié belge (nedan kallat "PMUB”) 6vertridde artikel 86 i fordraget
genom att de — vilkas verksamhet utgjordes av att organisera vadhallning utanfor
tivlingsbanor for histtavlingar som idgde rum i Belgien — vigrade att utse
Ladbroke till sin foretridare med ritt att uppta vad enligt totalisatormetoden med
avseende pi belgiska tivlingar.

Genom ordférandens pé forstainstansrittens andra avdelning beslut av den 8
augusti 1994 tillits Société coopérative auxiliaire PMU belge och PMUB interve-
nera i mélet till st6d {6r kommissionens yrkanden.

Genom en skrivelse — som inlimnades till f8rstainstansrittens kansli den 27 juli
1995 — begirde sokanden att mélet skulle avskrivas, eftersom en 6verenskommelse
kommit till stdind mellan denne och PMUB som innebar att sdkanden utsigs till
toretrddare f6r PMUB fér upptagande av vad enligt totalisatormetoden p4 histtiv-
lingar i Belgien och den &vertridelse som lett till ansékan och utgjort féremélet for
det beslut som talan avsig ddrmed inte lingre forelig och sdkanden da1for hade
avstatt frin talan.
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I samma skrivelse begirde sékanden att kommissionen skulle forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna med tillimpning av artikel 87.5 fdrsta stycket andra
meningen i rittegingsreglerna.

Som st6d f6r denna begiran har sékanden gjort gillande att det var berittigat att
vicka talan pd grund av kommissionens instillning eftersom denna i det tvistiga
beslutet inte hade gjort en beddmning av om de frigor som framstillts i ansékan
var vilgrundade, utan begrinsat sig till att endast behandla de frigor som fram-
stillts i sokandens svar pi den skrivelse som kommissionen tidigare — den 23
februari 1993 — skickat till denne i enlighet med artikel 6 i kommissionens férord-
ning nr 99/63/EEG (nedan kallad ”skrivelse som avses i artikel 6”) av den 25 juli
1963 om sadana forhdr som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17
(EGT nr 127, 1963 s, 2268).

Sokanden har hivdat att kommissionens instillning inte gav den nigot annat val for
att fa vetskap om de specifika motiven bakom beslutet att avsld ansokan 4n att fora
talan mot detta beslut genom en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 173 1 for-
draget.

Genom en skrivelse frin justitiesekreteraren av de 28 juli 1995 anmodade forstain-
stansritten svaranden och intervenienterna att ligga fram sina synpunkter angiende
begiran om avskrivning.

Kommissionen begirde i det yttrande den inlimnade till férstainstansrittens kansli
den 4 augusti 1995 att sokanden i enlighet med artikel 87.5 forsta stycket forsta
meningen 1 rittegangsreglerna skulle ersitta rittegingskostnaderna. Kommissionen
gjorde gillande att det inte dr dennas instillning som har lett till att talan har vicks
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och att det siledes inte finns anledning att i detta fall tillimpa artikel 87.5 forsta
stycket andra meningen i rittegingsreglerna och att det ddremot 4r sékanden som
bor forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

I det avseendet har kommissionen understrukit att talan i motsats till vad sékanden
hivdat inte kan anses ha vickes for att sokanden skulle ges méjlighet att fa reda pa
skiilen till att dennes ansokan avslagits. Kommissionen har angivit att sékanden, till
f6ljd kommissionens skrivelse som avses i artikel 6, i vilken den angav de grunder
pé vilka den avsig att avsld ansdkan, angav synpunkter avseende olika punkter i
den skrivelsen och att kommissionen i sin tur sjilv tog stillning till dessa sokan-
dens synpunkter i sin skrivelse av den 3 september 1993 i vilken den slutgiltigt
avslog ans6kan. Av det ovan sagda foljer att grunderna for beslutet om avslag av
ansokan r fullstindigt klara f6r bide sékanden och forstainstansritten, att sdkan-
den har vickt talan for att beslutet om avslag av dennes ansékan skulle ogiltig-
forklaras och for att pa detta sitt fa en kommersiell fordel av PMUB och att Lad-
broke — genom att denna fordel erhillits genom férhandlingar mellan de berdrda
parterna — inte lingre hade nigot intresse av att bestrida avslaget pd dennes anso-
kan.

Intervenienterna har i sina yttranden av den 6 september 1995 pépekat att det pa-
stiende som forekommer i begiran om avskrivning av den 27 juli 1995 — enligt
vilket den &vertradelse som angivits i ansdkan senare har upphért pa grund av att
en 6verenskommelse har slutits mellan sékanden och PMUB — visar att man anser
att overtradelsen faktiskt forekom redan tidigare. De har bestridit att s3 var fallet
och framhéller att det ovan nimnda avtalet mellan sékanden och PMUB inte
innebir att de erkinner att deras inledande vigran att utse Ladbroke till sin fére-
tridare utgjorde en Svertridelse.

Intervenienterna har yrkat att Ladbroke i enlighet med artikel 87.5 i rittegingsreg-
lerna skall ersitta de rittegingskostnader som orsakats av att- de intervenerat,
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TIERCE LADBROKE MOT KOMMISSIONEN

eftersom de ansett att s6kanden inte har bevisat sina pastienden enligt vilka talans
vickande var berdttigat pd grund av svarandens instéllning.

Forstainstansrittens bedémning

I enlighet med artikel 99 i rittegdngsreglerna finns det anledning att besluta att
malet skall avskrivas samt att besluta om rittegingskostnaderna,

Det skall i detta avseende pdminnas om att den part som dterkallar sin talan i enlig-
het med bestimmelserna i artikel 87.5 forsta stycket i rittegingsreglerna skall for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om det har yrkats av den andra parten. P&
begdran av den part som &terkallar sin talan skall emellertid kostnaderna béras av
den andra parten, om det anses skiligt pd grund av dennes upptridande.

I det forevarande fallet skall det for det forsta framhallas att kommissionen, genom
den skrivelse den upprittat som avses i artikel 6, har meddelat sékanden att den
information denna hade insamlat inte berittigade att ansékan om faststillelse av en
overtridelse av artikel 86 i férdraget skulle bifallas. Enligt kommissionen innehade
PMUB och Tiercé franco-belge — ett féretag som konkurrerade med Ladbroke
och som képts upp av PMUB — inte en dominerande stillning pi den relevanta
marknaden, som definierats som den belgiska marknaden f5r totalisatorvadhillning
eller andelsvadhillning pa histtivlingar 1 Belgien och utlandet, och dessutom var
deras marknadsandel mindre in sékandens. Utdver detta har kommissionen anfort
att, &ven om man skulle kunna anse att PMUB innchar en dominerande stillning
pé den relevanta marknaden och att dess vigran att ge Ladbroke tilldtelse att ta upp
vad i egenskap av ombud utgdr ett missbruk, skulle detta bero pd den belgiska lag-
stiftningen och skulle inte kunna paverka handeln mellan medlemsstater och dirfor
inte héra till tillimpningsomradet for artikel 86 1 fordraget.
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Det skall f6r det andra framhéllas att Ladbroke 1 sitt svar av den 12 maj 1993 pa
skrivelsen som avses i artikel 6 pastod att kommissionens slutsatser vilade p fel-
aktiga bedémningar av de rittsliga férhillandena och sakforhillandena avseende
den relevanta marknaden, PMUB: s innechav av en dominerande stillning pa denna
marknad, PMUB: s beteende pd marknaden samt inverkan av detta beteende pa
handeln mellan medlemsstater.

Ladbroke bestred i sin skrivelse av den 12 maj 1993 grunden fér de skil som —
enligt skrivelsen som avses i artikel 6 — berittigade avslaget pa dess ans6kan sasom
ogrundad, utan att pst3 sig inte ha forstitt skilen. Ladbroke hivdade, i motsats till
vad kommissionen kommit fram till, att det forelig tva atskilda marknader pé den
sektor av marknaden som utgjordes av upptagande av vad i Belgien pd histtiv-
lingar. Den ena skulle ha varit den fér upptagande av vad pé belgiska tivlingar och
den andra den for upptagande av vad pi utlindska kapplopningar. Foljaktligen
skulle svil forekomsten av en dominerande stillning som férekomsten av miss-
bruk bedémas med hinsyn till pd var och en av dessa marknader och pa deras
Smsesidiga beroendeférhillande. ' '

P4 samma sitt har sokanden i den ovan nimnda skrivelsen bestridit kommissionens
slutsats — enligt vilken det missbruk som papekats genom ansékan, dven om det
verkligen hade férsiggatt, skulle bero pd den nationella lagstiftningen och inte
skulle kunna piverka handeln mellan medlemsstater — genom att pdstd att i den
min vad avseende utlindska tivlingar tas upp i Belgien av sékanden och av f6retag
som dr knutna till PMUB foreligger faktiskt en handel mellan medlemsstaterna pa
omridet f6r de berdrda aktiviteterna. Siledes skulle vigran att ge sokanden tillstind
att som foretradare for PMUB ta upp vad pa belgiska tivlingar, genom att paverka
dennas rittsliga och ekonomiska stillning, dven kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Det bér slutligen konstateras att det i det tvistiga beslutet av den 3 september 1993
genom vilket sokandens ansdkan avslogs for det forsta anges att sékandens svar pa
den skrivelse som tillsints honom i enlighet med artikel 6 inte inneholl nagra nya
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uppgifter om sakférhillanden eller rittsliga férhillanden som skulle kunna leda till
en indring av kommissionens instillning och for det andra upprepas kommissio-
nens analys som fanns med i skrivelsen som avses 1 artikel 6 1 friga om de ovan
nimnda punkterna, nimligen den relevanta marknaden, PMUB: s innehav av en
dominerande stillning pd den marknaden, férekomsten av ett eventuellt missbruk
och sannolikheten for att handeln mellan medlemsstaterna skall paverkas.

Det féljer av en sammantagen bedémning av ovanstiende &verviganden att sokan-
den i det férevarande fallet hade fatt kinnedom om de skil som lig bakom kom-
missionens beslut att avsld sokandens ansdkan, eftersom dessa skil meddelats
honom savil genom den skrivelse som avses i artikel 6 — &ver vilken sékanden
hade méjlighet att framstilla synpunkter i sakfrdgan — som genom det tvistiga
beslutet i sig.

Av detta f6ljer att forstainstansritten — under dessa omstindigheter och med beak-
tande av att kommissionen inte dr tvungen att i sina beslut dverviga alla de sak-
forhillanden och rittsliga férhillanden som de berérda har iberopat under det
administrativa forfarandet (domstolens dom av den 29 oktober 1980, Van Lan-
dewyck m. fl. mot kommissionen, 209/78—215/78 och 218/78, Rec. s. 3125, punkt
66) — inte kan finna att kommissionens instillning berittigade att denna talan
skulle vickas.

Folpkthgen skall man tillimpa bestimmelsen i artikel 87.5 férsta stycket forsta
meningen i réttegingsreglerna och f6rplikta sékanden att ersitta rittegangskostna-
derna. Vad giller intervenienternas rittegingskostnader skall det tilliggas att det
inte framstdr som limpligt att 1 detta fall tillimpa artikel 87.4 tredje stycket i rit-
tegdngsreglerna, indrade den 28 februari 1995.

P& dessa grunder fattar
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ORDFORANDEN PA FORSTAINSTANSRATTENS
ANDRA AVDELNING I UTOKAD SAMMANSATTNING

foljande beslut:
1) Mal T-561/93 avskrivs.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna inklusive dem som férorsa-
kats intervenienterna.

Luxemburg den 16 oktober 1995

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordforande
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