MAARAYS 16.10.1995 — ASIA T-561/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
LAAJENNETUN TOISEN JAOSTON PUHEENJOHTAJAN MAARAYS

16 piivini lokakuuta 19957

Asiassa T-561/93,

Tiercé Ladbroke SA, belgialainen yhtid, Bryssel, edustajinaan Jeremy Lever, QC,
barrister Christopher Vajda (Englannin ja Walesin asianajajayhteis6) ja solicitor
Stephen Kon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Winandy & Err, 60
avenue Gaston Diderich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Francisco Enrique Gonzilez-Diaz ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa

c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkiyntikieli: land.
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Pari mutuel unifié belge, belgialainen yhdistys, kotipaikka Bryssel, ja

Société coopérative auxiliaire PMU belge, belgialainen yhti6, kotipaikka Bryssel,

edustajanaan asianajaja Thomas Delahaye, Cour de cassation de Belgique, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Charles Turk, 13 B avenue Guillaume,

viliintulijoina;

jossa kantaja vaatii sellaisen komission 3.9.1993 tekemin piitoksen kumoamista,
jolla komissio on hylinnyt valituksen, jonka Tiercé Ladbroke SA on 18.5.1992 teh-
nyt 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 nojalla, joka on perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytint66npanoasetus (EYVL 1962, 13, s.
204), ja jossa se vaatii perustamissopimuksen 176 artiklan nojalla komission vel-
voittamista tutkimaan valitus vilittdmisti uudelleen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN LAAJENNETUN TOISEN JAOSTON °
PUHEENJOHTAJA

on antanut seuraavan
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maiiriyksen

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Tiercé Ladbroke SA (jiljempani Ladbroke) on 5.11.1993 yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella kannekirjelmilli nostanut
kanteen, jossa se vaatii, etti yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella komission
3.9.1993 tekemin piitSksen (IV/34.318), jolla komissio on hylinnyt valituksen,
jonka Ladbroke on 18.5.1992 tehnyt 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o
17 nojalla, joka on perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytin-
toonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204). Tissi valituksessa Ladbroke viitti; ettd
Société coopérative auxiliaire PMU belge ja Pari mutuel unifié belge (jiljempini
PMUB), jotka jirjestivit kilparatojen ulkopuolella vedonlyontii Belgiassa jirjestet-
tiviin hevoskilpailuihin, olivat rikkoneet perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun ne
olivat kieltiytyneet nimeimisti Ladbrokea edustajakseen, jolla olisi ollut oikeus
ottaa vastaan vedonlyéntii totalisaattoripelissi Belgiassa jirjestettiviin hevoskilpai-

luihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
8.8.1994 antamalla miirdykselli Société coopérative auxiliaire PMU belge ja
PMUB hyviksyttiin viliintulijoiksi tihin oikeudenkiyntiin tukemaan komission
vaatimuksia.

Kantaja pyysi 27.7.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
saapuneella kirjeelld asian poistamista rekisteristi, koska kantaja oli tehnyt PMUB:n
kanssa sopimuksen, jonka mukaan se on nimetty PMUB:n edustajaksi oikeute-
naan ottaa vastaan vedonlyontid totalisaattoripelissi Belgiassa jirjestettiviin hevos-
kilpailuihin, ja koska riidanalainen piités koski valitusta Ladbroken viittimasti
kilpailusiintdjen rikkomisesta, joka oli loppunut, ja niin ollen Ladbroke luopui
kanteesta.

I - 2758



TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

Samassa kirjeessi kantaja vaati, etti komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
5 kohdan ensimmiisen alakohdan toisen virkkeen mukaisesti.

Vaatimuksensa tueksi kantaja esitti, etti kanteen nostaminen oli perusteltua komis-
sion menettelyn vuoksi, koska sen sijaan etti komissio olisi riidanalaisessa paatok-
sessian tutkinut valituksessa esitettyjen kysymysten asiasisaltdd, se oli kisitellyt
ainoastaan niitd kysymyksii, jotka Ladbroke oli esittinyt vastauksessaan komission
sille 23.2.1993 osoittamaan kirjeeseen, jonka komissio oli lihettinyt neuvoston ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetyistd kuulemisista 25 pdivini hei-
nikuuta 1963 annetun komission asetuksen ETY N:o 99/63 (EYVL 1963, 127, s.
2268) 6 artiklan mukaisesti (jiljempini 6 artiklan mukainen kirje).

Kantaja katsoo, etti komission menettelyn vuoksi silli ei ollut muuta mahdolli-
suutta kuin nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan mukainen kumoamiskanne
komission paitosti vastaan saadakseen tietoonsa paitoksen yksityiskohtaiset
perustelut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 28.7.1995 kirjaajan ldhettimalli kir-
jeelli vastaajaa ja viliintulijoita esittimiin huomautuksensa asian rekisteristd pois-
tamista koskevaan pyyntdén.

Komissio jitti 4.8.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
huomautuksensa, joissa se vaati, etti kantaja velvoitettaisiin vastaamaan oikeuden-
kiyntikuluista tyojirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan ensim-
miisen virkkeen mukaisesti. Komissio katsoo, etti sen menettely ei ole ollut kan-
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teen nostamisen perusteena ja etti asiassa ei ole niin ollen syyti soveltaa tydjirjes-
tyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan toista virketti ja etti piinvas-
toin on syyti velvoittaa kantaja korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio korostaa, etti vastoin kantajan nikokantaa ei voida katsoa, etti kanne
olisi nostettu, jotta kantaja saisi tietoonsa valituksensa hylkiimisen perustelut.
Komissio huomauttaa, etti sen jilkeen, kun komissio oli lihettinyt 6 artiklan
mukaisen kirjeen, jossa se oli esittinyt ne perusteet, joilla se aikoi hyliti valituksen,
kantaja oli esittinyt huomautuksia useista timin kirjeen kohdista, ja ettid komissio
oli puolestaan ottanut kantaa niihin kantajan huomautuksiin 3.9.1993 piivityssi
kirjeessain, jolla se oli lopullisesti hylinnyt valituksen. Tisti seuraa, ettd kanteen
hylkiimisen perusteet ovat selvit kantajalle seki ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle ja etti kantaja on nostanut kanteen saadakseen kumotuksi piitoksen,
jolla sen valitus on hylitty, ja saadakseen niin taloudellista etua PMUB:It3, ja kun
kyseisten asianosaisten viliset neuvottelut ovat johtaneet edun saamiseen, Ladbro-
kella ei ole endi intressid kiistdd valituksensa hylkdimista.

Viliintulijat huomauttavat 6.9.1995 esittimissiin huomautuksissa, etti asian rekis-
teristd poistamista koskevassa 27.7.1995 esitetyssi pyynnéssi viitetdin, ettd vali-
tuksessa esitetty kilpailusiantdjen rikkominen on piittynyt, koska kantaja on teh-
nyt sopimuksen PMUB:n kanssa; timi tarkoittaa vilillisesti siti, ettd tillainen
rikkominen olisi aikaisemmin ollut olemassa. Viliintulijat kiistivit, etti tillaista
rikkomista olisi tapahtunut ja katsovat, etti edelli mainittu kantajan ja PMUB:n
vilinen sopimus ei tarkoita siti, etti viliintulijat tunnustaisivat, etti se, etti ne ovat
kieltiytyneet nimeimisti Ladbrokea edustajakseen, olisi ollut kilpailusiintsjen
rikkomista. '

- Viliintulijat katsovat, etti kantajalla ei ole todisteita niiden viitteidensi tueksi, joi-

den mukaan kanteen nostaminen oli perusteltua vastaajan menettelyn vuoksi, ja
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ettd Ladbroken on korvattava viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut tydjirjestyksen
87 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ty6jarjestyksen 99 artiklan mukaan on syytd mairati asia poistettavaksi rekisteristd
ja antaa ratkaisu oikeudenkiyntikuluista.

On huomattava, etti tydjirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaisesti asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoitetaan vastapuolen vaati-
muksesta korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kuitenkin kanteensa peruuttavan
pyynnostd vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos se vasta-
puolen menettelyn vuoksi katsotaan kohtuulliseksi.

Tassd asiassa on syytd huomata ensiksi, ettd 6 artiklan mukaisella kirjeelliin komis-
sio ilmoitti kantajalle, etti komission saamat tiedot eivit riiti perusteeksi siihen,
ettd kantajan valitus menestyisi ja perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen
voitaisiin todeta. Komission mukaan relevanteilla markkinoilla, johon kuuluu
vedonlyonti Belgiassa totalisaattoripelini tai yksil6lliseni vedonlyontini belgialai-
siin tai ulkomaisiin hevoskilpailuihin, PMUB:l ja sen haltuun ottamalla Ladbro-
ken kilpailijayhtié Tiercé franco-belgelli ei ollut maidraivai markkina-asemaa ja sitd
paitsi niiden osuus markkinoista oli pienempi kuin kantajan. Lisiksi komissio
esitti, etti vaikka oletettaisiin, etti PMUB:IlA olisi miiraivi markkina-asema
kyseisilli markkinoilla ja ettd sen kieltiytyminen valtuuttamasta Ladbrokea hyvik-
symain vedonlyontii sen edustajana olisi markkina-aseman vairinkdytt63, se on
kuitenkin tapahtunut Belgian lainsdidinn6n mukaisesti eikd se todennikdisesti vai-
kuttaisi jasenvaltioiden viliseen kauppaan, joten se ei kuulu perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisalaan.
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Toiseksi on syytd huomata, etti 12.5.1993 piivityssi 6 artiklan mukaiseen kirjee-
seen antamassaan vastauksessa Ladbroke viitti, ettdi komission johtopiitokset
perustuvat niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen virheelliseen arviointiin,
jotka koskevat relevantteja markkinoita, PMUB:n miiriivii markkina-asemaa
ndilli markkinoilla, PMUB:n menettelyi ja PMUB:n menettelysti johtuvia vai-
kutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Itse asiassa-Ladbroke on 12.5.1993 paiviimissain kirjeessi kiistinyt ne perusteet,
joihin 6 artiklan mukainen kirje pohjautuu, esittimitti, ettei se ole kisittinyt,
mihin valituksen hylkiiminen perustuu. Ladbroken mukaan vastoin komission
johtopiitoksii vedonlydnti Belgiassa totalisaattoripelini tai yksilolliseni vedon-
ly6ntini belgialaisiin tai ulkomaisiin hevoskilpailuihin on ala, jolla on kahdet eril-
liset markkinat. Toiset markkinat ovat belglalalsun hevoskllpallulhm jarjestetty
vedonlyontl ja toiset ovat ulkomaisiin kilpailuihin jirjestetty vedonlydnti. Timin
vuoksi miiridvin markkina-aseman ja sen vadrinkiytdn olemassaoloa on tarkas-
teltava niin, etti kummatkin rnarkkmat ja niiden riippuvuus toisistaan otetaan huo-
mioon.

Edelld mainitussa kirjeessiin kantaja on my&s asettanut kyseenalaiseksi komission
johtopditoksen siitd, ettd vaikka valituksessa esitetty markkina-aseman viirin-
kiytt6 pitdisikin paikkansa, se olisi tapahtunut Belgian kansallisen lainsiidinnén
mukaisesti eiki todennikdisesti vaikuttaisi jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja
kantaja on katsonut, ettd silti osin kuin kantaja ja PMUB:hen sidoksissa olevat
yritykset jarjestivit vedonlyontid ulkomaisiin kilpailuihin Belgiassa, timi toimiala
liittyy jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, koska kun kantajalle on kieltiydytty
antamasta lupaa ottaa vastaan PMUB:n edustajana vedonlydntii belgialaisiin kil-
pailuihin, timi vaikuttaa kantajan oikeudelliseen ja taloudelliseen asemaan ja niin
myds jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Lopuksi on syyti todeta, ettd riidanalaisessa 3.9.1993 tehdyssi paitoksessd, jolla
kantajan tekemi valitus on hylitty, toisaalta tismennetdin, ettd kantajan vastauk-
sessa 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen ei ole esitetty uusia tosiseikkoja tai oikeudel-
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lisia seikkoja, jotka voisivat muuttaa komission nikokantaa, ja toisaalta vahviste-
taan komission 6 artiklan mukaisessa kirjeessi esittimi johtopiitds edelld maini-
tuista seikoista eli relevanteista markkinoista, PMUB:n miariivista markkina-
asemasta niilli markkinoilla, mahdollisen viirinkiytén olemassaolosta ja siitd,
onko tima voinut vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelli esitetysti seuraa, etti tissi asiassa kantaja on tiennyt perusteista, joilla
komissio on hylinnyt sen valituksen, koska perustelut on esitetty sille seki 6 artik-
lan mukaisessa kirjeessi, jonka perusteista kantaja on voinut esittiia huomautuk-
sensa, ettd itse riidanalaisessa paitoksessa.

Ottaen huomioon timin ja sen, etti komission ei tarvitse paitoksissaan tutkia kaik-
kia niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita asianosaiset ovat hallinnollisen
menettelyn aikana esittineet (yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Lan-
dewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 66 kohta), ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi katsoa, ettd timin kanteen nostaminen
olisi ollut perusteltua komission menettelyn vuoksi.

On siis syyti soveltaa tydjirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmiisti virketti ja velvoittaa kantaja korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Viliin-
tulijoiden oikeudenkiyntikulujen osalta voidaan lisitd, ettd asiassa ei ole syyta
soveltaa tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmatta alakohtaa, sellaisena kuin se
on muutettuna 28.2.1995.

Niilld perusteilla
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
LAAJENNETUN TOISEN JAOSTON PUHEENJOHTAJA

on mairannyt seuraavaa:
1) Asia T-561/93 poistetaan rekisterista.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijoiden
oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Annettiin Luxemburgissa 16 piivini lokakuuta 1995.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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