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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE
0 kapacitach a wilohach nezavislych fiskalnych institacii v EU

1. Uvob

Smernica Rady 2011/85/EU o poziadavkach na rozpoétové ramce ¢&lenskych Statov?
nadobudla ucCinnost’ Vv decembri 2011. Bola dodlezitou sucastou legislativneho balika
zamerané¢ho na posilnenie spravy hospodarskych zalezitosti, zndmeho aj ako ,,balik Siestich
legislativnych aktov o sprave hospodarskych zalezitosti. V smernici sa prvykrat stanovili
minimalne poziadavky na rozpo¢tové ramce pre ¢lenské Staty. S prihliadnutim na skdsenosti
ziskané od roku 2011 sa nedavno preskimal cely systém hospodarskeho dohladu, ¢o viedlo
k reforme Paktu stability a rastu, ktora nadobudla u¢innost’ 30. aprila 2024. V tejto stvislosti
bola smernica Rady 2011/85/EU zmenena smernicou Rady (EU) 2024/12652.

Smernicou 2011/85/EU sa zaviedli miniméalne poziadavky na systémy rozpo&tového
uctovnictva a Statistického vykaznictva, pravidla a postupy, ktorymi sa riadi vypracovanie
progndéz pre rozpoctové planovanie, numerické fiskalne pravidla Specifické pre jednotlivé
Staty, strednodobé rozpoctové rdmce a mechanizmy upravujuce fiskdlne vztahy medzi
verejnymi organmi v rdmci jednotlivych subsektorov verejnej spravy. Revizia sa tykala
vSetkych tychto ustanoveni askiimalo sa pri nej, ¢i si stdle relevantné aci sa chépu
a uplatnuju tak, ako sa zamyslalo, ale zohl'adnili sa aj nové prvky odrazajuce vyvoj od roku
2011. Konkrétne nezavislé fiskalne institacie (independent fiscal institutions, IFI) preukazali,
7ze mozu zohravat' doélezitu ulohu pri poskytovani informacii na tcely diskusie 0 fiskalnej
politike a podpore zdravej rozpoctovej praxe, ak je ich institucionalne usporiadanie silné
amaju dostatocné zdroje, pricom fiskdlne dosledky zmeny klimy sa stdvaji Coraz
naliehavejimi. V smernici (EU) 2024/1265 je zohl'adneny vysledok presktimania a rokovani
s Radou a Eurépskym parlamentom, ¢o viedlo k zmenam smernice 2011/85/EU, ktor( musia
¢lenské Staty transponovat’ do vnutrostatneho prava do 31. decembra 2025.

V novom zmenenom ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice 2011/85/EU sa uvadza, ze Komisia
musi do 31. decembra 2025 a potom kazdych pat’ rokov podat’ ,,Sprévu o sucasnom stave
kapacit a tloh nezavislych fiskdlnych institicii Unie, pricom na zdklade zisteni z databazy
Komisie v oblasti fiskdlneho riadenia a konzult&cii s prislusnymi zainteresovanymi stranami
zohladni pokrok, ktory sa dosiahol od nadobudnutia ucinnosti tejto smernice, S cielom
preskumat’ minimalne normy“. Na tento uc¢el Komisia vypracovala tato spravu a sprievodny
pracovny dokument Gtvarov Komisie s jednotlivymi informaénymi prehl'admi, v ktorych sa
uvadzaji kli¢ové skutocnosti a charakteristiky vSetkych 31 nezavislych fiskalnych institacii,
ktoré st v sicasnosti usadené v EU, a so zhrnutim silnych a slabych stranok kazdej nezavislej
fiSkalnej institacie. Prehl'ady vychadzaju z informacii poskytnutych IFI na tucely vydania
databazy fiskalneho riadenia Komisie (modul IFI) z roku 2025, ako aj dodato¢nych informacii
ziskanych na ugely priebeznej spravy o pokroku® apri roznych dvojstrannych vymenach

! U.v. EU L 306, 23.11.2011, s. 41.

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1263.z 29. aprila 2024 a

nariadenie Rady (EU) 2024/1264 z 29. aprila 2024, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 1467/97 o urychlovani
a objastiovani vykonania postupu pri nadmernom schodku, a smernica Rady (EU) 2024/1265 z 29. aprila 2024,
ktorou sa meni smernica 2011/85/EU o poziadavkach na rozpo&tové ramce &lenskych §tatov.

3 Priebezn4 sprava o pokroku pri vykonavani smernice Rady (EU) 2024/1265 z 29. aprila 2024, ktorou sa meni
smernica Rady 2011/85/EU o poziadavkach na rozpoétové ramce ¢lenskych statov.
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informaécii s vnatrostatnymi organmi a IFl. V tejto sprave sa zohl'adiiuju informacie dostupné
do polovice oktdbra 2025 vréatane dovtedy prijatych vnutroStatnych pravnych predpisov.
Uvadzajl sa v nej vSeobecné zavery vyvodené z informacii uvedenych v prehl’adoch.

Ugelom tejto spravy je zhodnotit' Glohy a kapacity IFI EU s ciefom ulah¢it’ vzajomné udenie
a buddci rozvoj IFl. Informacie uvedené v tejto sprave budu slazit aj ako zaklad na
porovnavanie naslednych postupov hodnotenia. Ako uz bolo poznamenané, v smernici sa
Komisia vyzyva, aby kazdych péat rokov podala spravu o Ulohach a kapacitach IFI.
V neposlednom rade to poskytne uzito¢né poznatky, pokial’ ide o posudenie toho, do akej
miery maju IFI kapacity vykonavat’ tlohy, ktoré sa od roku 2032 stan povinnymi Vv stlade
s ustanoveniami nariadenia (EU) 2024/1263 o Pakte stability a rastu®.

Ucelom tejto spravy nie je posudit’ sulad vnitrodtatnych ustanoveni so zmenenou smernicou.
Takéto posudenie sa vykona po uplynuti lehoty na transpoziciu v stlade s pradvom EU.

Sprava ma nasledujicu $truktaru. Dalsi oddiel poskytuje struény prehlad vyvoja od
nadobudnutia u¢innosti pévodnej smernice v roku 2011. V nasledujicich dvoch pododdieloch
je zhrnuty aktualny stav, pokial’ ide o Glohy, resp. kapacity IFI EU. Druhy pododdiel sa
naopak tyka zdrojov, nezavislosti a komunikaénych c¢innosti IFI. V zavere¢nom oddiele
spravy su zhrnuté hlavné zistenia.

2. ULOHY A KAPACITY IFI EU
2.1. Vyvoj od nadobudnutia ti¢innosti smernice 2011/85/EU

Whvijajlci sa pravny ramec upravujici IFI® bol nepochybne jednym z faktorov motivujcich
prudky narast poétu IFI pozorovany v EU za poslednych pétnast rokov. Z grafu 1 vyplyva, e
v rokoch nasledujiicich po globalnej finanénej krize a novych pravnych predpisoch EU, ktoré
nasledovali po nej, najma nariadenie (EU) ¢. 473/2013, bol zriadeny vel’ky poet novych IFI.
Predtym existoval v EU len maly poéet IFI, hoci niektoré z nich mali dlhodobu histériu, napr.
WIFO v Rakusku, CPB v Holandsku, Danske hospodarske rady v Dansku a Federalny urad
pre planovanie v Belgicku®’. Nedavno boli IFI zriadené v ¢lenskych §tatoch, ktoré nie su
sicastou eurozony, vratane Ceska a Pol'ska. Najnovsou IFI, ktora sa ma zriadit, je polska
fiskalna rada, ktora by mala zagat’ fungovat’ 1. januara 2026. Tym sa celkovy pocet IFI v EU
zvysi na 328,

4 Clanky 11 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1263 z29.aprila 2024 o uéinnej
koordinacii hospodarskych politik a mnohostrannom rozpoétovom dohl'ade a 0 zruSeni nariadenia Rady (ES)
¢. 1466/97.

5 Popri smernici 2011/85/EU o poziadavkach na rozpoétové ramce &lenskych statov to zahfiia aj nariadenie (EU)
¢. 473/2013 o spoloénych ustanoveniach 0 monitorovani a posudzovani navrhov rozpoétovych planov
a zabezpeleni napravy nadmerného deficitu ¢lenskych $tatov v eurozéne. Mimo pravneho ramca EU Zmluva
o stabilite, koordin&cii a sprave v hospodarskej a menovej Unii, medzivladna dohoda podpisana v marci 2012,
takisto obsahuje ustanovenia s vplyvom na IFI vo vicsine ¢lenskych Statov, najmé v jej hlave Ill, v ktorej sa
stanovuje tzv. rozpoétova dohoda. Reformou z roku 2024 sa rozpoétova dohoda zaclenila do prava EU.

6 Celé nazvy IFI st uvedené v prilohe 1.

" Vo viéine pripadov maju tieto institicie rozsiahlej$i mandat ako typické IFI, ktoré boli zriadené pred zacatim
zriad’'ovania IFI.

8 Tento podet zahfha institlicie, ktoré majii aspoi jednu z Uloh IFI uvedenych v pravnych predpisoch na Grovni
EU a ktoré zaroven spliiaju zakladné kritéria nezavislosti. Niektoré ¢lenské $taty maji aj iné initittcie s Glohami
podobnymi tloham IFI, ako st parlamentné rozpoétové urady, bez toho, aby tieto institicie vykonavali niektord
z formalnych dloh IFI (napr. Rakusko, Grécko a Portugalsko).
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Graf 1. Pocet IFI v EU od roku 2010
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Zdroj: databéza fiskalneho riadenia Eur6pskej komisie (vydanie z roku 2025).
Pozn.: Ocakava sa, Ze Pol'sko bude mat’ funkéna IFT od roku 2026.

Pit ¢lenskych $tatov sa rozhodlo mat” dve IFI, kazda s osobitnymi Glohami IF1°. Vo vietkych
piatich pripadoch je jedna ztychto dvoch IFI dlhodobou institiciou s tradiciou
makroekonomickych prognéz. Pri zavadzani IFI do vnutrostatneho fiskalneho ramca tieto
Clenské Staty povaZovali za efektivne umoznit' tymto inStitGicidm, aby sa nad’alej venovali
ulohe vypracuvania makroekonomickych progndz, z ktorych vychadzaju rozpoétové plany
vlady, a umoznit’ inej institiicii, aby sa venovala d’al$ej ulohe IFI vyplyvajucej z pravnych
predpisov EU, t.j. monitorovaniu dodrziavania fiskalnych pravidiel, a pripadne aj d’al§im
uloham IFI, ako je posudzovanie dlhodobej udrzatelnosti alebo kalkulacia rozpocétovych
nakladov. Zmeny smernice 2011/85/EU vyslovne umozituju &lenskému §tatu mat’ viac ako
jednu IFI, aby sa vyhovelo osobitnym vnutroStitnym suvislostiam, ako su tieto. Takéto
rieSenia vSak moézu komplikovat’” ambiciu vytvorit’ identitu IFI, aby bola verejnostou jasne
rozoznatel'na jedna institiicia ako vniitrostatny organ dohl'adu nad fiskalnou politikou®®.

Existuje aj skupina IFI, ktoré st pridruzené k materskej institucii alebo st do nej zaclenené,
napr. vnutrostatny Dvor auditorov (Finsko, Francuzsko a Litva), alebo v ktorych je dloha IFI
pridelend institacii, ktord ma aj iné¢ ulohy ako Ulohy IFI (napr. Raktsko/WIFO, Dansko,
Holandsko/CPB a CoS, Luxembursko/STATEC, Slovinsko/IMAD). Takéto rieSenia mozu
umoznit’” IFI cerpat’ z existujucich odbornych znalosti alebo ,,vypozicat' si* vytvorenu
doveryhodnost’ existujucej institicie a zdroven tazit' z urCitej rozpoctovej ochrany. Opat’ vSak
hrozi, Ze osobitna uloha IFI bude taZzSie rozpoznate'na, ¢o by mohlo skomplikovat
komunikaciu s verejnostou 0 daniovych zalezitostiach.

Kedze by sa malo umoznit’, aby vnutrostatne fiSkalne ramce odrazali Specifické vnltroStatne
inStitucionalne ¢rty a tradicie, pravne predpisy EU o IFI nezavadzaju univerzalny pristup, ale
poskytuju priestor na rozhodnutia $pecifické pre jednotlivé krajiny a urCity stupen flexibility,

® Tymito piatimi ¢lenskymi §tatmi su Rakusko, Belgicko, Luxembursko, Holandsko a Slovinsko.
10V odévodneni 14 smernice (EU) 2024/1265 sa preto uvadza, Ze by nemalo ,,d6jst’ k nadmerne;j institucionalnej
fragmentécii Uloh v oblasti monitorovania‘“.



pokial' ide o presny vyklad alebo praktické vykondvanie urcitych ustanoveni. To viedlo
k pomerne velkym rozdielom medzi IFI EU. V nasledujtcich oddieloch je uvedeny stru¢ny
prehl'ad aktualnej situacie, pokial’ ide 0 niektoré kl'acoveé vlastnosti IFI.

2.2. Rozsah tloh IFI EU

Siroka $kala rozdielov medzi IFI EU je jasne viditena v rozsahu ich tloh, & uz ide o Glohy,
ktoré skutocne vykonavaju, alebo 0ich zakonné mandaty. Tato rozmanitost’ by mohla byt
prejavom toho, Ze az do nedavnej revizie pravneho ramca sa v pravnych predpisoch EU
vyzadoval len pomerne tzky mandat pre ,,nezavislé organy, ktory sa vzt'ahoval najmi na
vypracivanie alebo schvalovanie makroekonomickych progndéz (pre eurozonu)
a monitorovanie dodrziavania vnutrostatnych fiSkalnych pravidiel. AZ po zmenach smernice
2011/85/EU boli tieto Gilohy stanovené ako tlohy IFI vo vietkych &lenskych statoch EU a boli
pridané dalSie ulohy. V dosledku toho niektoré clenské Staty povazovali za dostatocné
pozadovat’ len to, aby ich IFI plnila tento izky mandat, zatial’ ¢o iné ho rozsirili alebo aspon
poskytli IFI na tento ucel slobodu a prostriedky. Prejavuje sa to v indexe SIFI — indexe
zalozenom na tdajoch, ktoré Komisia zhromazdila od IFI EU na uéely roéného prieskumu
databazy fiskalneho riadenia (graf 2). Meria sa nim rozsah uloh IFI vazeny intenzitou, S akou
sa vykonavaju, a pravnou silou ich mandatu. Nejde teda o ukazovatel’ ich efektivnosti ani
nezavislosti, ani ich vplyvu na fiskalnu politiku. Ako by sa dalo ocakavat, celkovy index
vykazuje vysoky stupenn stability V priebehu c¢asu, hoci maly pocet IFI zaznamenal
v poslednych rokoch posilnenie svojho indexu.

Graf 2. Zmena rozsahu aktivity IFI (index SIFI)
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Zdroj: databaza fiskalneho riadenia Eur6pskej komisie (vydanie z roku 2025).
Pozn.: Najvyssia mozna hodnota indexu SIFI je 100.

Pat’ IFI uviedlo, Ze vypractuvaju podkladové makroekonomické prognozy pre rozpoctové
plany svojich prislusnych ¢lenskych $tatov. Dalsich 14 IFI uviedlo, Ze takéto progndzy
schvaluji bud’ samy, alebo prostrednictvom vyboru, ktory je pridruzeny kich IFI alebo
vV ktorom maju hlasovacie prava. Dva Clenské Staty eurozony uviedli, Ze ich IFI len posudzuju
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takeéto prognozy (Finsko a Francuzsko), zatial’ ¢o vo vacsine ¢lenskych §tatov mimo eurozony
IFI uviedli, ze dosial’ sa na vypractivani alebo posudzovani makroekonomickych progno6z
podielali len malo alebo vobec.

IFI sa podielaju na rozpoctovych prognézach v 0 nieCo mensej miere, priCom priblizne
polovica IFI uvadza, Ze rozpoctové prognozy bud’ schval'uju, alebo posudzuju pred tym, ako
parlament prijme rozpoCtové plany. To neznamena, ze tieto IFI vychddzaju pri svojich
postdeniach z plnohodnotnej fiskalnej progndzy, ¢o pri vdaésine z nich neplati, a neznamena to
ani to, ze ziadna z ostatnych IFI nevypraclva svoje vlastné rozpoc¢tové progndzy, kedze
niektoré IFI takto postupuju. Len maly pocet IFI vychadza pri svojich posudeniach
z kvantitativnej kalkulécie ndkladov na politiky [napr. Rakusko (FISK), Belgicko (FPB),
Taliansko a Holandsko (CPB)].

Vsetky ¢lenské staty okrem Pol'ska uviedli, ze maji IFI s mandatom na vykonévanie ex post
monitorovania dodrziavania vnutroStatnych fiSkalnych pravidiel, ¢o je hlavnd cinnost’
IFI, zatial’ ¢o takmer rovnaky pocet ¢lenskych Statov uviedol, ze tieto inStitucie maju takisto
mandat na vykonavanie ex ante monitorovania dodrziavania pravidiel.

O nieCo viac ako polovica IFI uviedla, Ze vykonavaju uréita formu analyzy dlhodobej
udrzatelnosti, priCom vicSina z nich uviedla, Ze tato uloha je vyslovne sucastou ich
mandatu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze analyzy udrzatel'nosti su pomerne naro¢nou ¢innostou
z hl'adiska zdrojov a casto sa vykonavaju popri inych ulohach, ktoré uz boli uvedené,
vykonavanie tejto ulohy uviedli predovsetkym IFI s va¢$im mnozstvom zdrojov, napr. IFI
v Rakusku (WIFO), Belgicku (FPB), Spanielsku, Taliansku, Holandsku (CPB), Portugalsku
ana Slovensku. Napriek tomu niektoré mensie IFI uviedli, Ze su v tejto oblasti aktivne
v roznej miere, napr. IFI v Rakasku (FISK), Cesku, Irsku, Litve, Loty$sku a Slovinsku (FC).
Z tych, ktoré neuviedli Ziadnu ¢innost’ v oblasti dlhodobej udrzatelnosti, boli takmer vSetky
pomerne malé.

Pokial’ ide o zapojenie IFl do prvého kola narodnych strednodobych fiskalno-
Strukturalnych planov, situicia je r6zna, o mdze byt prejavom toho, Ze ¢lenské Staty maju
&as na transpoziciu zmien smernice 2011/85/EU do konca roka 2025 a mali malo &asu na to,
aby sa oboznamili s novym ramcom fiskélneho riadenia EU. Okrem toho, ako uZ bolo
uvedené, ¢lenské $taty budu zo zakona povinné zapojit' IFT az od 1. méja 2032. Napriek tomu
priblizne polovica ¢lenskych $tatov uviedla isté zapojenie asponl jednej IFI do prvého kola
strednodobych fiskalno-strukturalnych planov, zvacsa tym, ze schvalila (alebo v niektorych
pripadoch vypracovala) makroekonomické prognézy, z ktorych vychadza plan. Niektoré IFI
vydali vlastné posudenie planov aj bez toho, aby boli touto tlohou formalne poverené.

Podobne, kedZe postudenie konzistentnosti, sudrZnosti a uinnosti vnutroStatneho
fiSkalneho ramca sa stalo povinnou tulohou az po zmene smernice 2011/85/EU, nie je
prekvapujice, ze len maly pocet IFI uviedol, Ze st aktivne Vv tejto oblasti, a casto len
v obmedzenom rozsahu bez vykonania komplexnej analyzy ramca ako celku.

2.3.  Kapacity IFI EU
2.3.1. Financné zdroje a pracovna sila

Uroveti finanénych zdrojov, ktoré majti IFI k dispozicii, sa zna¢ne 1i§i medzi jednotlivymi IFI.

evwe

(Luxembursko/CNFP). Oproti tomu niektoré samostatné IFI vykazali vyrazne vyssie rozpoCty



(priblizne 11 milibnov EUR v Spanielsku)'’. Median rozpoétu na zaklade tych IFI, ktoré boli
schopné urcit’ svoj vlastny rozpocet, bol priblizne 900 000 EUR. Tri IFI neboli schopné uviest’
sumu, ked’Ze financovanie ich ¢innosti podl’a nahlasenych informécii pochadzalo z celkového
rozpo¢tu materskej institicie, nad ¢im nemali takmer ziadnu kontrolu (Belgicko/SPBR,
Francuzsko a Holandsko/CoS). Siroka $kala rozpoétovych prostriedkov odraza najmi roznu
velkost technického persondlu IFL, ale aj mnozstvo d’alSich instituciondlnych prvkov, ktoré su
podrobnejsie opisané d’alej'?.

Urovne personalneho obsadenia sa medzi IFI pohybujii od priblizne jedného ekvivalentu
plného pracovného &asu v Nemecku'® po 67 v Spanielsku. Median urovne personalneho
obsadenia je 6,5 zamestnancov, pricom dva stredné kvartily boli v rozsahu od 4 po 20
zamestnancov'4. Ako miera analytickej kapacity IFI predstavoval median podtu ekondémov
a pravnych expertov Styri osoby, ktoré V priemere predstavovali priblizne dve tretiny
celkového poétu zamestnancov?®.

Hoci tieto ¢isla poskytuju celkovy obraz, musia sa napriek tomu vykladat’ opatrne vzhl'adom
na niekolko faktorov Specifickych pre jednotlivé krajiny. Napriklad viac ako polovica
vietkych IFI uviedla, e od inych institacii dostiava materidlnu pomoc v roznej miere. Casto
k tomu dochadza v podobe beznych sluzieb, napr. IT, 'udské zdroje a komunikécia, pripadne
Vv podobe priestorov, ktoré sa spristupnuji, alebo vysielania zamestnancov. Navyse
v niekol’kych pripadoch nahlasené poclty nezahfnali persondlne zdroje poskytnuté
prostrednictvom  pridruzenych ~ vyborov  vykonavajucich  ulohu  schvalovania
makroekonomickych prognéz (Nemecko a Slovensko).

V pripade niekol’kych IFI ich rozpoctové prostriedky nadhodnocovali dostupné zdroje, ked’ze
Casto vychadzali z teoretického poctu pracovnych miest Vv IFI, ktoré neboli vzdy obsadené.
Znamenalo to, ze IFI v skuto¢nosti vyuZivala menej prostriedkov, nez jej boli pridelené
z rozpoCtu, pricom V niektorych pripadoch bolo ich mnoZstvo vyrazne menSie. IFI maju
t'azkosti s obsadenim pracovnych miest z viacerych dovodov. Dotknuté IFT ¢asto nahlasovali
dovody suvisiace s platmi, pricom uviedli, Ze neboli schopné stanovit' urovne odmien
zamestnancov, ale namiesto toho museli dodrziavat’ zavedené platové tabulky zamestnancov
verejnej spravy, ¢o stazovalo prilikanie a udrzanie uchadzaov s vhodnym profilom. Dalgi
doévod savisel stazkopadnymi administrativnymi postupmi, ktoré spomalovali postupy
prijimania zamestnancov, ¢o zase obmedzilo okruh opravnenych uchadzacov.

Len vel'mi malo ¢lenskych Statov uviedlo, Ze maji zavedent pravnu ochranu na zabezpecenie

stabilného financovania IFI. Jeden ¢lensky $tat zaviedol predpis, na zaklade ktorého sa
vyzaduje, aby boli rozpoctové prostriedky IFI viazané na inflaciu (Malta). Iny pozadoval, aby

11 Niektoré znajvicsich institacii, ktoré maji mandaty nad rdmec aloh IFI, Casto nahlasuji rozpoCtové
prostriedky celej institucie, ¢o komplikuje porovnavanie S mensimi IFI.

12 Pri porovnavani rozpo&tov IFI treba mat’ na pamiiti aj to, Ze Grovne miezd sa V jednotlivych &lenskych §tatoch
lisia.

13 Vtomto pripade Ulohu a persondlne potreby schvalenia makroekonomickej progndézy pokryva jeden
inStitucionalny ¢len IFI, a to skupina pre spolo¢nti hospodarsku prognozu.

14V pripade vigsich instittcii, ktoré vykonavaju aj iné ulohy ako IFI, bol pocet nahlasenych zamestnancov &asto
vysledkom odhadu ekvivalentu plného pracovného Casu venovaného ulohdm IFI, ¢im sa zaviedol prvok
subjektivity, alebo celkovy pocet zamestnancov bol nahlaseny bez zamerania sa na Cast’ IFI, ¢o viedlo Kk (ovel'a)
vysSiemu poctu zamestnancov ako V pripade Spanielskej IFI.

15 Vratane manaZérov, ktori Casto robia aj analytickl pracu, sa medidn zvySuje na 5 apriemerny podiel na
celkovom poéte zamestnancov na priblizne 80 %. V pripade niektorych mensich IFI tvorili ekonémovia a pravni
experti ako podiel na celkovom pocte zamestnancov len 25 — 40 % (priblizne 50 % vratane manazérov), ¢o este
viac obmedzuje ich kapacitu. Dalsie kategorie zahffiaju administrativnych a inych zamestnancov.
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financovanie IFI postatovalo na pokrytie urcitého poctu aktivit IFI (LotyS$sko). V inom
Clenskom State existovali pravne predpisy, V ktorych sa stanovovalo, ze rozpoctové
prostriedky zo Statneho rozpoc¢tu mozno znizit' len za riadne odovodnenych vynimoc¢nych
okolnosti (Portugalsko). V inych ¢lenskych $tatoch existuje etablovana prax spocivajlica
Vv sledovani podobnych ciel'ov, aké su opisané v predchadzajucom texte (napr. v Rakusku),
ktora vSak nie je zakotvena v pravnych predpisoch.

2.3.2. Nezavislos?

Kapacita IFI ovplyviiovat’ fiskalnu politiku nestvisi len Sjej rozpoctovymi zdrojmi ani
poctom kvalifikovanych zamestnancov (pozri predchadzajuci pododdiel), ale aj
s nezavislostou institacie. Ak IFI nebude vnimana ako nezavisla, hrozi, ze jej analyza
anazory budu povazované za zaujaté anasledne budi mat pri diskusidch mensSiu vahu.
Neexistuje jediny najlepsi spdsob merania nezavislosti IFI. KI'icové institucionalne prvky
Vv spojeni s ukazovatel'mi tykajucimi sa schopnosti IFI v praxi slobodne konat’ a komunikovat’
V ramci svojej podsobnosti v§ak mozu zachytit' mnohé z najdolezitejsich aspektov na zarucenie
nezavislosti'®.

Prvou obrannou liniou proti neprimeranému zasahovaniu je zavedenie pravnych predpisov,
ktoré IFl zakazuju prijimat pokyny od kohokol'vek. Takéto ustanovenia sa vztahuji na
priblizne polovicu IFI EU. V dalej tretine pravnych predpisov sa nezavislost' institicie
spomina vieobecnejsie. Ked’ze zmena smernice 2011/85/EU vyslovne obsahuje poziadavku
zakazat’ IFI prijimat’ pokyny, od ¢lenskych Statov, ktoré eSte na tento ticel nezaviedli osobitné
ustanovenie, sa to bude vyzadovat.

Dal§im kritériom, ktorého cielom je zabezpeéit, aby sa do vedenia IFI vymenovali vhodné
osoby, ato bud ako veddci institicie, alebo ako ¢len jej vedenial’, je zavedenie
transparentnych postupov vymenulvania aprimeranych poZziadaviek na odbornu
sposobilost’. Vdcsina IFI ma postupy vymenuvania zaloZené na pravnych predpisoch, hoci
zastupcovia vlady, najmé z ministerstva financii, maju ¢asto silny vplyv na postup menovania,
¢o so sebou prinasa uréité riziko zaujatosti vo vlastnom zaujme. V Portugalsku a Grécku
postupy menovania vychddzaji zo SirSej skupiny zainteresovanych stran vratane predsedu
Dvora auditorov a guvernéra centralnej banky. V Irsku sa verejne vyhlasuje verejné vyberové
konanie, v nadvéznosti na ktoré vyberova komisia pozostavajlica okrem iného z Gradujiceho
predsedu IFl aexternej zainteresovanej strany vypracuje uzs$i zoznam. V Taliansku sa
uchadzaci vyberaji na zaklade pravidla dvojtretinovej vacsiny zo zoznamu desiatich 0sob,
ktoré do uzsieho zoznamu zaradili rozpo¢tové vybory oboch komor parlamentu.

Pokial’ ide 0 poziadavky na odbornu spésobilost’, takmer vSetky IFI maju zavedené pravidla
alebo pravne predpisy, v ktorych sa spresiiujii pozadované kvalifikécie a skdsenosti potrebné
na obsadenie veducej funkcie, ¢asto S dorazom na odbornost’ v oblasti ekondmie a verejnych
financii. Existuju vSak aj pripady, ked s poziadavky na odbornost’ stanovené vSeobecnejsie
(konkrétne v institaciach, ktoré maju aj iné ulohy ako tulohy IFI) alebo ked sa pouzivaju
kritéria, ktoré moézu zbytocne obmedzovat’ okruh uchadzacov, napr. poziadavka byt obanom

16 Zdroje, ktoré ma IFI k dispozicii, takisto prispievaji k jej nezavislosti, ked’ze stanovuju limity toho, ¢o moze
robit. Uznanie za klIiCového aktéra pri diskusii 0 fiSkalnej politike uspeSnym oslovovanim zainteresovanych
stran (téma pododdielu 2.3.3) ma vplyv aj na jeho nezavislost’. Tieto prvky spolo¢ne buduju kapacitu IFI.

17 vigsina IFI ma $truktiru zalozen na rade s predsedom a malym poétom ¢&lenov, ktorych vyslal sekretariat
s technickymi expertmi, aby pomahali rade pri vypracivani analyz, sprav atd’. Existujii v§ak vynimky, napr.
Spanielska institicia AIReF, ktoru vedie predsednictvo tvorené jednou osobou s podporou vykonného vyboru
zlozeného z veducich Styroch oddeleni AIReF.



dotknutého clenského S§tatu. V pripade malého poctu IFI neexistuju Zziadne vyslovné
poziadavky na odbornu sposobilost’, hoci vedenie ma v skuto¢nosti vel'mi dobré kvalifikacie.

Nevyhnutnou zarukou nezavislosti IFI je ich schopnost slobodne komunikovat’
(praktickejSie aspekty tohto kritéria sa rozoberaju v d’alSom pododdiele). IFI vo vsetkych
Clenskych Statoch okrem Francuzska (ktorého IFI moézu zverejiiovat stanoviskd len
k vymedzenému zoznamu rozpocCtovych zdkonov) maju formalne pravo slobodne
komunikovat’. Podobne dolezita zaruka sa tyka prava IFl na pristup kinforméaciam
a uplatilovania tohto prava Vv praxi. Priblizne tri Stvrtiny IFI maji zdkonné pravo na pristup
k informaciam potrebnym na plnenie svojich uloh. Ostatné IFI maju toto pravo kodifikované
prostrednictvom forméalnych dohdéd. V pripade malého poctu IFI nie je toto pravo stanovené
zakonom ani forméalnou dohodou. Zo skusenosti v§ak vyplyva, ze formalne pravo v Ziadnom
pripade nezarucuje v&asny aUplny pristup kinformacidm v praxi. V snahe riesit’ tento
problém niektoré IFI podpisali memoranda o porozumeni alebo podobné dohody, v ktorych sa
spresiiuje obsah, harmonogram a format informécii, ktoré sa maja poskytovat’. Napriek tomu
stale vznikaju problémy, casto Vv suvislosti Srozpoctovymi udajmi a informéciami
o fiskalnych opatreniach zahrnutych v rozpo¢toch a vladnych planoch.

S cielom zabezpecit, aby diskusie o fiskalnej politike vychadzali z kvalitnych informacii,
a posilnit’ ulohu IFI pri takychto diskusiach je dolezité, aby sa IFI zapojili do prebiehajiceho
dialogu s vladou o kritickych otazkach fiskalnej politiky. M6ze K tomu dojst’ spontanne alebo
motivaciou moédze byt pravna povinnost organov bud dodrziavat rozne posudenia
a stanoviska IFI, alebo vysvetlit, preo to nemaji vV umysle takto postupovat’; tato zasada
,dodrziavaj alebo vysvetli je teraz zahrnuta v smernici 2011/85/EU abude musiet byt
transponovana do vnutrostatneho prava do roku 2026. Vo vicSine Clenskych Statov sa zésada
,dodrziavaj alebo vysvetli“ dosial’ uplatfiovala len v suvislosti s korekénym mechanizmom,
t. j. ked sa zisti, Ze ¢lensky $tat nedodrzal fiskalne pravidlo®®. Vo vseobecnosti nie je natolko
bezné, Ze organy maju takuto pravnu povinnost’ vo vztahu k inym posudeniam a stanoviskam
vydanym IFIl. V niektorych ¢lenskych $tatoch, najma v tych, v ktorych je IFI dlhodobou
inStitaciou (napr. Dansko a Holandsko/CPB), je ustalenou tradiciou, ze vlada reaguje na
posudenia IFI, ato aj vo fiskalnej oblasti, aj bez toho, aby mala takato pravnu povinnost.
Naopak existencia pravnej povinnosti sama osebe nezarucuje zmysluplna reakciu ani Siroké
medialne pokrytie akychkol'vek interakcii medzi IFI a vladou.

Dalsou kl'i¢ovou zainteresovanou stranou pre IFI je narodny parlament. Tym, ze sa IFI
stretvaju so zakonodarcami a odpovedaju na ich otazky tykajuce sa fiskalnej politiky, moézu
byt potencialne vnimané ako neutralni arbitri vo fiskalnych otazkach a mézu mat’ prilezitost’
vyjadrit’ svoje nazory. Hoci védcSina €lenskych Statov zvyc€ajne pozyva IFI na vypocutia, len
malo ¢lenskych §tatov ma samotnt pravnu povinnost’ takto postupovat, ale vac¢sinou k tomu
aj tak dochédza. V roku 2024 vystupila v parlamente aspon Styrikrat priblizne tretina v§etkych
IF1. Oproti tomu $tvrtina z nich nebola pozvana vobec. Prax IFI spo¢ivajuca v odpovedani na
parlamentné otazky nie je v EU velmi rozsirena. Polovica IFI sa do tejto ¢innosti v roku 2024
nezapojila vobec, zatial’ ¢o len ich maly pocet tak urobil viac ako Styrikrat.

Napokon moézu IFI posilnit’ svoju nezavislost pravidelnym externym hodnotenim
nezavislymi hodnotiteI'mi. Vysledkom externych hodnoteni su zvyc€ajne odporucania tak pre
IF1, ako aj orgdny o tom, ako zlepsit’ organizaciu, pracu a vplyv IFIl. Hoci tato prax nebola
v EU doteraz vel'mi rozsirena, pric¢om priblizne dve tretiny IFI nikdy neabsolvovali takéto
hodnotenie, v zmenenej smernici sa stanovuje, Ze takéto hodnotenia budu v budicnosti

18 \plyva to z povinnosti stanovenej v rozpocétovej dohode. Pozri pozndmku pod &iarou €. 5.
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povinné. V sucasnosti sa hodnotenia va¢§inou vykonavaji dobrovolne. V pripadoch, ked’
existuje pravny rdmec alebo dlhodobé skusenosti s hodnoteniami, hodnotenia sa zvyc¢ajne
vykonavaju v primeranych intervaloch, a to kazdych 4 az 6 rokov (napr. Litva a Irsko).

2.3.3. Komunikacia

Tretim zadkladnym aspektom kapacity (a nezavislosti) IFI je ich schopnost’ V praxi oslovit’
Siroké publikum anésledne si vybudovat reputiciu pre technické odborné znalosti
a nestrannost’ medzi kl'tCovymi zainteresovanymi stranami — vratane Sirokej verejnosti —
astat’ sa nevyhnutnym referenénym bodom Vv diskusidch o fiskalnej politike. IFI, ktoré
pripisuju vyznam externej komunikacii, ktoré na vyjadrenie svojich posolstiev vyuzivaju celu
Skalu kanalov a publikaénych moznosti a ktoré aktivne prisposobujii svoju komunikaénu
stratégiu na zaklade jej vplyvu, sa presadia v ramci diskusii o fiskalnej politike s vd¢Sou
pravdepodobnost'ou nez pasivnejsie institucie. Pre mensie IFI moze byt narocnejsie rozvijat’
takéto komunikacné Cinnosti.

Pokial' ide 0 komunikaciu vo formalnejSom zmysle, priblizne tretina IFI ma osobitnu
komunikaénu stratégiu a dve tretiny pripisuju formalnu dlohu externej komunikéacie
predsedovi. V praxi je jednym z najbeznejSich prostriedkov externej komunikacie, aby sa
vedenie IFI zucastiovalo na rozhovoroch v dominantnom televiznom kanéle, rozhlase
alebo v dennikoch. Tri $tvrtiny IFI uviedli, Ze v priebehu roka 2024 rozhovory prebiehali
pravidelne, pricom niektoré suviseli so zverejnenim stanovisk/odportcani IFI. Podobny
podiel IFI takisto uviedol vydavanie €lankov vV tla¢i (komentare atd’.) v dominantnych
doméacich médiach. Dalsim beznym komunikaénym prostriedkom boli tla¢ové spravy, pri¢om
polovica IFI uviedla, Ze vV roku 2024 vydala aspoi sedem tla¢ovych sprav'® a d’alsia $tvrtina
vydala aspon Styri. Tla¢ové konferencie boli menej bezné, pricom len tretina IFT mala v roku
2024 asponi tri, d’alSia tretina mala len jednu alebo dve a dalSia tretina nemala Ziadnu
konferenciu.

Priblizne polovica IFT uviedla, Ze ma aspon jedného zamestnanca na ¢iasto¢ny uvézok, ktory
sa Specializuje na externiu komunikaciu. Nie je prekvapujiice, Ze najvicSie inStiticie
(Rakusko/WIFO,  Belgicko/FPB, gpanielsko, Taliansko, = Luxembursko/STATEC,
Holandsko/CPB, Portugalsko, Slovinsko/IMAD a Slovensko) alebo institicie za¢lenené do
vacsich institucii (Finsko, Litva a Holandsko/CoS) mali lepsi pristup k $pecializovanému
personalu pre komunikdciu ako menSie institicie, ktoré az na niekolko vynimiek vo
vSeobecnosti nemali ziadneho Specialistu pre komunikéciu. Viac ako tri Stvrtiny IFI mali
aspon jeden ucet na socialnej sieti. V pripade IFI, ktoré nie st aktivne na socialnych siet’ach,
bola zaroven najmenSia pravdepodobnost, ze by usporaduvali tlatové konferencie alebo
konferencie vo vseobecnosti alebo by sa ziCastnovali na konferenciach usporiadanych inymi
stranami. Tie isté IFI mali takisto tendenciu nijako nesledovat’ svoj medialny vplyv na rozdiel
od dvoch tretin IF1, ktoré uviedli, ze vykonavaja sledovanie v roznej miere.

3. ZAVER

Ked’ sa v roku 2011 ako nasledok finanénej krizy zaviedli pravne predpisy EU s vplyvom na
IF1, len priblizne tucet ¢lenskych statov mal IFI a vo viacerych pripadoch neboli tlohy tychto
IFI naplno stanovené. V roku 2018 uz bol zriadeny velky pocet dalsich IFI a aktualne maju

19 Zahrnuté st vicsie institicie, ktoré maju aj iné ulohy ako ulohy IFI, ¢o znamen4, Ze nie vietky tladové spravy
nevyhnutne suviseli so zalezitostami IF1.



(alebo ¢oskoro budii mat’) IFI vSetky ¢lenské staty — pol'ska IFI za¢ne fungovat’ od 1. januara
2026. Okrem toho sa od roku 2011 mnoh¢ IFI vd’aka kvalite svojich analyz etablovali ako
doleziti aktéri pri diskusiach o vnuatrostatnych fiskalnych politikach.

V snahe reSpektovat’ rdézne administrativne tradicie V ¢lenskych S$tatoch a podporit
zodpovednost’ &lenskych §tatov poskytli pravne predpisy EU &lenskym §tatom znaény
manevrovaci priestor pri rozhodovani otom, ako vykonavat’ rozne ustanovenia, ktoré sa
Vv kazdom pripade prevazne tykali len Clenskych Statov eurozony. Vysledkom toho boli velké
rozdiely medzi IFI EU, ktoré su najviditelnejsie v rozsahu Gloh, ktoré im boli pridelené,
a v zdrojoch alokovanych na ich plnenie. Existujt aj velké rozdiely medzi IFI EU, pokial’ ide
0 zaruky nezavislosti, ako je pravna ochrana pred vonkaj$im zasahovanim a prakticka
schopnost’ IFI prildkat vhodnych zamestnancov avcas ziskat' vSetky informacie, ktoré
potrebuju. Podobni rozmanitost mozno pozorovat aj V schopnosti IFI oslovit’ rozne
zainteresované strany a verejnost, pricom véacsie institucie maju vo vSeobecnosti K dispozicii
prepracovanejsi komunikacny aparat.

Institacie zriadené uz pred nadobudnutim Uc¢innosti pravnych predpisov o IFlI maja castejsie
tendenciu fungovat’ podl'a etablovanej praxe a nepisanych pravidiel ako nedavno zriadené IFI.
Hoci to vyplyva z vysokej miery zodpovednosti na vnutro$tatnej trovni, cielom zmien
smernice 2011/85/EU je v kone¢nom ddsledku formalne zakotvit’ tato prax do vnutrostatnych
pravnych predpisov s cielom poskytnut’ zvysena ochranu.

Skusenosti takisto ukazuju, Ze je mozné dosiahnut’ vyznamny pokrok V relativne kratkom
Case. Priklady zo Spanielska, z Irska a Portugalska sved&ia 0 tom, e ak sa IFI poskytn(
spravne ramcové podmienky, dokazu sa pomerne rychlo etablovat ako silni aktéri pri
diskusiach o fiskalnej politike.

Takisto je zrejmé, ze uUroven financnych aludskych zdrojov pridelenych IFI vyrazne
ovplyvilyje to, ¢o IFI moZe robit’. Netyka sa to len poctu tloh, ktoré IFI dokaZzu pokryt, ale aj
toho, ako dosledne dokazu tieto Ulohy plnit’ a kol'ko mdzu investovat' do kl'ucovej tlohy
komunikovania posolstiev IFI klI'icovym zainteresovanym strandm a SirSej verejnosti. Po
zmenéach smernice 2011/85/EU, ktorymi sa zaviedli nové Glohy anarodnejsie zaruky
nezavislosti, bude v buducnosti o to dolezitejSie zabezpecit, aby IFI mali dostato¢né zdroje,
nad ktorymi maja pInud kontrolu.

Informéacie a analyza uvedené v tejto sprave, ktoré sa aktualizuju pri podobnom hodnoteni
V budutcnosti, sltzia ako zéklad na posudenie toho, ¢i si IFI ,,vybudovali dostato¢nti kapacitu®
na ,,vydanie stanoviska k makroekonomickej prognoze a makroekonomickym predpokladom,
ktoré tvoria zaklad pre trajektoriu vyvoja &istych vydavkov:?’. S ciefom uréit, ¢i IFI spina
ur¢ité ,,minimalne normy®, pokial’ ide 0 jej kapacitu, bude potrebné komplexné posudenie
viacerych charakteristik IFI zahfnajice odborny usudok. Takéto normy si vyzaduju
zohladnenie vstupov aj vystupov, pricom vstupy sa vzt'ahuju na vlastnosti, ako s vlastnosti
zahrnuté v kritériach nezavislosti stanovenych v zmenach smernice 2011/85/EU, a vystupy sa
tykaju skor rozsahu a kvality produktov IFI a sp6sobu, akym sa o nich komunikuje. V tejto
suvislosti budi externé hodnotenia, ktoré sa vyzaduji podla zmien smernice 2011/85/EU,
obzvlast’ dolezité na ziskanie podrobnejsieho a komplexnejSieho posudenia kapacit IFI.

20 Stanovuje sa to ako podmienka v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (EU) 2024/1263, ktora sa mé splnit’ pred
tym, ako sa takéto stanoviska stan povinnymi.
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Priloha 1.

Nezavislé fiskalne institacie (IFI) v EU

Clensky IFI — cely nazov IFI -

Stat akronym/skratena

podoba

AT Rakuska fiskalna poradna rada FISK
Rakusky institt pre ekonomicky vyskum WIFO

BE Federélny drad pre planovanie FPB
Vysoka rada pre financie — poziadavky na HCF - PSBR
prijimanie Gverov vo verejnom sektore

BG Fiskalna rada Bulharska FCB

CYy Fiskalna rada Cypru FCC

Cz Nérodné rozpoétova rada Ceska NRR

DE Nezévisly poradny vybor vramci Rady pre Poradny vybor
stabilitu

DK Dénske hospodarske rady DEC

EE Fiskalna rada Estonska FCE

EL Fiskalna rada Grécka HFISC

ES Nezavisly organ pre fiskalnu zodpovednost’ AlReF

Fl Nérodny kontrolny Grad Finska NAOF - FPMD

FR Vysoké rada pre verejné financie HCPF

HR Komisia pre fiskalnu politiku FPC

HU Fiskalna rada Mad’arska FCH

IE Irska fiskalna poradna rada IFC

IT Parlamentny rozpoétovy tirad PBO

LT Néarodny kontrolny urad Litvy (odbor NAOL - BMD
monitorovania rozpoctu)

LU Narodné rada pre verejné financie CNFP
Narodny institat pre Statistiku a ekonomické STATEC
studie Luxemburského vel'kovojvodstva

LV Rada Lotysskej republiky pre fiskalnu FDC
disciplinu

MT Maltska fiskalna poradnd rada MFAC

NL Statna rada CoS-AD
Holandsky Grad pre analyzu hospodarskej CPB
politiky

PT Portugalska rada pre verejné financie CFP

RO Rumunska fiskalna rada RFC

SE Svédska rada pre fiskalnu politiku SFPC

Sl Fiskalna rada FC
Institat pre makroekonomicku analyzu a rozvoj IMAD
Slovinskej republiky

SK Rada pre rozpoétovi zodpovednost’ RRZ
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