
ROZHODNUTÍ KOMISE 

ze dne 29. června 2011 

týkající se opatření SA.27106 (C 13/09 – ex N 614/08), které Francie hodlá zavést na podporu 
přístavního sektoru 

(oznámeno pod číslem K(2011) 4391) 

(Pouze francouzské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

(2011/519/EU) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména 
na čl. 108 odst. 2 první pododstavec této smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru ( 1 ), 
a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody, 

poté, co vyzvala zúčastněné strany, aby předložily své připo­
mínky ( 2 ) v souladu s čl. 108 odst. 2 prvním pododstavcem 
Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“) ( 3 ), 
a vzhledem k těmto připomínkám, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

(1) Dopisem ze dne 4. prosince 2008 oznámily francouzské 
orgány v souladu s čl. 108 odst. 3 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (SFEU) režim podpory, který spočívá 
v daňových opatřeních doprovázejících reformu přístav­
ního sektoru stanovenou zákonem č. 2008-660 ze dne 
4. července 2008 ( 4 ). Toto oznámení bylo zaregistrováno 
pod číslem N 614/08. 

(2) Oznámená daňová úprava měla za cíl doprovázet převá­
dění zařízení pro překládku v přístavech na soukromé 
provozovatele stanovené reformou. Tato úprava zahrno­
vala dvě opatření, tj. za prvé, sestupné snižování po 
omezenou dobu pěti let hodnoty nájemného, která slouží 
jako základ pro výpočet místních daní soukromých 

provozovatelů, kteří nabyli zařízení pro překládku 
v přístavech, a za druhé možnost místních orgánů, 
které spravují námořní přístavy, na dobu šesti let osvo­
bodit od daně z podnikání podniky, jež se zabývají 
překládkou. 

(3) Dopisem ze dne 11. prosince 2008 Komise vyzvala fran­
couzské orgány, aby poskytly doplňující informace, nejen 
o oznámené daňové úpravě, ale také o postupu, kterým 
velké námořní přístavy postoupí zařízení, vybavení 
a specifické instalace pro překládku v přístavech. Na 
základě žádosti francouzských orgánů byla lhůta pro 
odpověď prodloužena do 9. února 2009. 

(4) Dne 28. ledna 2009 došlo ke schůzce mezi francouz­
skými orgány a útvary Komise. Dopisem ze dne 
10. února 2009 francouzské orgány předaly Komisi 
doplňující informace. 

(5) Dopisem ze dne 9. dubna 2009 (D/2165) oznámila 
Komise francouzským orgánům své rozhodnutí ze dne 
8. dubna 2009 zahájit formální vyšetřovací řízení podle 
čl. 108 odst. 2 SFEU. Toto rozhodnutí bylo zveřejněno 
v Úředním věstníku Evropské unie ( 5 ). Týká se oznámené 
daňové úpravy, ale rovněž postupu týkajícího se postou­
pení zařízení, vybavení a specifických instalací pro 
překládku v přístavech. Na základě tohoto rozhodnutí 
vyzvala Komise Francii a ostatní zúčastněné strany 
k podání připomínek ve stanovené lhůtě. 

(6) Komise obdržela dne 11. května 2009 (A/18191) připo­
mínky francouzských orgánů. Také obdržela ve stano­
vené lhůtě připomínky jedné zúčastněné strany, tj. 
Evropské organizace námořních přístavů (ESPO). Připo­
mínky ESPO byly předány francouzským orgánům 
dopisem ze dne 16. července 2009 (D/60307), jež je 
připomínkovaly dopisem ze dne 27. srpna 2009 
(A/28446).
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( 1 ) Úř. věst. L 1, 3.1.1994, s. 3. 
( 2 ) Úř. věst. C 122, 3.5.2009, s. 16. 
( 3 ) S účinností ode dne 1. prosince 2009 se články 81 a 82 Smlouvy 

o ES staly články 101 a 102 Smlouvy o fungování Evropské unie 
(dále jen „SFEU“). Oba soubory ustanovení jsou v podstatě totožné. 
Pro účely tohoto rozhodnutí by odkazy na články 101 a 102 SFEU 
měly být v případě potřeby chápány jako odkazy na články 81 a 82 
Smlouvy o ES. 

( 4 ) Úřední věstník Francouzské republiky č. 0156, 5.7.2008. ( 5 ) Úř. věst. C 122, 30.5.2009, s. 16.



(7) Dne 30. listopadu 2009 proběhla schůzka mezi fran­
couzskými orgány a útvary Komise. Dopisy ze dne 
25. ledna 2010 (A/3263) a 24. března 2010 (A/5136) 
francouzské orgány Komisi předaly doplňující informace. 

(8) Dopisem ze dne 9. června 2010 (D/7519) a v rámci 
reformy daně z podnikání, k níž ve Francii došlo, požá­
dala Komise francouzské orgány, aby poskytly doplňující 
informace. Cílem tohoto dopisu Komise bylo získat 
informace objasňující dopad zrušení daně z podnikání 
na oznámenou úpravu a postup. 

(9) Dopisem ze dne 2. července 2010 francouzské orgány 
zažádaly o prodloužení lhůty pro odpověď, jež jim byla 
stanovena. Odpověď francouzských orgánů byla Komisi 
doručena dopisem ze dne 4. srpna 2010 (A/11533). 

(10) Francouzské orgány tímto dopisem informovaly Komisi, 
že stahují své oznámení o daňovém opatření v rozsahu, 
jež se týkal možnosti místních orgánů, jež spravují 
námořní přístavy, na dobu šesti let svobodit od daně 
z podnikání podniky, jež se zabývají překládkou. Podle 
tohoto opatření bylo v zásadě možné za určitých 
podmínek a v období 2010 až 2015 nezahrnout do 
výpočtu daně z podnikání hodnotu nájmu za zařízení, 
vybavení a specifické instalace pro překládku 
v přístavech. Tato možnost již není ovšem relevantní 
vzhledem ke zrušení daně z podnikání a byla ostatně 
také zrušena finančním zákonem na rok 2010. 

(11) Oznámené daňové opatření týkající se sestupného snižo­
vání po omezenou dobu hodnoty nájemného, která 
slouží ke stanovení místních daní soukromých provozo­
vatelů, kteří nabyli zařízení, vybavení a instalace pro 
překládku ve velkých námořních přístavech, se podle 
informací francouzských orgánů uvedených v jejich 
dopise ze dne 2. července 2010 uplatňuje rovněž na 
pozemkovou daň podniků, které podléhají hospodářské 
teritoriální kvótě ( 6 ), která nahrazuje daň z podnikání. 
Francouzské orgány v této souvislosti informovaly 
Komisi o totožnosti čtyř podniků, které z tohoto 
opatření profitovaly ( 7 ), a o výši daňového zvýhodnění, 
jež z opatření vyplývala pro každý z podniků. 

(12) Aktualizovaná kvantifikace získaných daňových zvýhod­
nění přinesla třem dotyčným podnikům nižší osvobození 
od daně, než je strop ve výši 200 000 EUR za období tří 
po sobě následujících let stanovený nařízením Komise 
(ES) č. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o použití 
článků 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis ( 8 ). 
U čtvrtého z dotyčných podniků byla situace jiná. 

(13) V této souvislosti a na základě četných kontaktů s Komisí 
se francouzské orgány rozhodly omezit zvýhodnění 
podnikům dané tímto opatřením uvedeným v bodě 11 
stropem ve výši, jež odpovídá nařízení (ES) č. 1998/2006 
a je v souladu s podmínkami stanovenými tímto naří­
zením. 

(14) Dopisem ze dne 20. ledna 2011 informovaly fran­
couzské orgány Komisi o přijetí článku 36 opraveného 
finančního zákona na rok 2010 ( 9 ) č. 2010–1658 ze dne 
29. prosince 2010, který nadřazuje nařízení (ES) 
č. 1998/2006 nad využívání sestupného snižování daně 
v rámci reformy přístavního sektoru. Francouzské orgány 
rovněž Komisi informovaly o stažení svého oznámení 
týkajícího se posledního z daňových opatření reformy 
přístavního sektoru. 

(15) Komise bere na vědomí stažení oznámení francouzskými 
orgány v rozsahu týkajícím se všech oznámených daňo­
vých úprav. Toto rozhodnutí se týká pouze postupu 
týkajícího se postoupení zařízení, vybavení a 
specifických instalací pro překládku v přístavech, jenž 
byl předmětem rozhodnutí Komise ze dne 8. dubna 
2009. Toto rozhodnutí se netýká podmínek využívání 
zařízení, vybavení a specifických instalací pro překládku 
v přístavech před nebo po postoupení. 

2. POPIS OPATŘENÍ 

2.1. Souvislosti 

(16) Dotyčné opatření se týká reformy přístavního sektoru, 
která je předmětem zákona o reformě přístavního 
sektoru ( 10 ). Cílem této reformy je zlepšit výkonnost 
a konkurenceschopnost francouzských námořních 
přístavů (Dunkerque, Le Havre, Nantes Saint Nazaire, La 
Rochelle, Bordeaux a Marseille).
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( 6 ) Na základě finančního zákona pro rok 2010 č. 2009–1673 ze dne 
30. prosince 2009 (Úřední věstník Francouzské republiky č. 0303, 
31.12.2009) se zavádí hospodářská teritoriální kvóta složená 
z pozemkového poplatku podniků a poplatku z přidané hodnoty 
podniků. 

( 7 ) La société d’Équipement du Terminal de Normandie (SETN), la Géné­
rale de Manutention Portuaire (GMP), la Compagnie Nouvelle de 
Manutention portuaire (CNMP) a STMC6. 

( 8 ) Úř. věst. L 379, 28.12.2006, s. 5. 
( 9 ) Toto ustanovení, kterým se mění čl. 1518 odst. Aa všeobecného 

daňového zákoníku týkající se stanovení místních daní, vstoupilo 
v platnost dne 1. ledna 2011 a uplatní se tedy od prvního roku 
osvobození. Výše zmíněný čl. 1518 odst. Aa se doplňuje následu­
jícím pododstavcem: „Využívání snížení podléhá dodržení nařízení 
Komise (ES) č. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o použití 
článků 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis.“ 

( 10 ) Zákon č. 2008–660 ze dne 4. července 2008 o reformě přístavního 
sektoru (viz poznámka pod čarou č. 4).



(17) V této souvislosti se zákon o reformě přístavního sektoru 
zaměřuje na: 

— novou definici poslání autonomních přístavů, jež 
získávají na metropolitním území Francie označení 
„velké námořní přístavy“ ( 11 ), 

— modernizaci správy velkých námořních přístavů, 

— organizaci koordinace mezi přístavy nalézajícími se 
na stejném mořském pobřeží nebo u stejné říční 
tepny, 

— zjednodušení a racionalizaci překládky v přístavech 
podle modelu hlavních evropských přístavů se zave­
dením integrovaných provozovatelů terminálů odpo­
vědných za všechny úkony překládky. 

(18) Poslání velkých námořních přístavů se zkoncentruje na 
jejich výsadní pravomoci (ochrana, bezpečnost a přístavní 
policie) a na funkce spojené s územním plánováním 
přístavní oblasti. Oproti tomu integrovaní provozovatelé 
terminálů budou zodpovědní za všechny úkony 
překládky za účelem zvýšení efektivity těchto činností. 

(19) Francouzské orgány upřesnily, že převedení činností 
překládky v přístavech, jež jsou pořád vykonávány 
velkými námořními přístavy, na soukromé provozovatele 
pomocí postupu týkajícího se postoupení zařízení ve 
velkých námořních přístavech je třeba chápat 
v kontextu cíle zjednodušení a racionalizace překládky 
v přístavech. Rovněž uvedly, že reforma přibližuje fran­
couzský systém evropskému modelu, v rámci kterého 

jsou funkce přístavního orgánu a provozovatele přístavu 
jasně odděleny, přičemž provozovatel je nejčastěji 
soukromý podnik. 

2.2. Postup týkající se postoupení zařízení 

(20) Velké námořní přístavy přestanou využívat zařízení, 
vybavení a specifické instalace pro překládku 
v přístavech (dále jen „zařízení pro překládku“), jež 
předají soukromým podnikům podle postupu prodeje 
popsaného v článku 9 zákona o reformě přístavního 
sektoru. 

(21) Podle tohoto ustanovení ( 12 ) se postup prodeje zařízení 
pro překládku a postoupení věcných práv, které jsou 
s nimi spojeny, dělí na dvě etapy: 

— v prvé řadě velký námořní přístav jedná o způsobech 
převedení zařízení pro překládku s provozovateli, 
kteří již pravidelně využívali služeb přístavu nebo 
již významným způsobem investovali do terminálu, 

— pokud v dotyčném přístavu nejsou žádní provozova­
telé nebo jednání nevedou ke zdárnému konci ve 
lhůtě tří měsíců, velký námořní přístav vyhlásí výbě­
rové řízení v rámci transparentního a 
nediskriminačního postupu, 

— pokud není výběrové řízení úspěšné a v případě, že 
tak stanoví strategický projekt velkého námořního 
přístavu, může přístav ustavit dceřinou společnost, 
které je posléze svěřena dotyčná činnost. Po uplynutí 
doby pěti let je vyhlášeno nové výběrové řízení. Na 
základě výběrového řízení jsou uzavřeny dohody 
o terminálu s provozovateli, kteří byli vybráni.
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( 11 ) Na základě této reformy se námořní přístavy rozdělí na dvě kate­
gorie: velké námořní přístavy, jež jsou nástupci bývalých autonom­
ních přístavů, a ostatní obchodní přístavy, tzv. decentralizované, jež 
podléhají místním orgánům. 

( 12 ) „I. – Postup prodeje zařízení zmíněný v článku 7 a postoupení 
věcných práv, jež jsou s nimi spojeny, je následující: 1. Pokud 
jeden nebo více provozovatelů již investoval(i) do terminálu nebo, 
coby pravidelný uživatel zařízení, již tento terminál výrazně 
dopravně využíval, jednání o postoupení jsou s nimi vedena na 
základě jejich žádosti; 2. V případě neexistence provozovatelů 
uvedených v bodě 1 nebo jestliže jednání ve lhůtě tří měsíců po 
přijetí strategického projektu nebo předpisu uvedených v článku 8 
nedospěla do konce, velký námořní přístav vyhlásí výběrové řízení. 
Následně podle svého uvážení jedná s kandidáty, kteří jsou vybráni 
na základě transparentního a nediskriminačního postupu. Po ukon­ 
čení těchto jednání vybere velký námořní přístav provozovatele, se 
kterým je uzavřena dohoda o terminálu. Tato dohoda, jež má plat­
nost povolení k veřejné činnosti, může stanovit dopravní cíle; 3. 
Jestliže je výběrové řízení uvedené v bodě 2 neúspěšné a v případě, 
že tak stanoví strategický projekt, velký námořní přístav svěří 
činnost dceřiné společnosti na dobu, jež nepřekročí pět let. Na 
konci tohoto období je vyhlášeno nové výběrové řízení. 
V případě, že je toto řízení neúspěšné, je činnost nadále vykonávána 
dceřinou společností, jestliže tak stanoví strategický projekt. Výše 
popsaný proces je obnoven pokaždé, je-li to nutné, vždy na období 
nepřesahující pět let až do té doby, kdy je výběrové řízení úspěšné.“



(22) Podle článku 9 zákona o reformě přístavního sektoru je 
za dohled nad řádným průběhem a transparentností 
postupu týkajícího se postoupení zařízení odpovědná 
nezávislá státní komise (la commission nationale d’évalu­
ation des cessions d’outillages portuaires; státní komise 
pro hodnocení postoupení zařízení přístavů, dále jen 
„CNECOP“) ( 13 ). Její rolí je vydávat stanovisko k ocenění 
majetku před postoupením. V této souvislosti musí vzít 
v potaz hospodářskou rovnováhu a perspektivy rozvoje 
činnosti. Pro účely tohoto ocenění si může CNECOP 
vyžádat stanovisko odborníka k ocenění hodnoty 
majetku. 

(23) Stanoviska CNECOP jsou vydávána na základě návrhů 
aktu postoupení, které musí být povinnou součástí doku­
mentace poskytované předsedy představenstev velkých 
námořních přístavů v souladu s článkem 9 zákona 
o reformě přístavního sektoru. Tyto návrhy obsahují 
popis postoupeného zařízení, jeho prodejní cenu 
a podmínky jeho financování. 

(24) Bez předchozího stanoviska CNECOP nemůže být pode­
psán žádný definitivní akt postoupení. Jedná se 
o stanovisko (nezávazné), jež je zveřejněno na celostátní 
i místní úrovni. 

(25) Členy CNECOP jsou mimo jiné soudce Účetního dvora, 
představitel místních orgánů a kvalifikovaná osobnost 
vybraná na základě kompetentnosti pro oblast přístav­
ního sektoru. Funkce člena CNECOP je neslučitelná 
s jinými funkcemi souvisejícími s odpovědností za vedení 
velkých námořních přístavů či podniků překládky, jež 
mají získat veřejná zařízení, nebo dohledu nad nimi, 
a to po celou dobu jejího funkčního období a ještě pět 
let po jeho skončení. 

3. DŮVODY, KTERÉ VEDLY K ZAHÁJENÍ FORMÁLNÍHO 
VYŠETŘOVACÍHO ŘÍZENÍ 

(26) Ve svém rozhodnutí ze dne 8. dubna 2009 Komise 
uváděla, že nelze vyloučit, že postoupení zařízení pro 
překládku v rámci postupu přímou dohodou neobsahuje 
prvky podpory. Komise konstatovala, že stanovisko 
CNECOP není v tomto ohledu závazné. Nicméně 
v situaci, kdy stanovisko není závazné, Komise vyjádřila 
pochybnosti, zda majetek bude prodáván za tržní cenu. 
Komise si rovněž kladla otázku týkající se nezávislosti 
členů CNECOP. 

(27) Při zkoumání slučitelnosti tohoto postupu týkajícího se 
postoupení zařízení pro překládku s vnitřním trhem 
došla Komise k závěru, že zřejmě nelze na tuto záležitost 
uplatnit žádnou z výjimek stanovených v odstavcích 2 
a 3 článku 107 SFEU. 

(28) Komise se v důsledku toho rozhodla zahájit formální 
vyšetřovací řízení, aby odstranila své pochybnosti 
ohledně označení dotyčného postupu týkajícího se 
postoupení zařízení pro překládku za státní podporu 
a slučitelnosti tohoto opatření se společným trhem. 

4. PŘIPOMÍNKY FRANCOUZSKÝCH ORGÁNŮ 

(29) Co se týče povahy stanovisek CNECOP, francouzské 
orgány připomínají, že tato komise je složena ze čtyř 
nezávislých členů a její předseda je jedním ze soudců 
Účetního dvora, přičemž je jmenován jeho prvním před­
sedou, a vydává stanovisko k dokumentaci o postoupení 
veřejných zařízení, kterou jí poskytují předsedové před­
stavenstev velkých námořních přístavů. Tato dokumen­
tace zahrnuje popis postupu přímou dohodou, seznam 
postoupeného majetku, návrh aktu postoupení udávající 
především dohodnutou prodejní cenu a předpokládané 
podmínky využití terminálu. 

(30) Také připomínají, že poslání CNECOP, v souladu 
s článkem L. 3211–18 všeobecného zákoníku 
o majetku veřejnoprávních osob, spočívá zejména 
v zajištění toho, že veřejná zařízení nebudou postoupena 
„ani zdarma, ani za cenu nižší, než je tržní hodnota“, 
odpovídaje tak požadavku na postupování veřejného 
majetku za tržní cenu. 

(31) Doplňují, že tato komise vydává stanovisko, jež se 
zveřejní, aby se předešlo každému postoupení za nižší 
než tržní cenu, a v tomto ohledu se zavazuje, že toto 
stanovisko bude zveřejněno v úředním věstníku minister­
stva životního prostředí, energetiky, trvale udržitelného 
rozvoje a územního plánování na jeho internetové 
stránce, stejně jako na místní úrovni formou vyvěšení 
v každém velkém námořním přístavu. Francouzské 
orgány mimochodem potvrzují, že každému předsedovi 
představenstva velkého námořního přístavu – jehož 
ředitel má na starosti ochranu zájmů přístavu – doručí 
dopis, ve kterém budou znovu popsány pracovní 
postupy CNECOP a pravidla postoupení veřejného 
majetku, které musí povinně dodržovat. 

(32) V této souvislosti francouzské orgány dodávají, že je 
možné předsedům představenstev v souladu s článkem 
L. 313–6 zákoníku o finančních soudech uložit pokutu 
ve výši až dvojnásobku hrubé roční odměny nebo mzdy, 
na které mají v okamžiku protiprávního jednání nárok, 
z důvodů neodůvodněné výhody, již měli v úmyslu 
poskytnout nebo ji poskytli jiné osobě, ať už se jedná 
o výhody peněžité nebo věcný prospěch, způsobující 
újmu státní pokladně, správnímu celku nebo zúčastně­
nému subjektu.

CS 27.8.2011 Úřední věstník Evropské unie L 221/11 

( 13 ) Pracovní postupy CNECOP jsou stanoveny články 6 a 7 výnosu 
č. 2008–1032 ze dne 9. října 2008, kterým se provádí zákon 
o reformě přístavního sektoru a který obsahuje řadu ustanovení 
týkajících se přístavů.



(33) Francouzské orgány se rovněž zavazují oznámit Evropské 
komisi ještě před podpisem aktu postoupení každé 
rozhodnutí předsedy představenstva velkého námořního 
přístavu, jež by se odchylovalo od stanoviska CNECOP. 

(34) Co se týče kompetentnosti a nezávislosti členů CNECOP, 
francouzské orgány předávají Komisi životopisy jejích 
čtyř členů, včetně jejího předsedy, a podrobně informují 
o kvalifikaci každého ze členů ve vztahu k pravomocem 
CNECOP. Podle francouzských orgánů všechny tyto 
osobnosti byly údajně navrženy z důvodu jejich znalosti 
procesu převádění a privatizace a jejich zkušenosti 
v oblasti přístavního sektoru, jak dokládaly jejich životo­
pisy. 

(35) V této souvislosti francouzské orgány připomínají, že 
nezávislost soudců Účetního dvora vůči moci zákono­
dárné a výkonné je zaručena ústavou ze dne 4. října 
1958 a je potvrzena rozhodnutím Ústavní rady 
2001–448 DC ze dne 25. července 2001. Nezávislost 
členů parlamentu vůči moci výkonné je zaručena 
článkem 16 Deklarace práv člověka a občana ze dne 
26. srpna 1789, která zakotvuje zásadu dělby moci 
a je obsažena v preambuli ústavy ze dne 4. října 1958. 

(36) Francouzské orgány rovněž připomínají, že v souladu 
s článkem 6 výnosu č. 2008–1032 ze dne 9. října 
2008, který provádí zákon č. 2008–660 ( 14 ), jsou 
pravidla neslučitelnosti, jež představují dodatečnou 
záruku nezávislosti členů CNECOP, pro její členy závazná 
po dobu jejich funkčního období a ještě pěti let po jeho 
skočení. Funkce člena CNECOP je neslučitelná: 

— s mandátem člena správní rady, představenstva 
a dozorčí rady společnosti, jež se zabývá překládkou 
v přístavech a která nabyla veřejná přístavní zařízení, 
nebo s výkonem činnosti odměňované takovým 
podnikem, a 

— s mandátem člena správní rady nebo představenstva 
velkého námořního přístavu. 

(37) Nakonec se připomíná, že odborná kapacita CNECOP 
může být posílena tím, že je v souladu s článkem 7 
výnosu 2008–1032 ze dne 9. října 2008 (viz výše) 
možné vyžádat si stanovisko odborníka za účelem přes­
nějšího ocenění majetku ještě před jeho postoupením 
podniku překládky. 

(38) Ve smyslu již uvedeného se francouzské orgány domní­
vají, že postupy týkající se postoupení stanovené 
zákonem o reformě přístavního sektoru pamatují na 
všechny záruky, jež jsou dostatečné pro to, aby 
k postoupení zařízení pro překládku v přístavech 
a věcných práv, které jsou s nimi spojeny, došlo za 
tržní hodnotu, a nebyl tedy přítomen žádný prvek státní 
podpory. 

5. PŘIPOMÍNKY ZÚČASTNĚNÉ STRANY A PŘIPOMÍNKY 
FRANCOUZSKÝCH ORGÁNŮ K PŘIPOMÍNKÁM 

ZÚČASTNĚNÉ STRANY 

(39) Na podporu francouzského postoje organizace ESPO 
prohlásila, že dotyčná reforma zavedením modelu 
„landlord“ přispívá ke zlepšení konkurenceschopnosti 
francouzských přístavů a k celkové výkonnosti evrop­
ských přístavů. Převedení činností překládky v 
přístavech velkými námořními přístavy na soukromé 
provozovatele fakticky zmodernizuje správu velkých 
francouzských námořních přístavů a přizpůsobí je 
modelu, který je v Evropské unii a ve světě nejrozšíře­
nější. 

(40) Vzhledem ke komplexnosti takové reformy a jejím soci­
álním a finančním dopadům ESPO upozorňuje, že 
podpora členského státu reformě takového rozsahu je 
často jedinou možností, jak ji učinit přijatelnou pro 
všechny zúčastněné. 

(41) Přestože si ESPO nepřeje podrobně posuzovat, zda lze 
dotyčná opatření považovat za státní podporu, podotýká, 
že podmínky ocenění zařízení jsou dostatečné pro zajiš­
tění toho, aby k jejich postoupení došlo za tržní cenu. 

(42) Francouzské orgány berou na vědomí připomínky ESPO. 

6. POSOUZENÍ OPATŘENÍ 

(43) Na základě formálního vyšetřovacího řízení zahájeného 
v souladu s čl. 108 odst. 2 SFEU a vzhledem 
k argumentům, jež v této souvislosti předložily fran­
couzské orgány a zúčastněná strana, se Komise domnívá, 
že dotyčné opatření nepředstavuje státní podporu ve 
smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

(44) Podle čl. 107 odst. 1 SFEU „podpory poskytované 
v jakékoli formě státem nebo ze státních prostředků, 
které narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž 
tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví 
výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými 
státy, neslučitelné se společným trhem“.
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( 14 ) Úřední věstník Francouzské republiky č. 0237, 10.10.2008.



(45) Ke kvalifikaci vnitrostátního opatření jako státní podpory 
musí být splněny následující kumulativní podmínky, a to: 
1) dotčené opatření poskytuje zvýhodnění ze státních 
prostředků, 2) toto zvýhodnění je selektivní a 3) dotčené 
opatření narušuje nebo může narušit hospodářskou 
soutěž a může ovlivnit obchod mezi členskými státy ( 15 ). 

(46) Je nejprve třeba poznamenat, že v této souvislosti, aby 
bylo vyloučeno zvýhodnění, musí být všechen dotyčný 
veřejný majetek, tj. zařízení pro překládku v přístavech, 
prodán za tržní cenu. 

(47) V tomto ohledu si Komise všímá toho, že prodej zařízení 
pro překládku v přístavech se neuskutečňuje v rámci 
otevřeného, transparentního, nediskriminačního a 
nepodmíněného nabídkové řízení, neboť takové řízení 
je zahájeno pouze v případě, když přímá jednání s již 
přítomnými provozovateli nevedou ke zdárnému konci 
nebo když není přítomen žádný provozovatel (viz výše 
bod 21). 

(48) Komise nicméně konstatuje, že v případě přímého 
prodeje navrhovaný postup předpokládá ustavení státní 
komise pro oceňování postupovaného majetku, CNECOP. 
Komise si všímá toho, že CNECOP má za úkol ještě před 
postoupením vydat veřejné stanovisko k hodnotě 
majetku, jež je předmětem prodeje. 

(49) Ve svém rozhodnutí ze dne 8. dubna 2009 o zahájení 
formálního vyšetřovacího řízení Komise podotkla, že 
vzhledem k tomu, že stanovisko CNECOP není závazné, 
nemůže být vyloučeno, že majetek bude prodán za cenu 
nižší, než je cena tržní. 

(50) S přehlédnutím k pochybnostem vyjádřeným Komisí, 
francouzské orgány informovaly v dopisech ze dne 
20. ledna 2010 a 24. března 2010 Komisi o tom, že 
ředitel dopravních služeb zaslal dopisy všem předsedům 
představenstev velkých námořních přístavů ve dnech 
16. března 2009 a 18. ledna 2010, ve kterých objasnil 
rámec jednání o postoupení zařízení pro překládku 
v přístavech a upřesnil podmínky, jež musí být pro 
účely tohoto postoupení dodrženy. 

(51) V těchto dopisech byli předsedové představenstev velkých 
námořních přístavů na jedné straně informováni o tom, 
že CNECOP bude systematicky požadovat, aby si velké 
námořní přístavy nechaly vypracovat odborný posudek 
pro ocenění postupovaného majetku. V této souvislosti 
je nutné, aby ještě před předložením věci komisi 
CNECOP došlo k nezávislému technickému ocenění 

tržní hodnoty zařízení přístavu, které provede nezávislá 
kancelář znalců a které bude součástí dokumentace 
předložené komisi CNECOP. 

(52) Předsedové představenstev velkých námořních přístavů 
jsou na straně druhé informováni o tom že „přestože 
zákon nepřisuzuje stanoviskům CNECOP charakter 
nutného souhlasu, není možné je obejít“ a žádný akt 
postoupení, jež nebyl předmětem stanoviska CNECOP, 
nemůže být podepsán. Proto za předpokladu nesouhlas­
ného stanoviska CNECOP je nutné buď „znovu otevřít 
jednání, jestliže lhůta pro předložení věci komisi 
CNECOP […] k tomu dává dostatek času, a případně 
předložit novou dokumentaci“, nebo „konstatovat 
neúspěch jednání a uskutečnit výběrové řízení“. 

(53) Rovněž se uvádí, že vládní komisaři pro velké námořní 
přístavy budou systematicky napadat výsledek každého 
rokování dozorčí rady přístavu, jež by obcházelo stano­
visko CNECOP, a předsedům představenstev velkých 
námořních přístavů se připomíná, že jim hrozí sankce 
v případě, že při výkonu funkce poskytnou neodůvod­
něnou výhodu třetím osobám. 

(54) Komise se domnívá, že tyto instrukce určené předsedům 
představenstev velkých námořních přístavů týkající se 
povinnosti nechat si vypracovat nezávislé oceněné zaří­
zení pro překládku k postoupení a závazného charakteru 
stanoviska CNECOP jsou dostatečné pro to, aby dotyčná 
zařízení nebyla prodána za cenu nižší, než je cena tržní. 

(55) Komise si všímá toho, že tato záruka je navíc posílena 
tím, že stanovisko CNECOP musí vejít ve známost jak na 
úrovni státu, což zajišťují státní orgány, tak na místní 
úrovni, za což mají odpovědnost dotyčné přístavy. 
Toto zveřejnění umožňuje v případě nutnosti napadnout 
podmínky postoupení dotyčných zařízení pro překládku. 

(56) Co se týče nezávislosti a kvalifikace členů CNECOP pro 
oceňování postupovaného majetku, předaly francouzské 
orgány Komisi životopisy jejích čtyř členů včetně před­
sedy. 

(57) Je zde zapotřebí konstatovat, že jeden z jejích členů, 
soudce Účetního dvora, byl navržen prvním předsedou 
Účetního dvora na post předsedy CNECOP a že má 
přímou profesní zkušenost s námořními záležitostmi. 
Francouzské orgány v této souvislosti připomínají, že 
nezávislost soudců Účetního dvora vůči moci zákono­
dárné a výkonné je zaručena ústavou ze dne 4. října 
1958 a je potvrzena rozhodnutím Ústavní rady 
2001–448 DC ze dne 25. července 2001.
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( 15 ) Viz např. rozsudek Soudního dvora ze dne 10. ledna 2006 ve věci 
Ministero dell’Economia et delle Finanze v. Cassa di Risparmio di 
Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. I-289, bod 129.



(58) Člen CNECOP, který zastupuje územní samosprávní celky 
má rovněž odbornou kvalifikaci s přímou vazbou na 
námořní přístavy. Francouzské orgány v této souvislosti 
připomínají, že nezávislost členů parlamentu vůči moci 
výkonné je zaručena článkem 16 Deklarace práv člověka 
a občana ze dne 26. srpna 1789, která zakotvuje zásadu 
dělby moci a je obsažena v preambuli ústavy ze dne 
4. října 1958. 

(59) Co se týče dvou členů navržených coby kvalifikovaných 
osobností, je na základě jejich životopisů zřejmé, že jeden 
z nich je kompetentní pro oblast přístavního sektoru 
a druhý pro oblast převádění veřejného majetku. 

(60) Francouzské orgány rovněž zdůraznily, že v souladu 
s článkem 6 výnosu č. 2008–1032 ze dne 9. října 
2008 ( 16 ), jsou pravidla neslučitelnosti, jež představují 
dodatečnou záruku nezávislosti členů CNECOP, pro její 
členy závazná po dobu jejich funkčního období a ještě 
pěti let po jeho skočení (viz bod 36). 

(61) Komise konstatuje, že tato pravidla neslučitelnosti před­
stavují v daném případě dodatečnou záruku nezávislosti 
členů CNECOP. 

(62) Na základě těchto skutečností a při specifických okolnos­
tech tohoto případu je Komise toho názoru, že povinnost 
nechat si vypravovat posudek k ocenění tržní hodnoty 
zařízení od nezávislé kanceláře znalců, na základě 
kterého kvalifikování a nezávislí členové CNECOP vydají 
závazné stanovisko, je v zásadě zárukou toho, že postou­
pení proběhne v souladu s tržními podmínkami. 

(63) Při striktním dodržení podmínek a okolností uvedených 
v hlavě 6. Posouzení opatření se není nutné domnívat, že 
by postoupení zařízení pro překládku v přístavech, ke 
kterému dochází v souvislosti s přímým prodejem, 
mohlo poskytovat hospodářskou výhodu kupci tohoto 
materiálu. To se ovšem netýká případných jednotlivých 
transakcí, jež by striktně nedodržely uvedené podmínky. 

7. ZÁVĚR 

(64) Na základě všech uvedených důvodů Komise 

— bere na vědomí stažení oznámení týkající se dvou 
opatření doprovázejících reformu přístavního sektoru 
oznámených z důvodů daňového dopadu, jež jsou 
uvedena v bodě 2 tohoto rozhodnutí, 

— se domnívá, že postup týkající se postoupení zařízení, 
vybavení a specifických instalací pro překládku 
v přístavech, který již byl předmětem rozhodnutí 
Komise ze dne 8. dubna 2009 a který je popsán 
v bodech 16 až 25 tohoto rozhodnutí, nepředstavuje 
státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Opatření spočívající v převádění zařízení pro překládku 
v přístavech na soukromé provozovatele, které Francie hodlá 
zavést v rámci reformy přístavního sektoru stanovenou 
zákonem č. 2008-660 ze dne 4. července 2008, nepředstavuje 
podporu, na niž by se vztahoval čl. 107 odst. 1 Smlouvy 
o fungování Evropské unie. 

Zavedení tohoto opatření se tímto povoluje. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí je určeno Francouzské republice. 

V Bruselu dne 29. června 2011. 

Za Komisi 
Joaquín ALMUNIA 

místopředseda
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( 16 ) Výnos č. 2008–1032 ze dne 9. října 2008, kterým se provádí 
zákon č. 2008–660 ze dne 4. července 2008 o reformě přístavního 
sektoru a který obsahuje řadu ustanovení týkajících se přístavů.


