
РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 29 юни 2011 година 

относно мярката за помощ SA.27106 (C 13/09 — ex N 614/08) която Франция възнамерява да 
приведе в действие в полза на пристанищния сектор 

(нотифицирано под номер C(2011) 4391) 

(само текстът на френски език е автентичен) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2011/519/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, и по-специално член 207, параграф 4, първа алинея, 

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо 
пространство ( 1 ), и по-специално член 62, параграф 1, буква а) 
от него, 

след като прикани заинтересованите страни да представят 
мненията си ( 2 ) в съответствие с член 108, параграф 2, първа 
алинея от Договора за функционирането на Европейския съюз 
(ДФЕС) ( 3 ) и като взе предвид техните мнения, 

като взе предвид следното: 

1. ПРОЦЕДУРА 

(1) С писмо от 4 декември 2008 г., в съответствие с член 88, 
параграф 3 от Договора за функционирането на Евро­ 
пейския съюз, френските органи изпратиха уведомление 
относно схема за помощ, състояща се от фискални 
мерки, които съпътстват реформата на 
пристанищата, въведена със Закон № 2008-660 от 
4 юли 2008 г. ( 4 ) Уведомлението е заведено под 
номер 614/08. 

(2) Целта на фискалния инструмент, за който е изпратено 
уведомление, е да съпътства предвиденото в реформата 
прехвърляне на оборудването за пристанищна обработка 
на товари към частни оператори. Инструментът се е 
състоял от две мерки: от една страна постепенно нама­ 
ляване в срок до 5 години на наемната стойност, която 
служи като база за изчисляване на местните данъци на 
частните оператори, които поемат оборудването за 
пристанищна обработка на товари, а от друга страна — 

възможността за местните власти, които управляват 
морските пристанища, да освободят предприятията за 
пристанищна обработка на товари от патентен данък за 
срок до шест години. 

(3) С писмо от 11 декември 2008 г. Комисията прикани 
френските органи да предоставят допълнителна 
информация не само за фискалната мярка, за която е 
изпратено уведомление, но и за процедурата по преот­ 
стъпване на специализирано оборудване, апаратура и 
съоръжения за пристанищна обработка на товари от 
страна на големите морски пристанища. По искане на 
френските органи срокът за отговор беше удължен до 
9 февруари 2009 г. 

(4) На 28 януари 2009 г. се състоя среща между френските 
органи и службите на Комисията. С писмо от 
10 февруари 2009 г. френските органи изпратиха на 
Комисията допълнителна информация. 

(5) С писмо от 9 април 2009 г. (D/2165) Комисията уведоми 
френските органи за решението си от 8 април 2009 г. да 
открие предвидената в член 108, параграф 2 от Договора 
за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) 
официална процедура за разследване. Това решение беше 
публикувано в Официален вестник на Европейския 
съюз ( 5 ). То се отнася от една страна до фискалната 
мярка, за която е изпратено уведомление, а от друга до 
процедурата по преотстъпване на специализирано 
оборудване, апаратура и съоръжения за пристанищна 
обработка на товари. В края на решението Комисията 
прикани Франция и заинтересованите страни да пред­ 
ставят мнения в определен срок. 

(6) На 11 май 2009 г. (A/18191) Комисията получи 
мненията на френските органи. В определения срок тя 
получи и мненията на една заинтересована страна, а 
именно Организацията на европейските морски 
пристанища (наричана по долу „EPSO“). Мненията на 
EPSO бяха препратени до френските органи с писмо от 
16 юли 2009 г. (D/60307), които изпратиха коментари 
по тях с писмо от 27 август 2009 г. (A/28446).
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( 1 ) ОВ L 1, 3.1.1994 г., стр. 3. 
( 2 ) ОВ C 122, 30.5.2009 г., стр. 16. 
( 3 ) Считано от 1 декември 2009 г., членове 87 и 88 от Договора за ЕО 

станаха съответно членове 107 и 108 от Договора за функциони­ 
рането на Европейския съюз (ДФЕС). И в двата случая разпоредбите 
по същество са същите. За целите на настоящото решение позова­ 
ванията на членове 101 и 102 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз следва да се разбират като позовавания съответно 
на членове 81 и 82 от Договора за ЕО, когато е уместно. 

( 4 ) Официален вестник на Френската република (JORF) № 0156, 
5.7.2008 г. ( 5 ) ОВ C 122, 30.5.2009 г., стр. 16.



(7) На 30 ноември 2009 г. се състоя среща между френските 
органи и службите на Комисията. С писма от 25 януари 
2010 г. (A/3263) и от 24 март 2010 г. (A/5136) 
френските органи изпратиха в Комисията допълнителна 
информация. 

(8) С писмо от 9 юни 2010 г. (D/7519) в рамките на прове­ 
дената във Франция реформа на патентния данък 
Комисията поиска от френските органи да предоставят 
допълнителна информация. С това писмо Комисията 
искаше да получи разяснения за влиянието на премах­ 
ването на патентния данък върху мярката, за която е 
изпратено уведомление, и върху процедурата. 

(9) С писмо от 2 юли 2010 г. френските органи поискаха 
удължаване на предоставения им срок за отговор, който 
им беше предоставен. Комисията получи отговора на 
френските органи с писмо от 4 август 2010 г. (A/11533). 

(10) В това писмо френските органи информираха Комисията, 
че оттеглят уведомлението си за частта от фискалната 
мярка, свързана с възможността, предоставена на 
местните власти, които управляват морски пристанища, 
да освободят предприятията за пристанищна обработка 
на товари от патентния данък за срок до шест години. 
В действителност в тази мярка се е предвиждала възмож­ 
ността, при определени условия и между 2010 г. и 2015 
г., да не се взема предвид наемната стойност на специа­ 
лизираното оборудване, апаратура и съоръжения за 
пристанищна обработка на товари. Впрочем тази 
възможност стана безпредметна поради премахването на 
патентния данък и беше отменена със закона за 
бюджета за 2010 г. 

(11) По отношение на фискалната част от уведомлението, 
свързана с постепенното и ограничено във времето нама­ 
ляване на наемната стойност, която служи за определяне 
на местните данъци на частните оператори, които поемат 
оборудване, апаратура и съоръжения от големите морски 
пристанища, френските органи съобщиха в писмото си от 
2 юли 2010 г., че тя се прилага и към данъка върху 
недвижимото имущество на предприятията, които 
плащат местния икономически данък ( 6 ), който замества 
патентния данък. В този контекст френските органи 
съобщиха на Комисията за имената на четирите пред­ 
приятия ( 7 ), които се възползват от тази мярка, и за 
размера на произтичащото от нея данъчно предимство 
за всяко от тях. 

(12) От актуализираното изчисление на получените данъчни 
предимства за три от засегнатите предприятия става 
ясно, че данъчното освобождаване е под тавана от 
двеста хиляди евро за период от три бюджетни години, 
определен с Регламент (ЕО) № 1998/2006 на Комисията 
от 15 декември 2006 година за прилагане на членове 87 
и 88 от Договора към минималната помощ ( 8 ). Това не е 
така с четвъртото засегнато предприятие. 

(13) В този контекст и след различните контакти, установени с 
Комисията, френските органи решиха да ограничат пред­ 
оставяното на предприятията предимство в съответствие с 
мярката, спомената в съображение 11, до определения 
таван и при спазване на разпоредбите на Регламент (ЕС) 
№ 1998/2006. 

(14) Също така с писмо от 20 януари 2011 г. френските 
органи информираха Комисията за приемането на член 
36 от Закон № 2010-1658 от 29 декември 2010 г. за 
изменение на закона за бюджета за 2010 г. ( 9 ), който 
подчинява ползването на предвиденото в рамките на 
реформата на пристанищата постепенно данъчно 
намаление на спазването на Регламент (ЕС) 1998/2006. 
Френските органи информираха Комисията и за оттег­ 
лянето на уведомлението им по отношение на фискалната 
част от реформата на пристанищата. 

(15) Комисията има предвид оттеглянето от френските органи 
на уведомлението по отношение на целия фискален 
инструмент, за който е изпратено уведомление. 
Настоящото решение се отнася само за процедурата по 
прехвърляне на специализирано оборудване, апаратура и 
съоръжения за пристанищна обработка на товари, която е 
била предмет на решението на Комисията от 8 април 
2009 г. Настоящото решение не засяга условията за 
експлоатация на специализираното оборудване, 
апаратура и съоръжения за пристанищна обработка на 
товари преди или след преотстъпването им. 

2. ОПИСАНИЕ НА ВЪПРОСНАТА МЯРКА 

2.1. Елементи от контекста 

(16) Разглежданата мярка е част от реформата на приста­ 
нищата, която е предмет на закона за реформата на 
пристанищата ( 10 ). Целта на тази реформа е да подобри 
резултатите и конкурентоспособността на френските 
морски пристанища (Дюнкерк, Хавър, Нант Сен Назар, 
Ла Рошел, Бордо и Марсилия).
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( 6 ) Съгласно Закон № 2009-1673 от 30 декември 2009 г. за бюджета за 
2010 г. (Официален вестник на Френската република (JORF) 
№ 0303, 31.12.2009 г.) се създава местен данък, съставен от данък 
върху недвижимото имущество на предприятията и от данък върху 
добавената стойност на предприятията. 

( 7 ) Société d’Équipement du Terminal de Normandie (SETN), Générale 
de Manutention Portuaire (GMP), Compagnie Nouvelle de Manu­
tention portuaire (CNMP) и STMC6. 

( 8 ) ОВ L 379, 28.12.2006, стр. 5. 
( 9 ) Тази разпоредба, която изменя член 1518а а от Общия данъчен 

кодекс за определяне на местните данъци, е влязла в сила на 
1 януари 2011 г. и следователно се прилага от първата година на 
освобождаване. Горепосоченият член 1518а е допълнен със следната 
алинея: „Ползването на намалението подлежи на спазването на 
Регламент (ЕО) № 1998/2006 на Комисията от 15 декември 
2006 г. за прилагане на членове 87 и 88 от договора към мини­ 
малната помощ“. 

( 10 ) Закон № 2008-660 от 4 юли 2008 г. за реформата на приста­ 
нищата (вж. бележката под линия на стр. 1).



(17) В този контекст законът за реформата на пристанищата 
има за цел: 

— да определи мисиите на автономните пристанища, 
които в континентална Франция стават „големи 
морски пристанища“ ( 11 ); 

— да модернизира управлението на големите морски 
пристанища; 

— да организира координацията между пристанищата с 
излаз на едно и също море или разположени на една 
и съща ос на вътрешни водни пътища; 

— да опрости и подобри пристанищната обработка на 
товари по модела на основните европейски 
пристанища с въвеждане на интегрирани оператори 
на терминали, отговорни за всички операции по обра­ 
ботката на товари. 

(18) Мисиите на големите морски пристанища ще съсредоточат 
върху институционални дейности (сигурност, безопасност 
и пристанищна полиция) и към свързаните с устройството 
на пристанищата функции. В замяна на това интегри­ 
раните оператори на терминали ще отговарят за всички 
операции по обработката на товари, за да се подобри 
ефективността на тези дейности. 

(19) Френските органи уточниха, че прехвърлянето на 
дейностите по пристанищна обработка на товари, които 
все още се изпълняват от големите морски пристанища, на 
частни оператори чрез процедура за преотстъпване на 
оборудването на големите морски пристанища, е част от 
опростяването и подобряването на пристанищната 
обработка на товари. Те също така посочиха, че 
реформата доближава френската система до европейския 
модел, при който съответните функции на пристанищния 
орган и на пристанищния оператор са ясно разграничени 
и при който последният най-често е частно предприятие. 

2.2. Процедура по прехвърляне на оборудването 

(20) Големите морски пристанища спират да експлоатират 
специализираното оборудване, апаратурата и съоръ­ 
женията за пристанищна обработка на товари (наричани 
по-долу „оборудването за обработка на товари“) и ги 
преотстъпват на частни предприятия в съответствие с 

описаната в член 9 от закона за реформата на приста­ 
нищата процедура за продажба. 

(21) Съгласно тази разпоредба ( 12 ) процедурата за продажба на 
оборудването за обработка на товари и преотстъпването 
на съответните вещни права се разделя на няколко етапа: 

— първоначално голямото морско пристанище договаря 
условията за прехвърляне на оборудването за 
обработка на товари с операторите, които редовно 
използват услугите на пристанището или които са 
направили значителни инвестиции в терминала. 

— в случай че няма налични оператори или ако догова­ 
рянето не приключи в срок от три месеца, голямото 
морско пристанище отправя покана за представяне на 
кандидатури в рамките на прозрачна и недискрими­ 
национна процедура. 

— в случай че поканата за представяне на кандидатури 
не доведе до успешен резултат и когато в стратеги­ 
ческия проект на голямото морско пристанище е 
предвидено, пристанището може да създаде дъщерно 
дружество, на което да възложи въпросната дейност. 
След пет години се отправя нова покана за пред­ 
ставяне на кандидатури. В резултат на поканата за 
представяне на кандидатури с одобрените оператори 
се сключват споразумения за експлоатация на 
терминал.
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( 11 ) След тази реформа морските пристанища ще бъдат класирани в две 
категории: големите морски пристанища, наследници на предишните 
автономни пристанища, и останалите търговски пристанища, 
наречени „децентрализирани“, за които ще отговарят местните 
органи. 

( 12 ) „I. — Процедурата за продажба на посоченото в член 7 оборудване 
и преотстъпването на свързаните с него вещни права е следната: 1. 
ако един или повече оператори вече са инвестирали в терминала или 
в качеството си на редовни ползватели на оборудването са 
обслужвали значителен трафик на този терминал, преговорите за 
преотстъпване по тяхно искане се провеждат с тях; 2. при липса 
на посочените в точка 1 оператори или ако в срок от три месеца 
преговорите не доведат до приемане на посочените в член 8 стра­ 
тегически проект или решение, голямото морско пристанище 
отправя покана за представяне на кандидатури. То се договаря 
свободно с кандидатите, които се избират в рамките на прозрачна 
и недискриминационна процедура. При приключване на догова­ 
рянето голямото морско пристанище избира оператора, с който да 
сключи споразумение за терминала. В това споразумение, което има 
стойност на разрешение за заемане на публично пространство, може 
да се предвиждат цели за трафик; 3. ако посочената в точка 2 
покана за представяне на кандидатури не завърши с успех и 
когато това се предвижда в стратегическия проект, голямото 
морско пристанище възлага дейността на дъщерно дружество за 
период не по-дълъг от пет години. В края на този период то 
отправя нова покана за представяне на кандидатури. При неуспех 
на поканата за представяне на кандидатури дейността продължава да 
се изпълнява от дъщерното дружество, ако това е предвидено в 
стратегическия проект. Описаният по-горе процес се повтаря 
толкова пъти, колкото е необходимо, в рамките на срок, ненад­ 
вишаващ пет години, до успешното завършване на покана за пред­ 
ставяне на кандидатури.“



(22) Съгласно член 9 от закона за реформата на пристанищата 
независима национална комисия (а именно националната 
комисия по оценяване на прехвърлянето на пристанищно 
оборудване, наричана по-долу „CNECOP“) има задъл­ 
жението да гарантира правилното провеждане и прозрач­ 
ността на процедурата по прехвърляне на оборуд­ 
ването ( 13 ). Нейната роля е да издаде становище относно 
оценяването на имуществото преди прехвърлянето му. В 
този контекст тя трябва да отчете икономическия баланс 
и перспективите за развитие на дейността. За целите на 
това оценяване CNECOP може да покани експерт, който 
да оцени стойността на имуществото. 

(23) Становищата на CNECOP се издават въз основа на 
проектите на акта за прехвърляне, които задължително 
трябва да бъдат включени в представеното от председа­ 
телите на съвети на директорите на големите морски 
пристанища досие съгласно член 9 от закона за 
реформата на пристанищата. В тези проекти се посочва 
описанието на оборудването, което се прехвърля, 
продажната му цена, както и условията за финансирането 
му. 

(24) Окончателен акт за прехвърляне не може да бъде 
подписан преди предварително становище на CNECOP. 
Това е обикновено становище (с незадължителен 
характер), което се оповестява на национално и местно 
равнище. 

(25) В състава на CNECOP участват длъжностно лице от 
Сметната палата, представител на местните власти и 
квалифицирано лице, избрано поради компетенциите си 
в областта на пристанищата. Функциите на член на 
CNECOP е несъвместима с друга отговорна длъжност в 
ръководните и надзорни органи на големите морски 
пристанища или в предприятията за пристанищна 
обработка на товари, които закупуват публичното 
оборудване, и за цялата продължителност на мандата и 
за срок от пет години след прекратяването му. 

3. ПРИЧИНИ, ДОВЕЛИ ДО ОТКРИВАНЕТО НА 
ОФИЦИАЛНА ПРОЦЕДУРА ЗА РАЗСЛЕДВАНЕ 

(26) В решението си от 8 април 2009 г. Комисията счете, че 
не може да се изключи, че прехвърлянето на оборуд­ 
ването за обработка на товари в рамките на процедура 
по договаряне, включва елементи на помощ. В тази 
връзка Комисията установи, че становището на CNECOP 
не е обвързващо. При липсата на обвързващ характер 
Комисията изрази съмнения по отношение на продажбата 
на имуществото на пазарни цени. Комисията поставя също 
въпроса за независимостта на членовете на CNECOP. 

(27) По отношение на разглеждането на съвместимостта с 
вътрешния пазар на разглежданата процедура по 
прехвърляне на оборудването Комисията счете, че на 
този етап никоя от предвидените в член 107, параграфи 
2 и 3 от ДФЕС дерогации не изглеждат приложими в 
специфичния случай. 

(28) В резултат на това Комисията реши да открие офици­ 
алната процедура по разследване, за да разсее съмненията 
си относно определянето на процедурата по прехвърляне 
на оборудването като държавна помощ и относно съот­ 
ветствието на тези мерки с вътрешния пазар. 

4. КОМЕНТАРИ НА ФРЕНСКИТЕ ОРГАНИ 

(29) По отношение на характера на издаденото от CNECOP 
становище френските органи припомнят, че в състава на 
тази комисия влизат четирима независими членове, като 
председателят ѝ се определя от първия председател на 
Сметната палата, измежду длъжностните лица от 
Сметната палата и че тя издава становище по досиетата 
за прехвърляне на публично оборудване, които ѝ пред­ 
ставят председателите на съвети на директорите на 
големите морски пристанища. Тези досиета съдържат 
описание на провежданата процедура по договаряне, 
списък с прехвърленото имущество, проект на акта за 
прехвърляне, в който се указва по-специално пред­ 
видената продажна цена, както и предвидените условия 
за експлоатация на терминала. 

(30) Те припомнят също така, че задачата на CNECOP е по- 
специално да гарантира съгласно член L. 3211-18 от 
Общия кодекс за собствеността на публичноправните 
субекти, че публичното оборудване не се прехвърля 
„нито безплатно, нито на по-ниска от пазарнатa 
стойност цена“, като по този начин се спазва условието 
за прехвърляне на публичното имущество на пазарна 
цена. 

(31) Френските органи добавят, че тази комисия издава обик­ 
новено становище, което се оповестява публично, за да не 
се допусне прехвърляне на цена под пазарната, и в тази 
връзка поема ангажимент становището да бъде публи­ 
кувано в официалния бюлетин на Министерството на 
екологията, енергетиката, устойчивото развитие и терито­ 
риалното устройство на сайта на министерството, както и 
на местно равнище, като се постави известие във всяко 
голямо морско пристанище. Те твърдят от друга страна, 
че ще изпратят писмо до всеки председател на съвет на 
директорите на голямо морско пристанище — директорът 
на което носи отговорност за защитата на интересите на 
пристанището, за да припомнят условията за работата на 
CNECOP, както и за правилата за прехвърляне на 
публично имущество, които задължително трябва да се 
спазват. 

(32) Френските органи добавят, че в този контекст съгласно 
член L. 313-6 от Кодекса на финансовите юрисдикции 
председателите на съвети на директорите подлежат на 
глоба в размер до удвоеното им годишно брутно възна­ 
граждение или заплата, които получават към датата на 
нарушението, за всяко необосновано предимство, което 
са се опитали да предоставят или са предоставили на 
други лица, независимо дали това предимство е 
финансово или в натура, и което носи вреда за хазната, 
местната власт или заинтересованата организация.
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(33) Френските органи освен това се задължават да уведомят 
Европейската комисия преди подписването на акта за 
прехвърляне за всяко решение на председател на съвет 
на директорите на голямо морско пристанище, което не 
е в съответствие със становището на CNECOP. 

(34) По отношение на компетентността и независимостта на 
членовете на CNECOP, френските органи изпращат до 
Комисията автобиографиите на четиримата членове на 
CNECOP, включително и на нейния председател, и 
описват подробно квалификациите на всеки от тях по 
отношение на компетенциите на CNECOP. Според 
френските органи всички тези лица са били предложени 
поради познанията си относно процесите по прехвърляне 
и приватизация или поради опита им в областта на 
пристанищата, както свидетелстват автобиографиите им. 

(35) Френските органи припомнят именно в този контекст, че 
независимостта на длъжностните лица от Сметната палата 
спрямо законодателната власт и спрямо изпълнителната 
власт е гарантирана от Конституцията от 4 октомври 
1958 г. и потвърдена с Решение на Конституционния 
съвет 2001-448 DC от 25 юли 2001 г., както и че 
независимостта на депутатите по отношение на изпълни­ 
телната власт е гарантирана от член 16 от Декларацията 
за правата на човека и гражданските права от 26 август 
1789 г., който прогласява принципа за разделение на 
властите и е включен в Преамбюла на Конституцията от 
4 октомври 1958 г. 

(36) От друга страна френските органи припомнят, че в съот­ 
ветствие с член 6 от Указ № 2008-1032 от 9 октомври 
2008 г., приет в приложение на Закон № 2008-660 ( 14 ), 
правилата за конфликт на интереси представляват допъл­ 
нителна гаранция за независимостта на членовете на 
CNECOP, които са задължителни за членовете за целия 
срок на мандата им и за период от пет години след 
изтичането му: 

— с мандат на член на управителен съвет, на съвет на 
директорите или на надзорен съвет на дружество за 
пристанищна обработка на товари, което закупува 
публично пристанищно оборудване, както и с упраж­ 
няване на дейност срещу възнаграждение от такива 
предприятия; и 

— с мандат на член на надзорен съвет или съвет на 
директорите на голямо морско пристанище. 

(37) На последно място френските органи припомнят, че 
експертният капацитет на CNECOP може да бъде 
засилен, тъй като в член 7 от Указ № 2008-1032 от 
9 октомври 2008 г. се предвижда възможността експерт 
да определи по-точно стойността на имуществото преди 
прехвърлянето му на предприятия за обработка на товари. 

(38) Като се има предвид горепосоченото, френските органи 
считат, че предвидените в закона за реформата на приста­ 
нищата процедури по прехвърляне предвиждат 
достатъчни гаранции, за да е сигурно, че прехвърлянето 
на оборудването за пристанищна обработка на товари и 
свързаните с него вещни права ще се извърши по пазарна 
стойност и съответно няма да има елемент на държавна 
помощ. 

5. КОМЕНТАРИ ОТ ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА И 
КОМЕНТАРИ НА ФРЕНСКИТЕ ОРГАНИ ПО КОМЕН­ 

ТАРИТЕ НА ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА 

(39) В подкрепа на позицията на френските органи органи­ 
зацията на европейските морски пристанища 
(EPSO) подчертава, че като въвежда така 
наречения „модел на собственика“ (landlord model), 
разглежданата реформа допринася за подобряването на 
конкурентоспособността на френските пристанища, както 
и за цялостната работа на европейските пристанища. 
Прехвърлянето на дейности за пристанищна обработка 
на товари от големите морски пристанища на частни 
оператори на практика ще модернизира управлението на 
големите френски морски пристанища, като ги 
приспособи към най-разпространения в Европейския 
съюз и по света модел. 

(40) Като има предвид сложността на една такава реформа, 
както и социалните и финансови последици от нея, 
ESPO посочва, че предвиждането на придружаващи 
мерки от съответната държава-членка при реформа с 
такъв мащаб най-често е единственото средство, за да 
бъде приемлива за всички участници. 

(41) Макар и да не желае да представи подробна оценка 
относно определянето като държавна помощ на разглеж­ 
даните мерки, ESPO отбелязва, че условията за оценяване 
на оборудването са такива, че прехвърлянето на пазарна 
цена е гарантирано. 

(42) Френските органи вземат под внимание мненията на 
ESPO. 

6. ОЦЕНКА НА МЯРКАТА 

(43) След откриването на предвидената в член 108, параграф 2 
от ДФЕС официална процедура по разследване и като се 
имат предвид представените в този контекст доводи от 
френските органи и заинтересованата страна Комисията 
счита, че въпросната мярка не представлява държавна 
помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. 

(44) Съгласно член 107, параграф 1 от ДФЕС „всяка помощ, 
предоставена от държава-членка или чрез ресурси на 
държава-членка, под каквато и да било форма, която 
нарушава или заплашва да наруши конкуренцията чрез 
поставяне в по-благоприятно положение на определени 
предприятия или производството на някои стоки, 
доколкото засяга търговията между държавите-членки, е 
несъвместима с вътрешния пазар“.
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(45) Определянето на една национална мярка като държавна 
помощ предполага, че трябва да бъдат изпълнени следните 
кумулативни условия: 1) въпросната мярка предоставя 
предимство чрез държавни ресурси, 2) това предимство 
е селективно и 3) въпросната мярка нарушава или 
заплашва да наруши конкуренцията и може да засегне 
търговията между държавите-членки ( 15 ). 

(46) Първо, уместно е да се отбележи, че в настоящия 
контекст, за да се изключи всякакво предимство, 
въпросното публично имущество, а именно оборудването 
за пристанищна обработка на товари, трябва да бъде 
продадено на пазарна цена. 

(47) В тази връзка Комисията отбелязва, че продажбата на 
оборудването за пристанищна обработка на товари не се 
извършва в рамките на открита, прозрачна, недискрими­ 
национна и безусловна тръжна процедура, тъй като, това 
е само в случай че договарянето с вече наличните 
оператори не приключи успешно или няма наличен 
оператор, се прилага такава процедура (вж. съображение 
20 по-горе). 

(48) При все това Комисията установява, че при продажба с 
договаряне предложената процедура предвижда създа­ 
ването на национална комисия за оценяване на прехвър­ 
леното имущество, а именно CNECOP. Комисията 
отбелязва, че преди продажбата CNECOP трябва да 
издаде публично становище относно стойността на 
имуществото, предмет на продажбата. 

(49) В рамките на решението си от 8 април 2009 г. за 
откриване на официалната процедура по разследване 
Комисията отбеляза, че тъй като издаденото становище 
на CNECOP не е било обвързващо, не може да се 
изключи продажба на имуществото на по-ниска от 
пазарната цена. 

(50) Като вземат предвид изразените от Комисията съмнения, с 
писма от 20 януари 2010 г. и 24 март 2010 г. френските 
органи съобщиха, че директорът на транспортните служби 
е изпратил писма до всички председатели на съвети на 
директорите на големите морски пристанища на 16 март 
2009 г. и 18 март 2010 г., в които разяснява рамката на 
договарянето за прехвърляне на оборудване за 
пристанищна обработка на товари и уточнява условията, 
които трябва да се спазват, за да бъде изпълнено прехвър­ 
лянето. 

(51) В тези писма председателите на съвети на директорите на 
големите морски пристанища се информират от една 
страна, че CNECOP системно ще изисква от големите 
морски пристанища да извършват експертиза с цел 
оценяване на имуществото, което ще се прехвърля. В 
този контекст преди сезирането на CNECOP се изисква 
извършване на независима техническа оценка на пазарната 
стойност на пристанищното оборудване от независим 
експерт, която да бъде включена в представеното на 
CNECOP досие. 

(52) Председателите на съвети на директорите на големите 
морски пристанища от друга страна се информират, че 
„дори и законът да не му придава характер на съгласувано 
становище, е изключено да не се спази“, така че акт за 
прехвърляне, който не е в съответствие с издадено от 
CNECOP становище, не може да бъде подписан. След­ 
ователно при хипотезата за отрицателно становище на 
CNECOP е уместно или „да се поднови договарянето, 
ако в съответствие с датата на сезиране на CNECOP 
[…] остава време, и да се представи, ако се налага, ново 
досие“, или „да се констатира, че договарянето е 
завършило неуспешно, и да се приложи процедура за 
покана за представяне на кандидатури“. 

(53) Посочва също, че участващите в управлението на големите 
морски пристанища лица методично ще се противо­ 
поставят на всяко решение на надзорния съвет на приста­ 
нището, което не е в съответствие със становище на 
CNECOP, а на председателите на съвети на директорите 
на големите морски пристанища се припомнят налаганите 
санкции, ако предоставят необосновано предимство на 
трети лица при упражняване на функциите си. 

(54) Комисията счита, че изпратените на председателите на 
съвети на директорите на големите морски пристанища 
предписания по отношение от необходимостта от 
извършване на независимо оценяване на оборудването за 
обработка на товари, което ще се прехвърля, и по 
отношение на обвързващия характер на становището на 
CNECOP, гарантират, че въпросното оборудване няма да 
бъде продадено на по-ниска от пазарната цена. 

(55) Комисията отбелязва, че тези факти се подкрепят и от 
изискването становището на CNECOP да бъде оповестено 
както на национално, така и на местно равнище от съот­ 
ветните пристанища. Оповестяването има за цел да се 
позволи, когато е целесъобразно, да бъдат оспорени 
условията по прехвърлянето на въпросното оборудване 
за обработка на товари. 

(56) По отношение на независимостта и квалификациите на 
членовете на CNECOP за целите на оценяването на 
прехвърленото имущество, френските органи изпратиха 
на Комисията автобиографиите на четиримата ѝ членове, 
включително и на председателя. 

(57) В тази връзка е уместно е да се посочи, че един от 
членовете, този от Сметната палата, е бил предложен от 
първия председател на Сметната палата за председател на 
CNECOP и че той притежава професионален опит, пряко 
свързан с морското дело. Френските органи припомнят в 
този контекст, че независимостта на длъжностните лица 
от Сметната палата спрямо законодателната власт и 
спрямо изпълнителната власт е гарантирана от Консти­ 
туцията от 4 октомври 1958 г. и потвърдена с Решение 
на Конституционния съд 2001-448 DC от 25 юли 
2001 г.
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( 15 ) Вж. например решение на Съда от 10 януари 2006 г. по дело 
Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze 
di Firenze (C-222/04, Recueil, стр. I-289, точка 129).



(58) Членът на CNECOP, на когото е възложено да пред­ 
ставлява местните власти, притежава от своя страна 
експертни познания, пряко свързани с морските 
пристанища. Френските органи припомнят в този 
контекст, че независимостта на депутатите по отношение 
на изпълнителните власт е гарантирана с член 16 от 
Декларацията за правата на човека и гражданските 
права от 26 август 1789 г., който прогласява принципа 
за разделение на властите и е включен в Конституцията от 
4 октомври 1958 г. 

(59) Що се отнася до двамата членове, предложени в 
качеството им на квалифицирани лица, от автобио­ 
графиите им става ясно, че единият притежава 
компетенции в областта на пристанищата, а другият 
компетенции в областта на прехвърлянето на публично 
имущество. 

(60) Френските органи също така посочват, че съгласно член 6 
от Указ № 2008-1032 от 9 октомври 2008 г. ( 16 ) 
правилата за конфликт на интереси са задължителни за 
членовете на CNECOP за целия срок на мандата им и за 
период от пет години след изтичането му (вж. съоб­ 
ражение 36). 

(61) Комисията установява, че тези правила за конфликт на 
интереси в настоящия случай са още една гаранция за 
независимостта на членовете на CNECOP. 

(62) Въз основа на тези данни и предвид конкретните обстоя­ 
телства по случая Комисията счита, че задължението за 
оценяване на пазарната стойност от независим експерт, 
въз основа на която квалифицираните и независими 
членове на CNECOP издават обвързващо становище, 
дава възможност по принцип да се гарантира, че прехвър­ 
лянията ще бъдат извършени съгласно пазарните условия. 

(63) Чрез стриктното спазване на условията и обстоятелствата, 
споменати в точка 6. Оценка на мярката става ясно, че 
няма причина да се счита, че прехвърлянето на 
оборудване за пристанищна обработка на товари, което 
се извършва в рамките на продажба чрез договаряне, 
предоставя икономическо предимство на купувачите на 
това оборудване. В противния случай това не би било 
случая с евентуални индивидуални трансакции, които 
няма да са в точно съответствие с изброените условия. 

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

(64) Като се имат предвид гореизложените съображения, 
Комисията 

— отбелязва оттеглянето на уведомлението за двете 
придружаващи мерки, за които е изпратено 
уведомление, като част от фискалната част на 
реформата на пристанищата, и които са посочени в 
съображение 2 от настоящото решение; 

— счита, че процедурата по прехвърляне на специализи­ 
раното оборудване, апаратура и съоръжения за 
пристанищна обработка на товари, която беше 
предмет и на решението на Комисията от 8 април 
2009 г. и която е описана в съображения 16—25 
от настоящото решение, не представлява държавна 
помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. 

ПРИЕ СЛЕДНОТО РЕШЕНИЕ: 

Член първи 

Мярката за прехвърляне на пристанищно оборудване към 
частните оператори, която Франция възнамерява да приведе в 
действие в рамките на пристанищната реформа, предвидена от 
закон № 2008-660 от 4 юли 2008 г., не представлява държавна 
помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. 

Следователно привеждането в действие на мярката е разрешено. 

Член втори 

Адресат на настоящото решение е Република Франция. 

Съставено в Брюксел на 29 юни 2011 година. 

За Комисията 

Joaquín ALMUNIA 
Заместник-председател
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( 16 ) Указ № 2008-1032 от 9 октомври 2008 г., приет в приложение на 
Закон № 2008-660 от 4 юли 2008 г. за реформата на приста­ 
нищата и за различни разпоредби, свързани с пристанищата.


