CLEES

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

11 piivini kesikuuta 1998 °

1. Esilli oleva ennakkoratkalsukysymys
liittyy nithin kriteereihin, jotka moottoriajo-
neuvon on tdytettdvi, jotta se kuuluisi yhdis-
tetyn nimikkeistdn ! nimikkeeseen 9705, joka
koskee muun muassa historiallisesti tai etno-
grafisesti arvokkaita kokoelmia ja kokoel-
maesineitd.

Tosiseikat, pifiasian oikeudenkiynti ja asiaa
koskevat yhteison sddnnokset

2. Clees teki 29.4.1991 toimivaltaiselle tulli-
virastolle tulliselvityshakemuksen voidakseen
saattaa vapaaseen liikkeeseen kiytetyn auton,
joka oli valmistettu vuonna 1956 ja malliltaan
Mercedes-Benz 300 SL; Clees halusi tullata
auton nimikkeen 9705 mukaisesti historialli-
sesti arvokkaascen kokoelmaan kuuluvana.

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — Yhdistetty nimikkeistd scllaisena, kuin se ilmence tariffi- ja
tilastonimikkeistdsti ja yhteisesti wllitariffista 23 piivind hei-
nikuuta 1987 annctun ncuvoston asctuksen (ETY) Nio 2658/87
(EYVL L 256, s. 1; jaljempini CN) liitteestd 1.

3. CN:n nimikkeistén 97 ryhmin otsikkona
on “Taideteokset, kokoelmaesineet ja antiik-
kiesineet”. Timin ryhmin nimike 9705 kuuluu
seuraavasti:

“Eldinticteellisct, kasvitieteelliset, mineralo-
giset, anatomisct tai historiallise[sti], arkeolo-
gise[sti], paleontologise[sti], etnografise[sti] ja
numismaattise[sti arvokkaat] kokoelmat ja
kokoelmaesineet”. *

4. Tutkittuaan ajoneuvon tullivirasto totest
siiti scuraavaa: “Alustanumero pitdd paik-
kansa. Ajoneuvon rakenteen erityispiirteeni
ovat yl6s avautuvat siipimidiset ovet. Niin
ollen silli on harvinaisuutensa lisiksi raken-
teescensa liittyvaa historiallista arvoa (valmis-
tusvuosi 1956). 9705 0000 0003.”

5. Aluksi tulliviranomaiset hyviksyivit
29.4.1991 antamallaan verotusta koskevalla
lausunnolla Cleesin hakemuksen. Sittemmin
cli 16.7.1992 ne lihettivit hinelle tuontitullia
koskevan oikaisupiitdksen, jossa katsottiin,
etti kyscisen ajoneuvon luokitus nimikkee-
secen 9705 oli virheellinen, koska yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Daiber 10.10.1985

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, koska nimikkeen suomenkiclinen kiinnés on
cpitarkka.
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antaman tuomion 2 perusteella se pitikin luo-
kitella CN-nimikkeeseen 8703 kuuluvaksi
kiytetyksi ajoneuvoksi.

6. Edelld mainitussa asiassa Daiber yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsi — ennen asetuksella
N:o 2658/87 toteutettua CN:n kiyttddnottoa
sovelletun — yhteisen tullitariffin nimikettd
9905,3 jonka sanamuoto on hyvin lihelld
nimikkeen 9705 sanamuotoa. 4 Yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa:

”— Yhteisen tullitariffin nimikkeessi 9905
tarkoitetuilla kokoelmaesineilli on oltava
sellaiset ominaisuudet, etti ne kelpaavat
kokoelmaan otettaviksi, eli niilli on
tiettyd harvinaisuusarvoa, niiti ei taval-
lisesti kiytetd alkuperiiseen tarkoituk-
seensa, nilli kdydiin erikoiskauppaa
vastaavilla kiyttSesineilld kiytivin tavan-
omaisen kaupan ulkopuolella ja ne ovat
arvokkaita,

—  Yhteisen tullitariffin nimikkeessi 9905
tarkoitetulla tavalla bistoriallisesti tai
einografisesti arvokkaina on pidettivi

2 —- Asia 200/84, Daiber, tuomio 10.10.1985 (Kok. 1985, s. 3363)

3 — Samana piivini annettiin my&s tuomio asiassa 252/84, Col-
lector Guns, tuomio 10.10.1985 (Kok. 1985, s.3387), jossa
kysymys oli niin ikdin timin tariffinimikkeen tulkinnasta.

4 — Yhteisen tullitariffin nimike 9905 ilmence yhteisestd tullitarif-
fista 28 piivini kesikuuta 1968 annctun ncuvoston asctuksen
(ETY) N:o 950/68 (EYVL L 172, s. 1) liittcestii ja kuuluu scu-
raavasti;
"Eldinticteclliset ja kasviticteelliset, mincralogisct ja anato-
misct kokoclmat ja kokoclmaesineet; historiallisesti, arkeolo-
gisesti, palcontologisesti, ctnografisesti ja numismaattisesti
arvokkaiden kokoclmien esincet”
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tavaroita, jotka havainnollistavat mer-
kittévii askelta ihmiskunnan saavn-
tusten kehityksessd tai timdn kehityksen
yhdessé vaibeessa.” 3

7. Clees teki tulliviranomaisten p#itoksestd
valituksen vaatien, etti ajoneuvo luokiteltai-
stin CN-nimikkeeseen 9705. Valitus kuitenkin
hylittiin 1.2.1993.

8. Valituksensa hylkiimisen jilkeen Clees
valitti asiasta Finanzgericht Diisseldorfiin.

9. Finanzgericht Diisseldorf katsoo ensin-
nikin, ettd kyseinen ajoneuvo ei tiytd edelld
mainitussa astassa Daiber annetussa tuomiossa
asetettuja historiallisen arvon edellytyksii,
koska ylos avautuvat ovet ja auton muotoilu
eivit milliin tavoin havainnollista merkit-
tivdd askelta thmiskunnan saavutusten kehi-
tyksessi tai timin kehityksen yhdessi vai-
heessa. ¢

10. Kansallinen tuomioistuin lisdi, etti joka
tapauksessa timin tulkinnan voimassaolo on
tullut kyseenalaiseksi komission hyviksyttyd

5 — Tuomion 25 kohta, kursivointi tissi.
6 — Ennakkorathaisupyynté, s. 7, osa II, neljis kappale.
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vuonna 1996 titd nimiketti 9705 koskevat
selittdvit huomautukset. 7

11, Niiden selittivien huomautusten 1 koh-
dassa todetaan scuraavaa:

*Tihin nimikkeeseen kuuluvat historiallisesti
[arvokkaina] kokoeclmaesineind moottoriajo-
neuvot, jos ne tiyttivit Euroopan yhteisgjen
tuomioistuimen [asiassa 200/84 antamassa tuo-
miossa] esitetyt vaatimukset eli

— niilld on tettyi harvinaisuusarvoa,

— niitd i tavallisesti kiytetd alkuperiiseen
tarkoitukseensa,

— niilld kiydiin erikoiskauppaa vastaavilla
kiyttdesineilld kiytivin tavanomaisen
kaupan ulkopuolella,

— ne ovat arvokkaita, ja

7 — Ibidem. EYVL 1996, C 127, s. 3.

—— ne havainnollistavat merkittivdi askelta
thmiskunnan saavutusten kehityksessd tai
timin kehityksen yhdessi vaiheessa.

Koska moottoriajoneuvo on luonteeltaan suh-
teellisen lyhytikiinen kiyttdesine, jonka tek-
niikkaa kehitetddn jatkuvasti, voidaan edelld
mainitun [tuomion] edellytysten — sikili kuin
tosiasiat eivdt ole selvisti ristiriidassa niiden
kanssa — katsoa [tulleen tiytetyiksi seuraa-
vien ajoneuvojen osalta]:

— alkuperdisessi [tilassaan] olevat moottori-
ajonenvot, joiden [alustaa], objaus- tai jar-
rujarjestelmdd, [moottoria] yms. ei ole mer-
kittdvdsti muntetisn ja jotka ovat viabintidn
30 vnotta vanhoja ja [sellaista] mallia tai
tyyppid, jota ei enddi valmisteta;

— kaikki ecnnen vuotta 1950 valmistetut
moottoriajoneuvot, vaikka ne eivit olisi-
kaan ajokunnossa.” 8 *

8 — Kursivointi tissi.

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, koska selittivien huomautusten suomenkiclinen
kiinnds on cpitarkka.
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12, Kansallinen tuomioistuin olettaa, etti niiti
selittdvii huomautuksia sovelletaan myds
niiden julkaisemista edeltineeseen tuontiin,
jos, kuten tdssi  asiassa, kyseisen
CN-nimikkeen sanamuotoa ei ole muutettu. °

13. Se toteaa, etti “—— [nimi] huomau-
tukset eivit tiyti historiallisen arvon kriteerid
[yhteisbjen tuomioistuimen] oikeuskiytin—
ndssi edellytetylli tavalla”, 10 Sen mukaan “on
tiysin poissuljettua, etti jokainen sellainen
arvokas auto, joka on yli 30 vuotta vanha ja
]onka valmistus on paittynyt ja joka on alku-
periisessi tilassaan” — jotka ovat selittivissd
huomautuksissa esitetyt kriteerit — voisi
havainnollistaa merkittivid askelta ihmis-
kunnan saavutusten kehityksessi” 11 edelld
mainitussa asiassa Daiber vahvistetun sana-
muodon mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymys

14. Yhteison oikeuden yhteniisen sovelta-
misen siilyttimiseksi Finanzgericht Diissel-
dorf pitdd tarpeellisena, etti selittivien huo-
mautusten tarkka merkitys tdsmennetidin,
joten se on lykinnyt asian ratkaisemista ja
esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen N:o 2658/87, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 2472/90,

9 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 8, osaIl, scitsemis kappale.
10 ~ Ennakkoratkaisupyynts, s. 8, osa II, 11. kappale.
11 ~ Ennakkoratkaisupyynts, s. 9, osa II, 13. kappale.
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liitteessd I esitetyn yhdistetyn nimikkeiston
nimikettd 9705 tulkittava siten, ettd historial-
lisesti arvokkaaseen kokoelmaan kuuluvien
moottoriajoneuvojen on piisiintdisesti oltava

— alkuperiisessi tilassaan, ilman ettd alustaa,
ohjaus- tai jarrujirjestelmii, moottoria
ynni muuta sellaista on merkittivisti muu-
tettu,

— vihintiin 30 vuotta vanhoja ja

— sellaista mallia tai tyyppis, jota ei endi val-
misteta?”

Ennakkoratkaisukysymykseen annettava

vastaus

15. CN-nimikkeen tulkinta edellyttiid paitsi
sen sisillén myés silld tavoitellun piimiirin
selvittimista.

16. Vakiintuneen otkeuskiytinnén mukaan
»— — oikeusvarmuus ja valvonnan helppous
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edellyttivit, ettd tavaroiden tariffiluokittelun
ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensi
oltava tavaroiden objektiivisesti todettavat
ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin
ne on miiritelty yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeen nimiketekstissi — —. Lisiksi
Euroopan yhteisdjen komissio on yhdistetyn
nimikkeistdn osalta ja tulliyhteistyéneuvoston
harmonisoidun tavarankuvaus- ja koodausjir-
jestelmin osalta laatinut selittivit huomau-
tukset, jotka osaltaan auttavat huomattavasti
eri tullinimikkeiden sisdllén tulkinnassa,
vaikka ne eivit olekaan oikeudellisesti
sitovia — — ”, 12

17. Timin vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaisesti edelli mainitussa asiassa Daiber
annetussa tuomiossa esitetty tulkinta 13 koski
tuossa asiassa kisiteltyjen tosiseikkojen tapah-
tucssa voimassa olleen yhteisen tullitariffin
nimikettd 9905. Koska kyscisten tullinimik-
keiden sisiltd sekd kyseisen tavaran luonne ja
ominaispiirteet vastaavat toisiaan, voidaan tati
tulkintaa soveltaa esilli olevaan asiaan.

18. Kummassakin tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saatettu riita-
kysymys koskee niet malliston huippua edus-
tavaa kiytetty autoa, josta sen omistaja on
tehnyt hakemuksen vapaaseen liikkeeseen
saattamisesta. Kumpikin auto on valmistettu
50-luvun puolivilin aikoihin ja jiinyt sit-
temmin pois tuotannosta.

12 — Asia C-270/96, Laboratoires Sarget, tuomio 12.3.1998
(Kok. 1998, s. I-1121, 16 kohta). Ks. myds asia C-201/96,
LTM, tuomio 6.11.1997 (Kok. 1997, 5. 1-6147, 17 kohta).

13 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 6 kohta.

19. Edelld mainitussa asiassa Daiber annetun
tuomion mukaan yhteisen tullitariffin 99 ryh-
min tarkoituksena on helpottaa kulttuurin tai
kasvatuksen kannalta arvokkaiden tavaroiden
vaihtoa maiden vililli. ¥ Timin on pidettiva
myds CN:n 97 ryhmiin kyseisen kahden tarif-
finimikkeen sanamuotojen samankaltaisuuden
vuoksi.

20. Finanzgericht Diisseldorf katsoo kui-
tenkin, etti titi tuomiota ei voida soveltaa
esilli olevassa asiassa. Sen mukaan on epi-
selvid, ovatko selittdvit huomautukset sopu-
soinnussa yhteisdjen tuomioistuimen yhtei-
sestd tullitariffista antaman tulkinnan kanssa.

21. Sen vuoksi se pyytdi tdsmentimiin
yhtciséjen tuomioistuimen yhteisestd tullita-
riffista antamaa tulkintaa ja tarkistamaan, ettd
komission selittivissi huomautuksissaan vah-
vistamat objekdiiviset kriteerit civit poikkea
tistd tulkinnasta ja ettd niilli ei viiristetd
kyseisen tariffinimikkeen merkitysti ja sovel-
tamisalaa,

22. Komissio totcaa hyviksyneensi selittdvit
huomautukset, jotta CN:ii tulkittaisiin yhte-
niisesti, miki et ollut toteutunut, koska kan-
salliset tullihallinnot ja tuomioistuimet olivat
tulkinneet eri tavoin yhteisdjen tuomiois-
tuimen midritelméi historiallisen tai etnogra-
fisen arvon kisittecsta. 15

14 — Em. asia Daiber, tuomion 15 kohta.

15 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 6 kohdan toinen luctelma-
kohta.
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23, Komission mielesti sen vahvistamat kolme
kriteerii ovat yhteisdjen tuomioistuimen
antaman tuomion kanssa yhteensopivia, silld
niiden avulla tdsmennetiin sitd hyvin abst-
raktia ja subjektiivista edellytystd, joka koskee
moottoriajoneuvon mahdollista historiallista
arvoa. Niill# ei sen sijaan korvata tiysin niitd
edellytyksii, jotka esitetiin edelli mainitussa
asiassa Daiber annetun tuomion perusteella
hyviksyttyjen selittivien huomautusten
1kohdan  ensimmaisessi  kappaleessa.
Komissio lisid vield, ettd toisessa kappaleessa
esitetddn yleinen oletus, joka voidaan kumota
osoittamalla, ettd ajoneuvolla ei ole merkit-
tivdd historiallista arvoa. 16

24. Komissio ehdottaa, etti moottoriajo-
neuvot luokiteltaisiin tarffinimikkeeseen 9705
soveltaen edelld mainitussa asiassa Daiber vah-
vistettuja edellytyksid. Timin lisiksi ajo-
neuvon historiallinen ja etnografinen arvo tar-
kistetaan kiyttien selittivissd huomautuksissa
esitettyji kriteereji.

25. Clees on samalla kannalla. Han lisdi, ettd
tillainen tulkinta vastaa sitd paimiirii, minki
vuoksi kokoelmaesineiden tuonti on tulli-
tonta. PAdmidrini on helpottaa kulttuurin tai
kasvatuksen kannalta arvokkaiden tavaroiden
vaihtoa maiden vililld ja kannustaa siilyted-
main jo piittyneen aikakauden autoja, jotka
ovat kulttuurihistoriallisista syistd tirkeitd. 17

16 — Kirjallisten huomautusten 2025 kohta.
17 — Kirjallisten huomautusten s. 4 ja 5.
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26. Aluksi on tismennettivi, ettdi komissio
on vahvistanut selittivissi huomautuksissa esi-
tetyt kriteerit edistiikseen siti, ettd tulliviran-
omaiset tulkitsisivat CN-nimikettd 9705 yhte-
niisesti tietyn tavararyhmin osalta, joka esilld
olevassa asiassa kisittii moottoriajoneuvot.

27. Nimi huomautukset, jotka eivit ole
oikeudellisesti sitovia, eivit kuitenkaan saa
olla ristiriidassa yhteisen tullitariffin — tai
CN:n — siidnnosten kanssa tai muuttaa niiden
soveltamisalaa. 18 Ti4std syystd yhteisojen tuo-
mioistuimen tariffin sisillosti mahdollisesti
antama tulkinta syrjiyttii komission sitd kos-
kevan kannan.

28. Tullitariffin tai CN:n sidnndsten mukaiset
selittivit huomautukset voivat siti vastoin
selventdd tariffinimikkeen sisiltod, vaikka
kysymys on ennen selittivien huomautusten
vahvistamista tapahtuneita tosiseikkoja kos-
kevasta menettelysti.

29. Komission pelkistiin suuntaa-antava tul-
kinta ei niet muuta CN-nimikkeen merki-
tysti ja soveltamisalaa, joten oikeusvarmuutta
el loukata, vaikka luokiteltaessa kyseistd ajo-
neuvoa kiytetddnkin, kuten esilli olevassa

18 — Yhdistetyt asiat 69/76 ja 70/76, Dittmeyer, tuomio 15.2.1977
(Kok. 1977, s5.231, 4 kohta ja sitd scuraavat kohdat); asia
798/79, Chem-Tec, tuomio 11.7.1980 (Kok. 1980, s. 2639,
11 kohta ja sitd scuraavat kohdat) ja asia C-35/93, Develop
Dr. Eisbein, tuomio 16.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-2655, 21 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).
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asiassa, sittemmin tehtyi tulkintaa, kunhan se
ei ole ristiriidassa CN:n kanssa.

riffin tulkinnasta yhteiséjen tuomioistuin on
my®s useasti vedonnut otkeudenkiynnin koh-
teena olevien tosiseikkojen tapahtumisen jil-
keen hyviksyttyihin selittdviin huomautuk-
siin. 17

31. Kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynnéssiin mainitsemat vastaesimerkit
ovat vain nienniisesti ristiriidassa timin
otkeuskiytinnén kanssa. 20 Vaikka yhteistjen
tuomioistuin ei tulkitessaan asiassa Stanner
antamassaan tuomiossa 2! yhteisen tullitariffin
alanimikettd ottanut huomioon kyseisten tosi-
seikkojen tapahtumisen jilkeen annettua selit-
tdvdd huomautusta, syy sithen oli, ettd siind
asiassa sclittivd huomautus liittyi toiseen
nimikkeistéén kuin siihen, joka oli voimassa
sen pidasian oikeudenkdynnin kohteena
olleiden tosiscikkojen tapahtucssa. Asiassa
Merkur antamassaan tuomiossa 22 yhteis6jen
tuomioistuin, todettuaan ensin yhteistd tul-
litariffia selittivien huomautusten tulleen
sovellettaviksi kyscisten tosiscikkojen tapah-
tumisen jilkeen, yhti kaikki kiytd niiden
sisiltéd ja samankaltaisuutta muiden selittd-
vien huomautusten kanssa perusteluna tarif-
finimikkeestd antamansa tulkinnan lujittami-
selesi.

19 — Ks. crityiscsti asia C-395/93, Neckermann Versand, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-4027, 13 kohta) ja asia C-164/95,
Eru Portugucsa, tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s.1-3441,
20 kohta).

20 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. 8, osa II, kahdcksas kappale.

21 — Asia C-393/93, Stanncr, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994,
5. 1-4011, 19 kohta).

22 — Asia 106/75, Merkur, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 531,
4 kohta).

32. Jos selittivien huomautusten sisiltd osoit-
tautuisi olevan sopusoinnussa nimikkeen 9705
kanssa, niiden hyviksymisajankohta ei estiisi
niiden kiyttdi ennen titi ajankohtaa aloite- -
tussa tariffiluokittelua koskevassa menette-
lyssi.

33. Seuraavaksi on poistettava se moniselit-
teisyys, joka johtuu selittivien huomautusten
1 kohdan sanamuodosta, jota lukemalla voi
saada sen kisityksen, ettd toisen kappaleen
ensimmiisessid luctclmakohdassa mainitun
kolmen edellytyksen tiyttyminen riittiisi
perustecksi moottoriajoncuvon tariffiluoki-
tukselle.

34. Niiden edellytysten tarkoituksena on kui-
tenkin vain mahdollistaa sen miirittiminen,
onko ajoncuvolla kenties historiallista tat etno-
grafista arvoa. Sen sijaan niiden tarkoituksena
ei ole korvata edelli mainitussa asiassa Daiber
vahvistettuja muita edellytyksii — ticttyd har-
vinaisuusarvoa, ajoncuvon kiyttdd muuhun
kuin alkuperiiseen kiyttstarkoitukseen, eri-
koiskaupan kiymisti vastaavilla kiyttSesi-
neilld kiytivin tavanomaisen kaupan ulko-
puolella ja tavaroiden kohonnutta arvoa —
joiden avulla voidaan crottaa kokoclmat tai
kokoelmaesineet muista esineisti tai esineryh-
misti.

35. Nimi muut edellytykset ovat merkityk-
sellisid, silld niilli arvioidaan moottoriajo-
ncuvon historiallisesta arvosta riippumatta
niitd ominaisuuksia, jotka silld on oltava, jotta
se voisi olla osa kokoelmaa. Ei voida pitdi
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poissuljettuna sitd, etti museoautoa, jonka
- valmistus on pidittynyt, cdelleen kiytetiin
tavanomaisella tavalla tai ettd sitd on vield jil-
jelld lukuisia kappaleita. Tdllaiset arkipiivii-
syydet ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd ajo-
neuvo kuuluisi kokoelmaan, vaikka sen
tekniikassa tai muotoilussa on erityispiirteitd,
joiden vuoksi se on omiaan havainnollista-
maan autoteollisuuden kehitysti.

36. Selittivien huomautusten 1 kohdan toi-
sessa kappaleessa esitetyt ominaispiirteet eivit
siten riitd perusteeksi sithen, etti moottori-
ajoneuvo luokitellaan CN-nimikkeeseen 9705.
Tillainen luokitus edellyttii, ettd muut edelld
mainitussa asiassa Daiber annetussa tuomiossa
mainitut ja selittivien huomautusten ensim-
miisessd kappaleessa toistetut kriteerit tiyt-
tyvit.

37. Lisiksi on vield tutkittava, ovatko komis-
sion asettamat edellytykset omiaan rajaamaan
sitd, onko moottoriajoneuvolla historiallista
tai etnografista arvoa.

38. Yhteis6jen tuomioistuimen antaman mii-
ritelmin mukaan ajoneuvolla on historiallista
tai etnografista arvoa, jos silld on jompikumpi
seuraavista kahdesta ominaisuudesta: joko ajo-
neuvo havainnollistaa merkittivii askelta
thmiskunnan saavutusten kehityksessi, jol-
loin silli on merkittivi asema niiden saavu-
tusten historiassa sen innovatiivisuutensa
vuoksi, jota se aikanaan ilmensi, tai sitten ajo-
neuvo havainnollistaa timin kehityksen yhti
vaihetta, miki tarkoittaa, ettd se yksinkertai-
sesti on jossakin suhteessa osoitus nyttemmin
jo piittyneesti atkakaudesta.
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39. Timi viimeksi mainittua ominaisuutta
koskeva kriteeri on varsin vilji, silld ajoneuvo
vol tiyttid sen, vaikka se el vilttdmitti ole
siten omintakeinen, ettd se eroaisi muista
samana ajanjaksona valmistetuista ajoneu-
voista. Edellytykseni on ainoastaan se, etti
ajoneuvo on edustava esimerkki tietysti aika-
kaudesta.

40. Molemmissa tapauksissa nimi esineet ovat
osoitus jo piittyneestd atkakaudesta. Selitti-
vissi huomautuksissaan komissio on selvisti
pitinyt titd ajatusta lihtdkohtanaan,

41. Komissio edellyttid ensinnikin, ettd ajo-
neuvo on alkuperiisessi tilassaan ja etti sen
alustaa, ohjaus- tai jarrujirjestelmis, moot-
toria ynni muuta sellaista ei ole merkittivisti
muutettu,

42. On luonnollista katsoa, ettei ajoneuvo ole
milld4n tavoin historiallinen, jos sen enimmit
osat tai sen rakenteen tirkeimmit osat on
korvattu tavalla, jonka jilkeen siti ei ole enid
mahdollista tunnistaa alkuperiiseksi ajoneu-
voksi. Lukuisat korjaus- tai muutostydt ovat
luultavasti saaneet aikaan sen, ettd ajoneuvo
on menettinyt osan ominaislaadustaan. Niin
ollen ei voida katsoa, etti se olisi jollakin
tavoin osoitus jostakin historian atkakaudesta.

43, CN:n 97 ryhmiin sovellettavan tullitto-
muuden tarkoitus jiisi toteutumatta, jos sel-
laisiinkin ~ ominaislaatunsa menettineisiin
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kokoelmaesineisiin, joihin on tehty olennaisia
muutoksia, sovellettaisiin samaa tullitto-
muutta.

44, Komission huomautuksissa todetaan
lisksi, ettd ajoneuvon on oltava sellaista mallia
tal tyyppid, jota ci enid valmisteta, ja sen val-
mistumisajankohdan on ajoituttava vihintdin
30 vuotta aikaisemmaksi.

45. Niiden kritecrien merkitysti ei voida sel-
vittdi ottamatta huomioon komission huo-
mautuksissaan esittimii lihtkohtaa tek-
nitkan kehityksen asemasta autoteollisuudessa
seki sitd, ettd kyseiselle ajoneuvolle annettu
historiallinen arvokkuus sen tiytticssi kyseiset
kolme kritcerid on vasta olettamus.

46. Selittivissi huomautuksissaan komissio
perustellusti toteaa, etti moottoriajoneuvo on
esine, jonka tekniikkaa kehitetdin jatkuvasti. 23
Siten tekniset innovaatiot seuraavat autoteol~
lisuudessa nopeasti toisiaan, misti scuraa, ettd
till3 alalla on lukuisa miiri ajoneuvoja, jotka
ilmentivit ithmiskunnan saavutusten kehitysti
tilli alalla,

23 — Sclittivicn huomautusten 1 kohdan toinen alakohta.

47. Lisiksi vaaditaan, ettd ajoneuvo, jonka on
taytettivi kokoelmaesineen edellytykset,
tiyttdd vield edelld mainitut edellytykset siitd,
etti se on jossakin suhteessa osoitus jo pait-
tyneesti aikakaudesta.

48. Nimi vaatimukset vaikuttavat perustel-
luilta,

49. Ensinndkin edellytys valmistuksen pidt-
tymisestd selittyy silld, ettd ajoneuvo, jota edel-
leen tehdiidn, kiinnostaa yhi mahdollisia kiyt-
tdjid. Ajoncuvon tckninen suorituskyky tai
sen muotoilun erityispiirteet on arvioitu riit-
tiviksi perusteiksi sen markkinoinnin jatka-
misclle. Tillaisen ajoneuvon kiyttdarvo
alentaa siten selvisti sen mahdollisuuksia
kuvata jo piittynytti aikakautta.

50, Lisittikdon vicld, ettd luokittelu nimik-
keescen 9705 edellyttdd, ettd kyseinen tavara
on kokoelmacsine, minki vuoksi on viltti-
mitdntd noudattaa edelld mainitussa asiassa
Daiber vahvistettuja edellytyksid, kuten sit,
etti kysecisilli tavaroilla on omat markkinansa,
jotka eroavat vastaavilla kiytettiviksi tarkoi-
tetuilla esineilld kiytivisti kaupasta. Jos samaa
automallia tai -tyyppii edelleenkin valmiste-
taan, estdd timi tillaisten eriytyneiden mark-
kinoiden syntymisen, silld niistd tulisi muiden
automerkkien markkinoita vastaavat uusien ja
kiytettyjen autojen markkinat, jolloin
kysecinen ajoneuvo menettiisi kokoelmaesi-
neille tyypillisen harvinaisuutensa.
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51. CN:n ja nimikkeen 9705 tavoitteet ovat
niin ikdin peruste sille, etti ajoneuvon val-
mistuksen on oltava piittynyt.

52. Edelld mainituissa asioissa Daiber ja Col-
lector Guns antamissaan ratkaisuehdotuksissa
julkisasiamies Lenz huomautti, ettd yhteisen
tullitariffin tehtivini on suojata yhteison tuo-
tantoa. Pohtiessaan sitd, millaista tuotantoa
olisi suojattava sellaisten tavaroiden tuonnilta,
jolsta mainituissa asioissa oli kysymys, 2¢ hin
totesi, etteivit kyseiset kiytetyt tavarat ja
yhteiséssi uustuotantona valmistettavat
tavarat kilpailleet markkinoilla keskeniin. 25

53, CN:navulla tavoiteltua pidmiiraa eli tuo-
tannon suojaamista ei niet voitaisi saavuttaa,
jos nimikkeessi 9705 tarkoitettu kokoelmaesi-
neiden ryhmi, johon sellaisena sovelletaan
tullittomuutta, sisiltdid myds tavaroita, joita
edelleen valmistetaan. Uusien ajoneuvojen
annettaisiin kilpailla muuntyyppisten ajoneu-
vojen kanssa, vaikka timi el ole nimikkeen
9705 paimaird, jonka perustana ovat kulttuu-
riin liittyvit pohdinnat.

54. Toiscksi on todettava, etti vaatimus ajo-
nenvon vibimmadisidstd liittyy samaan ajatuk-
seen, jonka mukaan auto, joka ei ole kovin
vanha, et ymmirrettivistikain voi olla osoitus

24 — Asiassa Collector Guns annctussa tuomiossa kysymys oli
crityyppisisti pistooleista ja pistoolikoteloista.

25 — Ratkaisuchdotuksen B osa, 4 kohta.
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jo piittyneesti atkakaudesta, vaikka sen tuo-
tanto olisi nyttemmin jo pddttynyt.

55. Kansallisille tulliviranomaisille ja tuo-
mioistuimille annettu mahdollisuus perustaa
piitoksensi tismilliseen ikddn helpottaa kiy-
tinnén hallintotoimintaa, joten timi kriteeri
on — ainakin lihtdkohtaisesti — hyviksyt-
EAZR

56. Saattaa kuitenkin olla jossain miirin sat-
tumanvaraista vahvistaa ajoneuvolta vaadit-
tava iki juuri 30 vuoteen, silld ei voida pitdd
poissuljettuna, ettdi uudemmillakin ajoneu-
voilla voi olla historiallista arvoa.

57. Iiltddn alle 30-vuotiaan ajoneuvon luokit-
telun nimikkeeseen 9705 on niet oltava mah-
dollista, jos osoitetaan, ettd eriiden nykyisin
harvinaisiksi kiyneiden ja tiettyi aikakautta
symbolisoivien teknisten tai muotoilua kos-
kevien erityispiirteiden vuoksi tilli ajoneu-
volla on jo nyt historiallista tai etnografista
arvoa.

58. Jos ajoneuvo havainnollistaa jo nykyisin
thmiskunnan saavutusten kehitysti tietylld
alueella, sen valmistusajankohdalla on enii
toissijaista merkitysti. Olen jo edelld todennut,
ettd olennaista on se, etti kyseinen ajoneuvo
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on edustava esimerkki jo pdittyneesti aika-
kaudesta sen vuoksi, ettd se edustaa innovaa-
tiota tai ajoneuvojen kehityksen yhti vaihetta.

59. Niin ollen ajoneuvolla voi uudehkonakin
olla historiallista arvoa, jos se on viimeiseni
valmistettuna kappaleena niyte juuri paitty-
neestd ajanjaksosta. Tll8in sen valmistusajan-
kohta e voi tiyttdd selittivissi huomautuk-
sissa asetettuja vaatinmuksia ilman, etti timai
ominaisuus samalla kuitenkin menettid mer-
kitystddn,

60. Komission vahvistamaa ikikriteerid ei sen
vuoksi ole pidettivi pakottavana, vaan yhteni
tekijind, jonka perusteella voidaan olettaa,
ettid kyseiselli ajoncuvolla saattaa olla histo-
riallista tai etnografista arvoa.

61. Timin ldhestymistavan vahvistavat tul-
liyhteistyneuvoston nimikkeistéstd antamat
selittdvit huomautukset, 26 joita yhteisdjen
tuomioistuin on vakiintuneen oikeuskiytin-
ténsi mukaisesti pitinyt yhtend keskeiseni

26 — Kysymys on tulliyhteistySkomitcan antamista scliudvistd
huomautuksista, jotka se on laatinut yhteisén allekirjoit-
taman, harmonoidusta tavarankuvaus- ja koodausjirjestel-
misti tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen yhteydessi.
CN perustuu tihin yleissopimukscen, mutta CN:dd selit-
tivit huomautukset, kuten ne, joihin cnnakkoratkaisuky-
symys csilld olevassa asiassa perustuu, "— — civit korvaa
— — [niitd] vaan niitd on pidewivi tiydentivind, ja niitd on
kiytettivi samanaikaiscsu” (Euroopan yhteiséjen yhdis-
tettyd nimikkeistdi sclittivien huomautusten johdanto,
LEYVL 1994, C342,5.1ja 7).

lzhtékohtana tulkinnalleen, olkoonkin ectti
edelld mainitussa asiassa Daiber annetussa tuo-
miossa kysymys olikin niiden edellisestd ver-
siosta. 27

62. Vuoden 1996 versiossa nimikettd 9705
koskevissa huomautuksissa viitataan esinei-
siin, jotka ovat kuuluneet kuuluisille henki-
l6ille. Vaikka mahdollisuus onkin marginaa-
linen ja lihestulkoon anckdootinomainen,
ajoneuvo voidaan siten ikiedellytyksen tiyt-
tymitti jdamisesti huolimatta luokitella
nimikkeeseen 9705, jos tietyt erityiset seikat
sitd puoltavat.

63. Toisaalta, ja kuten selittdvisti huomau-
tuksista ilmenece, kolmen kriteerin tiyttymi-
sestd huolimatta ajoneuvolta voi puuttua his-
toriallinen arvo. Niin on esimerkiksi silloin,
jos ajoncuvossa el ole mitdin erityistd, joka
yhdistdisi sen ticttyyn jo piittyneeseen ajan-
jaksoon. Till6in sec ei ole omiaan havainnol-
listamaan merkittivii askelta ihmiskunnan
saavutusten kehityksessi tai kehityksen
yhdessi vaiheessa. 28

64. Tissi tapaukscssa toimivaltaisen viran-
omaisen on osoitettava, ctteivit ne perustect,
joihin on vedottu nimikkeeseen 9705 tehtivin
tariffiluokituksen tucksi, ole riittivii.

27 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 16 kohta,

28 — Sclittivissi huomautuksissa todetaan, cttid edelli mainitussa
asiassa Daiber annctussa tuomiossa mainittujen edellytysten
voidaan “sikili kuin tosiasiat civiit ole sclvisti ristiriidassa
niiden kanssa” katsoa tulleen tiytetyiksi.
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65. Edelld esitetystd seuraa siten, ettd komis-
sion selittivissi huomautuksissa luettelemia
edellytyksid on pidettivi vain kiytinnéllisind
viitteini, joiden tarkoituksena on helpottaa
sen madrittimisti, onko moottoriajoneuvolla

Ratkaisuehdotus

historiallista tai etnografista arvoa. Niihin viit-
teistin perustuva oletus voidaan kumota osoit-
tamalla, ettei ajoneuvolla ole tillaista arvoa
siind merkityksessd, kuin asiassa Daiber anne-
tussa tuomiossa on vahvistettu.

66. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Diisseldorfin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tariffi- ja tilastonimikkeistdsti ja yhteisestd tullitariffista 23 pdivani heindkuuta 1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 nimiketti 9705 on tulkittava siten,
ettd sellaisella ajoneuvolla oletetaan olevan tissd nimikkeessi tarkoitettua historial-

lista tai etnografista arvoa, joka

— on alkuperiisessi tilassaan ja jonka rakenteen osia el ole merkittdvisti muutettu

ja

— joka on sellaista mallia tai tyyppid, jota ei endd valmisteta ja

— joka on vihintddn 30 vuotta vanha.

Kuitenkaan sellaisella moottoriajoneuvolla, joka tiyttii nimi edellytykset, ei ole
tissa nimikkeessi tarkoitettua historiallista tai etnografista arvoa, jos ajoneuvo ei
havainnollista merkittivii askelta ihmiskunnan saavutusten kehityksessé tai timéin

kehityksen yhdessi vaiheessa.
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