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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 11. November 1998
iiber Beihilfen Deutschlands zugunsten der ESF Elbestahlwerk Feralpi GmbH, Riesa, Sachsen

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(1998) 3556)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(1999/580/EGKS)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl,

gestiitzt auf die Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der Kommis-
sion vom 18. Dezember 1996 zur Einfithrung gemeinschaftli-
cher Vorschriften iiber Beihilfen an die Eisen- und Stahlindu-
strie (), insbesondere auf Artikel 6 Absatz 5,

nachdem den Beteiligten gemafl dem genannten Artikel Gele-
genheit zur Auflerung gegeben wurde und unter Beriicksichti-
gung dieser Auferungen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I

Am 18. November 1997 beschlof die Kommission, wegen
bestimmter Zuwendungen, die Deutschland dem EGKS-Stahl-
unternehmen ESF Elbestahlwerk Feralpi GmbH, Riesa/Sachsen
(nachstehend ,ESF) gewihrt hatte, das Verfahren nach Artikel
6 Absatz 4 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS (nachstehend
,Stahlbeihilfenkodex) zu eroffnen. Deutschland wurde mit
Schreiben vom 2. Dezember 1997 von dem Beschluff unter-
richtet und aufgefordert, seine Stellungnahme innerhalb eines
Monats zu ibermitteln. Bei der Verdffentlichung des
Beschlusses im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (%),
wurden die Beteiligten ebenfalls ersucht, sich zu duflern.

Deutschland beantragte mit Schreiben vom 6. Januar 1998 eine
erste Verlingerung der Antwortfrist bis 5. Februar 1998 und
mit Schreiben vom 9. Februar 1998 eine weitere Verlingerung

() ABL L 338 vom 18.12.1996, S. 42.
() ABL C 51 vom 18.2.1998, S. 3.

bis 27. Februar 1998. Mit Schreiben vom 23. Februar 1998
gab die Kommission diesem Antrag statt, wies jedoch darauf
hin, eine erneute Verlingerung koénne nicht in Betracht
gezogen werden. Mit Schreiben vom 3. Mirz 1998 (einge-
gangen am 5. Mirz 1998) iibermittelte Deutschland seine Stel-
lungnahme zu den wesentlichen Aspekten der Verfahrenseroff-
nung. Erginzende Bemerkungen wurden mit Schreiben vom
19. Mirz 1998 vorgelegt.

Am 17. Mirz 1998 erhielt die Kommission die Bemerkungen
eines nationalen Stahlverbands. Diese leitete sie mit Schreiben
vom 1. April 1998 an Deutschland weiter und bat um Stel-
lungnahme bis 17. April 1998. Deutschland legte mit
Schreiben vom 25. Mirz 1998 zusitzliche Bemerkungen zu
der Verfahrenseroffnung und mit Schreiben vom 22. April
1998 Bemerkungen zu dem Standpunkt des obengenannten
Stahlverbands vor.

Mit Schreiben vom 24. April 1998 unterrichtete die Kommis-
sion Deutschland von ihrem vorldufigen Standpunkt zum
Anwendungsbereich des EGKS-Vertrags. Hierauf antwortete
Deutschland mit Schreiben vom 6. Mai 1998 (eingegangen am
8. Mai 1998).

II

Im Mirz 1993 genehmigte die Kommission gemif§ Artikel 5
dritter Gedankenstrich der Entscheidung Nr. 3855/91/EGKS ()
(Funfter Stahlbeihilfenkodex) zugunsten von ESF regionale
Investitionsbeihilfen ~ fiir  Investitionen in Hohe von

() ABL L 362 vom 31.12.1991, S. 57.
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85 Mio. DEM (!). Genehmigt wurden ein Investitionszuschuf§
von 19,55 Mio. DEM, eine Investitionszulage von
5,3 Mio. DEM, ein ERP-Umweltschutzdarlehen von 6,215 Mio.
DEM und eine staatliche Biirgschaft fir Darlehen von insgesamt
60,8 Mio. DEM. Im Januar 1995 wurde eine zusitzliche
Beihilfe fiir weitere Investitionen von 51 Mio. DEM (?) geneh-
migt. Diese Zustimmung erstreckte sich auf einen Investitions-
zuschul von 11,73 Mio. DEM, eine Investitionszulage von
4,98 Mio. DEM und eine Biirgschaft fiir ein Darlehen von
23,975 Mio. DEM.

Auf Ersuchen der Kommission teilte Deutschland vor Eroff-
nung des vorliegenden Verfahrens mit, dal von dem geneh-
migten Biirgschaftsbetrag von 60,8 Mio. DEM (Beihilfe N 351/
92) 7,2 Mio. DEM und von dem genehmigten Biirgschaftsbe-
trag von 23,975 Mio. DEM (Beihilfe N 673/94) 4,8 Mio. DEM
fir Betriebsmittelkredite verwendet wurden und daf§ die letzt-
genannte Biirgschaft um 25000 DEM auf 24 Mio. DEM
erhoht wurde.

Im Jahr 1995 wurde ein zusitzlicher, nicht notifizierter Investi-
tionszuschufl von 9,35714 DEM ausgezahlt. Dariiber hinaus
erhielt ESF eine Investitionszulage von 1,236 Mio. DEM. 1997
wurde eine staatliche Biirgschaft fir Betriebsmittelkredite von
12 Mio. DEM iibernommen. Auch die Erteilung einer weiteren
staatlichen Biirgschaft fir Investitionsdarlehen von 18,2 Mio.
DEM wurde bewilligt. Die Biirgschaftsunterlagen wurden den
Banken mit der Bedingung tibermittelt, die Biirgschaft erst nach
Genehmigung der Kommission zu valutieren.

Mit Schreiben vom 25. Mirz 1998 teilte Deutschland der
Kommission mit, daf§ ein zusitzlicher Investitionszuschufl von
1,35586 Mio. DEM, der mit Schreiben vom 13. Oktober 1997
lediglich als geplante Beihilfeerhohung (infolge erhohter Investi-
tionskosten) dargestellt worden war, in Wirklichkeit zu diesem
Zeitpunkt bereits ausgezahlt worden war.

Die nachstehende Tabelle bietet einen Uberblick iiber die
genannten Betrdge:

(in Mio. DEM)
Investitionszuschufl Investitionszulage Biirgschaften
Gewihrt
. .. . . Fiir Investitions- . X .
Genehmigt Gewihrt Genehmigt Gewihrt zulagen genehmigt | Fiir Investitions- Fiir Betrlek?smlttel_

kredite

zulagen N

0]
N 351/92 19,550 19,550 5,300 5,300 60,800 53,600 7,200
N 673/94 11,730 11,730 4,080 4,080 23,975 19,200 4,800
NN 10,713 1,236 12,000
Insgesamt 31,280 41,993 9,380 10,616 84,775 72,800 24,000

(') Als Investitionsbeihilfen gewahrte Biirgschaften und nichtnotifizierte Biirgschaft fiir Betriebsmittelkredite.

11

Deutschland vertritt die Auffassung, daf ein Teil der durch den
nichtnotifizierten Investitionszuschuff und die Investitionszu-
lage von 11,949 Mio. DEM geforderten Investitionen zwar mit
den durch die Beihilfen N 351/92 und N 673/94 geforderten
Investitionen im Zusammenhang steht, jedoch Tatigkeiten
betrifft, die unter den EGKS-Vertrag fallen. Daher will es die
Intensitdt der Beihilfen fiir dieses Vorhaben auf die nach der
1994 giiltigen Regionalbeihilferegelung zuldssige Hochstgrenze
von 23 % senken und die Differenz zuriickfordern.

Dariiber hinaus will Deutschland einen weiteren mit dem Inve-
stitionsvorhaben von 1995 verbundenen Betrag zuriickfordern,
der seiner Ansicht nach die unter den EGKS-Vertrag fallende
Produktion des Unternehmens betraf.

Die von Deutschland vorgenommene Unterscheidung zwischen
EGKS- und Nicht-EGKS-Sektor stiitzt sich auf ein Gutachten
von Herrn Professor Hensel von der Montanuniversitit Frei-
berg/Sachsen, dessen Schluffolgerungen im wesentlichen auf
der Uberzeugung beruhen, da es von der Temperatur des in
den einzelnen Anlagen behandelten Materials abhingt, ob es
sich um eine EGKS-relevante Produktion handelt oder nicht.
Das Kaltwalzen von Stahl wird danach nicht vom EGKS-

(") Schreiben SG(93) D/3322 vom 1. Midrz 1993.
(*) Schreiben SG(95) D/0343 vom 13. Januar 1995.

Vertrag erfaf8t. In der Folge wird auch das Richten von warmge-
walzten Langerzeugnissen als Titigkeit angesehen, die nicht
unter den EGKS-Vertrag fallt.

Deutschland vertritt die Auffassung, daf Beihilfen zugunsten
von Unternehmen, die unter den EGKS-Vertrag fallen, nicht
ausschlieflich nach Mafigabe der fiir diesen Sektor geltenden
Vorschriften — d.h. dem Stahlbeihilfenkodex — beurteilt
werden sollten. Die jiingsten Entwicklungen in diesem Sektor,
die bei Ausarbeitung des EGKS-Vertrags noch nicht abzusehen
gewesen seien, hitten infolge der Nachfrage zu einer stirkeren
Verflechtung von EGKS-relevanter und nicht EGKS-relevanter
Produktion gefithrt. Daher sollten Investitionen von Unter-
nehmen im Sinne von Artikel 80 EGKS-Vertrag fir Beihilfen
nach dem EG-Vertrag in Betracht kommen kénnen.

Hinsichtlich der unter den Beihilfenummern N 351/92 und
N 673/94 genechmigten Biirgschaften ist Deutschland der
Ansicht, dal8 ihre teilweise Verwendung fiir die Finanzierung
von Betriebsmittelkrediten von der Kommission genehmigt
worden war. Deutschland bezieht sich dabei auf ein an den fiir
den Fall N 351/92 zustindigen GD-IV-Beamten gerichtetes
Telefax vom 17. Dezember 1992, in dem erwihnt wurde, daf§
von der 80%igen Ausfallbiirgschaft 18 Mio. DEM fur die
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Deckung der im Investitionszeitraum aufgelaufenen Verluste
und fillig gewordenen Zinsen verwendet wurde. Dariiber
hinaus weist Deutschland auf ein zu der Beihilfe N 673/94
tibermitteltes Schreiben vom 26. September 1994 hin, in dem
erliutert wurde, dafl vom Gesamtbetrag der Biirgschaft
48 Mio. DEM fiir Betriebsmittelkredite gewihrt wurden
(4,8 Mio. DEM fiir Betriebsmittel). Dafl die Kommission diese
Biirgschaften als Investitionsbeihilfen genehmigt habe, bedeute
nicht, dafl ihr geplanter und notifizierter Verwendungszweck
untersagt gewesen sei, da die Kommission in bezug auf ein
notifiziertes Beihilfevorhaben nur Bedingungen stellen oder
Anderungen verlangen konne, wenn sie das Verfahren erdffne.
Folglich betrachtet Deutschland die Biirgschaften als gemaf8 der
Notifizierung genehmigte Beihilfen, auch wenn sie in den
beiden abschlieenden Entscheidungen als Investitionsbeihilfen
bezeichnet werden.

Von der nichtnotifizierten Biirgschaft von 12 Mio. DEM will
Deutschland — im Einklang mit seinem Standpunkt zu dem
Investitionszuschuf8 und der Investitionszulage — einen Betrag
zuriickfordern, der fiir die seiner Ansicht nach unter den EGKS-
Vertrag fallenden Investitionen gewihrt worden war.

v

Das Unternehmen ESF stellt Erzeugnisse her, die im Anhang
zum EGKS-Vertrag aufgefithrt sind, und fillt damit unter
Artikel 80 EGKS-Vertrag. Finanzielle Mafnahmen zugunsten
von EGKS-Stahlunternehmen miissen nach dem Stahlbeihilfen-
kodex notifiziert werden und diirfen nicht ohne Genehmigung
der Kommission gewédhrt werden.

Die oben beschriebenen Maffnahmen Deutschlands zugunsten
von ESF stellen Beihilfen im Sinne von Artikel 4 Buchstabe ¢)
EGKS-Vertrag und Artikel 1 des Stahlbeihilfenkodexes dar.

Der Stahlbeihilfenkodex kennt keine Abgrenzung von Beihilfen
zur anteiligen Finanzierung der Anlageinvestitionen eines
EGKS-Unternehmens, die bei isolierter Betrachtung nicht
notwendigerweise direkt mit der Produktion der im Anhang
des Vertrags aufgefithrten Erzeugnisse verbunden sind. Artikel
4 Buchstabe c) EGKS-Vertrag untersagt Beihilfen zugunsten von
EGKS-Unternehmen; er bezieht sich nicht auf Beihilfen zur
anteiligen Finanzierung von Anlagen, die direkt mit der
Produktion von unter den EGKS-Vertrag fallenden Erzeugnissen
verbunden sind. Folglich werden Beihilfen zugunsten
bestimmter Investitionen, die auch fiir nicht unter den EGKS-
Vertrag fallende Titigkeiten verwendet werden konnen, von
ihm erfaflt, wenn sie EGKS-Unternehmen gewihrt werden und
keine klare Trennung zwischen EGKS- und Nicht-EGKS-Tatig-
keiten besteht.

Im vorliegenden Fall steht die nach Dafiirhalten Deutschlands
nicht vom EGKS-Vertrag erfalte Beihilfe im Zusammenhang
mit der Investition in Richtanlagen. Beim Richten von Stahl
handelt es sich lediglich um eine Technologie, mit der die
Qualitit von warmgewalztem Walzdraht verbessert wird, um
die technischen Spezifikationen des Bausektors zu erfiillen. Das
Endprodukt (gerichteter Walzdraht) stellt ein EGKS-Erzeugnis
entsprechend der Anlage I des EGKS-Vertrags dar und fillt
unter deren Kode 4400 ,Walzdraht“ sowie unter den KN-Kode
7213, der sich auf EGKS-Produkte bezieht. Die Auffassung

Deutschlands, wonach das Richten von Stahl nicht mit der
Erzeugung von EGKS-Produkten verbunden ist, kann daher
nicht geteilt werden.

Bestimmte Unternehmen, z. B. sogenannte Stahl-Servicecenter,
die nicht von Artikel 80 EGKS-Vertrag erfallt werden,
verwenden tatsichlich Richtanlagen, um von EGKS-Unter-
nehmen bezogenen angerichteten Walzdraht zu bearbeiten,
ohne wegen dieser Titigkeit unter den Vertrag zu fallen. Folg-
lich wiirden Beihilfen zur teilweisen Deckung der Kosten von
Investitionen in Richtanlagen im Falle dieser Unternehmen
nach dem EG-Vertrag gepriift und kdmen mdglicherweise als
regionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 92 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag in Betracht. Dies bedeutet jedoch nicht, daf
die Investitionen von EGKS-Unternehmen in Anlagen, die auch
den Erfordernissen von Nicht-EGKS-Unternehmen entsprechen,
grundsitzlich nach Maflgabe des EG-Vertrags zu beurteilen
sind. Das Beihilfeverbot des Artikels 4 Buchstabe ¢) EGKS-
Vertrag soll einen fairen Wettbewerb zwischen Unternehmen
gewihrleisten, die EGKS-Erzeugnisse herstellen. Diese Unter-
nehmen kénnen in der Regel — und auch im vorliegenden Fall
— nur dann Investitionsbeihilfen erhalten, wenn die mit den
finanzierten Anlagen durchgefilhrten Tatigkeiten von den
tibrigen EGKS-Titigkeiten vollkommen getrennt sind.

Folglich kann die Auffassung Deutschlands, die Beihilfen fiir die
oben beschriebenen Investitionen seien anhand des EG-Vertrags
zu priifen, nicht geteilt werden. Die Beihilfen sind vielmehr
nach Mafigabe des EGKS-Vertrags und des Stahlbeihilfenko-
dexes zu beurteilen. Da es sich um allgemeine Investitionsbei-
hilfen handelt, die nicht mit der Forschung und Entwicklung
oder dem Umweltschutz verbunden sind, konnen sie nicht als
mit dem Stahlbeihilfenkodex vereinbar angesehen werden.
Auch handelt es sich nicht um SchlieBungsbeihilfen oder
Beihilfen im Sinne von Artikel 5 des fiinften bzw. des gegen-
wirtig geltenden Stahlbeihilfenkodexes. Die in Artikel 5 des
funften Stahlbeihilfenkodexes vorgesehene Sonderregelung fiir
Ostdeutschland galt nur bis Ende 1994, die Beihilfen wurden
jedoch erst spiter gewdahrt.

Daher kénnen der Investitionszuschuf von 10,713 Mio. DEM,
die Investitionszulage von 1,236 Mio. DEM und die Biirgschaft
von 12,0 Mio. DEM nicht als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden und sind zuriickzufordern.

Nach Ansicht Deutschlands war die Verwendung von Teilen
der genehmigten Biirgschaften als Investitionsbeihilfen fiir
Betriebsmittelkredite zuldssig, da die Kommission vor der
Genehmigung davon unterrichtet wurde. Im ersten Fall
(N 673/94) war die Information in einem Schaubild enthalten,
das per Telefax direkt an den zustindigen GD-IV-Beamten
gesandt wurde. Im zweiten Fall war die Information der Formu-
lierung ,fiir Betriebsmittel* zu entnehmen. Die abschlieSenden
Entscheidungen der Kommission nehmen keinen Bezug auf die
geplante Verwendung von Teilen der Biirgschaften fiir die
Deckung von Betriebsmittelkrediten. Es war daher fur
Deutschland offensichtlich, daff die Kommission keine allge-
meinen Betriebsbeihilfen fir ein EGKS-Unternehmen geneh-
migt hatte, die nicht als vereinbar mit dem EGKS-Vertrag oder
dem Stahlbeihilfenkodex angesehen werden konnten.
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In Fillen, in denen die Kommission Beihilfen ausdriicklich fiir
einen bestimmten, urspriinglich notifizierten Zweck genehmigt
hat, ist der betreffende Mitgliedstaat nicht berechtigt, die von
der Entscheidung erfafiten Betrige fiir einen anderen Zweck zu
verwenden, indem er einfach argumentiert, die Kommission
habe seine Absicht fritheren Mitteilungen entnehmen konnen.
Eine Entscheidung zur Genehmigung von Beihilfen bezieht sich
nicht allein auf den Betrag und die Form der betreffenden
Mafnahme, sondern auch der Verwendungszweck, fir den die
Beihilfe ausdriicklich genehmigt wird, ist als fester Bestandteil
der Genehmigungsentscheidung zu betrachten. Dies ergibt sich
aus den einschligigen Bestimmungen des Stahlbeihilfenko-
dexes, wonach Beihilfen aufgrund der Zielsetzung, fir die sie
gewihrt werden, und nicht aufgrund ihrer Hohe oder Form als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
konnen. Dasselbe gilt fiir Beihilfen im Rahmen des EG-Vertrags,
der in Artikel 92 Absdtze 2 und 3 Beihilfen fiir bestimmte
Zielsetzungen nennt, die von dem allgemeinen Beihilfeverbot des
Absatzes 1 ausgenommen sind oder freigestellt werden
kénnen.

Genehmigt die Kommission Beihilfen fiir eine Zielsetzung, die
nicht dem vom betreffenden Mitgliedstaat angegebenen
Verwendungszweck entspricht, so ist die Beihilfe als nicht
genehmigt zu betrachten, d. h. so, als wenn die Kommission
keine Entscheidung dariiber getroffen hitte. Der Mitgliedstaat
kann der Kommission in diesem Fall mitteilen, daf er sich auf
die Grundsitze des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften vom 11. Dezember 1973 in der Rechtssache
120/73 (Lorenz) (') berufen wird, das im Rahmen des EGKS-
Vertrags gemaf$ Artikel 6 Absatz 5 des fiinften Stahlbeihilfen-
kodexes bzw. Artikel 6 Absatz 6 des derzeit geltenden Stahlbei-
hilfenkodexes angewandt werden kann. Danach darf der betref-
fende Mitgliedstaat die geplante Beihilfemafinahme nach Ablauf
einer bestimmten Frist durchfithren, wenn er die Kommission
zuvor von seiner diesbeziiglichen Absicht unterrichtet hat.

Es steht fest, daf Deutschland die Kommission im vorliegenden
Fall nicht von seiner Absicht unterrichtet hat, die ungenehmigte
Beihilfe zu gewidhren. Tatsichlich hat Deutschland allgemeine
Betriebsbeihilfen zugunsten eines EGKS-Stahlunternehmens
notifiziert, die unter keinen Umstinden als mit dem Stahlbeihil-
fenkodex vereinbar angesehen werden kénnen, und sein notifi-
ziertes Vorhaben verwirklicht, ohne die Kommission zu infor-
mieren, obwohl ihm bewuflt gewesen sein diirfte, dafl die
Kommission Betriebsbeihilfen, die wohlbekannten Grundsitzen
zuwiderlaufen, nicht ohne weiteres genehmigen wiirde. Im
tibrigen gilt das sogenannte ,Lorenz-Prinzip“ sowohl nach dem
finften als auch nach dem derzeit geltenden Stahlbeihilfen-
kodex nur im Rahmen des Artikels 6 Absatz 1, der die Notifi-
zierung der in Artikel 2 bis 5 des Stahlbeihilfenkodexes aufge-
fuhrten Beihilfen (fir Forschung und Entwicklung, Umwelt-
schutz und SchlieBungen) betrifft. Da Betriebsbeihilfen nicht
von diesen Artikeln erfaf$t werden, findet das ,Lorenz-Prinzip*
im vorliegenden Fall keine Anwendung.

Folglich werden die fiir Betriebsmittelkredite verwendeten Biirg-
schaften als nicht genehmigt angesehen. Deutschland war nicht
berechtigt, die Beihilfen auszuzahlen, da es das Verfahren des
Artikels 6 Absatz 5 des zum betreffenden Zeitpunkt geltenden
funften Stahlbeihilfenkodexes nicht beachtet hat. Dasselbe
Verfahren gilt im dbrigen auch im Rahmen des derzeit

() Slg. 1973, S. 1471.

geltenden Stahlbeihilfenkodexes (Artikel 6 Absatz 6). Die Biirg-
schaften fiir die Betriebsmittelkredite von 7,2 Mio. DEM und
4,8 Mio. DEM sind daher zuriickzufordern.

Der Beihilfeempfinger und die kreditgebende Bank hatten die
Moglichkeit und die Pflicht zu priifen, ob die mit der staatli-
chen Biirgschaft verbundene Beihilfe von der Kommission
gemifl dem Stahlbeihilfenkodex genehmigt worden war. Da
Banken zwischen Investitions- und Betriebsmittelkrediten
unterscheiden, weil die hierfiir gegebenenfalls verlangten
Sicherheiten unterschiedlich sind, mufSte sowohl dem Beihilfe-
empfinger als auch der Bank bewufit sein, daf die Biirg-
schaften fiir die Betriebsmittelkredite nicht von der Genehmi-
gung der Kommission erfafst waren.

A%

Deutschland informierte schlieBlich mit Schreiben vom 9.
Oktober 1998 die Kommission, daf§ ein Teil (2,54 Mio. DEM)
des Investitionszuschusses von 10,713 Mio. DEM zuriickge-
zahlt wurde. Daher betrigt diese Beihilfe 8,173 Mio. DEM.

Die Kommission ist zu dem Ergebnis gelangt, daf der Investiti-
onszuschuf8 von 8,173 Mio. DEM, die Investitionszulage von
1,236 Mio. DEM und die Biirgschaft von 12,0 Mio. DEM nicht
als mit dem Stahlbeihilfenkodex vereinbar angesehen werden
konnen. Die Biirgschaften fiirr die Betriebsmittelkredite von
7,2 Mio. DEM und 4,8 Mio. DEM wurden nicht genehmigt und
konnen daher ebenfalls nicht als mit dem Stahlbeihilfenkodex
vereinbar betrachtet werden. Die Beihilfen sind folglich zuriick-
zufordern —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Investitionszuschuf8 von 8,173 Mio. DEM, die Investitions-
zulage von 1,236 Mio. DEM und die ein Beihilfeelement bein-
haltende Biirgschaft von 12 Mio. DEM, die Deutschland dem
Unternchmen ESF Elbestahlwerk Feralpi GmbH, Riesa, im Jahr
1995 gewihrt hat, sind mit der Entscheidung Nr. 2496/96/
EGKS und dem Gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl
unvereinbar.

Das Beihilfeelement der Ende 1994 gewiahrten Biirgschaften fur
die Betriebsmittelkredite von 7,2 Mio. DEM und 4,8 Mio. DEM
war nicht genehmigt worden und ist mit der Entscheidung
Nr. 2496/96/EGKS und dem Gemeinsamen Markt fiir Kohle
und Stahl unvereinbar.

Artikel 2

Deutschland fordert die an die ESF Elbestahlwerk Feralpi GmbH
gezahlten Beihilfen gemifl den deutschen Rechtsvorschriften
iiber die Riickforderung von gegeniiber dem Staat geschuldeten
Betragen zuriick. Um die Wirkung der Beihilfe aufzuheben,
werden auf den Beihilfebetrag vom Tag der Gewihrung bis
zum Tag der Riickzahlung Zinsen erhoben. Der Zinssatz
entspricht dem von der Kommission in dem betreffenden Zeit-
raum fiir die Berechnung des Nettosubventionsiquivalents von
Regionalbeihilfen angewandten Satz.
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Artikel 3

Deutschland unterrichtet die Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Mitteilung dieser Entscheidung
von den Mafinahmen, die es getroffen hat, um ihr nachzukommen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 11. November 1998

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission



