JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-182/99 P

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

26 piivind syyskuuta 20021

Sisllys
I —Johdanto ...veeririniiinn ittt
II — Vaatimukset ja valitusSperusteet ........ovviiiuivuneerrrrrnnannnnesssoanns
IIL — Asian tarkastelll . .. vvvvie et iiiieiieitesernsennenseeaacasssosens

A — Valitusperusteet, joiden mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt menettelyvitheitd ... ...cooiniiiiii i e

1) Jaoston virheellinen kokoonpano (ensimméinen valitusperuste) .........

2) Niyton hankkimista koskevan pyynnén hylkddminen (toinen valituspe-
FUSEE) tveveevvesnsossosnotonsnnsosonssossssssnsesannsanassons

B — Valitusperusteet, jotka koskevat piitéksen muodollisen lainmukaisuuden
oikeudellisesti virheellistd arviointia ........covvrvviireviiiinneneesss

1) Menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen komission toiminnassa (neljds
ValItUSPEITSE) .+ vuevviitetiiin ittt i

2) Komission piitoksen todistusvoimaiseksi saattamisen sddntojenmukaisuus
ja tiedoksi annetun version ja padtékseen sisiltyvin version sisillollinen
yhtipitivyys (kolmas valitusperuste)) .. ...oovevevviiiiiiie et

C — Valitusperusteet, joiden mukaan piitdksen aineellista sidntéjenmukaisuutta
on arvioitu oikeudellisesti virheelliselld tavalla .................oiit

1) Tietojenvaihtojirjestelmdén osallistumisesta johtuva erillinen kilpailu-
sadantojen rikkominen (seitsemis valitusperuste) ......oovvvrieiiinnns

2) Tietojenvaihtojirjestelmin kielteinen vaikutus EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklassa tarkoitettuun “tavanomaiseen kilpailuun” (kuudes
ValitUSPEIUSLE) o vvv vt tree it riae i ieneiesnrontaanaones

D — Valitusperuste, jonka mukaan sakkoa on perusteltu puutteellisesti (viides
R L LD 1 1)

IV — Ratkaisuehdotis v vvvvrerieeneeresenneeeserossnssnosososascesnnonnsss

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

I-10764

I-1076S
I-10766
1-10768

1-10768

1-10768

1-10773

I-10776

I-10776

1-10777

1-10778

1-10778

I-10782

I-10784
I-10785



SALZGITTER v, KOMISSIO

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvini oleva valitus koskee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-148/94 11.3.1999 antamaa tuo-
miota? (jiljempdni valituksenalainen tuo-
mio).

2. Sen osalta, miten teristeollisuuden ja
komission suhteet kehittyivdt 1970-luvulta
1990-luvulle, ja erityisesti silti osin kuin on
kysymys alan ilmeisti kriisitilaa koskevista
toimenpiteistd ja terdsteollisuusyritysten
erdiden tuotteiden valvontajérjestelmin
kdytt6onotosta 19 piivind heinikuuta
1988 tehdysti komission piitoksesti
2448/88/EHTY3  (jiljempdnd  pditds
N:o 2448/88), viittaan valituksenalaiseen
tuomioon. Mainittuun pditékseen perus-
tuvan valvontajirjestelmin soveltaminen
padttyi 30.6.1990, ja se korvattiin yri-
tyskohtaisella ja vapaaehtoisella tietojen-
antojirjestelmalla, 4

3. Komissio kohdisti “eurooppalaisten
terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
kevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 piivini hel-

2 — Preussag v. komissio (Kok. 1999, s, 11-613).
3—EYVLL212,s 1.

4 — K. asia T-141/94, Thyssen v. komissio, tuomio 11.3.1999
(Kok. 1999, s. 11-347, 33 kohta).

mikuuta 1994 tehdyn komission paitdksen
94/215/BHTY”S (jiljempdni pddtss) 17
eurooppalaiseen  teristeollisuusyritykseen
ja yhteen niiden toimialajdrjestdon.
Komission mukaan ne, joille piités oli
osoitettu, olivat rikkoneet Euroopan hiili-
ja terdsyhteison kilpailuoikeutta, koska ne
olivat kilpailua rajoittavalla tavalla otta-
neet kdyttoon tietojenvaihtojdrjestelmin,
vahvistaneet hinnat ja jakaneet markkinat.
Komissio médridsi 14 yritykselle sakkoja.
Preussag Stahl AG:lle, joka oli Salzgitter
Stahl AG:n (jiljempdnd valittaja) aikai-
sempi toiminimi, komissio mairisi
9 500 000 ecun suuruisen sakon.

4. Useat asianomaisista yrityksisti, muun
muassa valittaja, sekd toimialajirjestd
nostivat pditSksestd kanteen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
valittajan kanteen osittain ja alensi valitta-
jan sakon 8 600 000 euroon.

5. Valittaja on vhteisdjen tuomioistuimeen
18.5.1999 toimittamallaan valituskirjel-
milld hakenut muutosta tihin tuomioon.

§ —EYVLL116,s. 1.
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II Vaatimukset ja valitusperusteet

6. Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

1) kumoaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  asiassa T-148/94,
Preussag vastaan komissio, 11.3.1999
antaman tuomion siltd osin kuin siind
on hylitty kanne, jonka Preussag Stahl
AG oli nostanut EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
16.2.1994 tehdystd komission pii-
toksestd C(94) 321 lopullinen

2) kumoaa tai julistaa mitdttémaksi
EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16.2.1994
tehdyn komission piitoksen C(94) 321
lopullinen 1, 3 ja 4 artiklan siltd osin
kuin ne on pysytetty valituksenalaisella
tuomiolla ja

3) velvoittaa komission korvaamaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiydyssid oikeudenkdynnissd ja
muutoksenhakumenettelyssd  aiheutu-
neet oikeudenkiyntikulut

tai toissijaisesti

alentaa Preussag Stahl AG:lle komis-
sion piitdksen C(94) 321 lopullinen
4 artiklassa midrittyd sakkoa, jonka
midriksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuo-
mion tuomiolauselman 2 kohdassa
vahvistanut 8 600 000 euroa,
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tai vaihtoehtoisesti

palauttaa asian ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen.

Komissio vaatii, etti yhteisdjen tuomio-
istuin

1) hylkda valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oi-
keudenkiyntikulut.

7. Valittaja vetoaa valituksessaan seuraa-
viin valitusperusteisiin:

Ensimmdinen  valitusperuste:  ”Jaoston
kokoonpano oli tuomiosta padtettiessi
virheellinen.”

Toinen valitusperuste: “Niyton hankki-
mista koskeva pyyntd on hylitty lainvas-
taisesti.”
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Kolmas valitusperuste: *Piitdksen synty-
minen ja siséltd on todettu oikeudellisesti
virheelliselld tavalla.”

Neljis valitusperuste: *Komissio on lou-
kannut valittajan puolustautumis-
oikeuksia.”

Viides wvalitusperuste: ”Komission pii-
toksen perustelut ovat puutteelliset (EH-
TY:n perustamissopimuksen 15 artikla).”

Kundes valitusperuste: "EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklaa on sovellettu
virheellisesti tavanomaisen kilpailun kisit-
teen osalta.”

Seitsemds valitusperuste: "EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklaa on sovellettu
virheellisesti siltdi osin kuin on kysymys
tietojen vaihdon arvioimisesta.”

Yhteenveto valitusperusteista ja niiden
osista eriteltyind keskeisten oikeudellisten
seikkojen perusteella

8. Yksittdisid valitusperusteita ja niiden
osia koskevista toteamuksista ilmenee, ettd
valittaja on valitusperusteiden keskeisiin
oikeudellisiin ~ seikkoihin  perustuvan
yhteenvedon mukaan siti mieltd, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on

tehnyt menettelyvirbeitd, koska se on

— antanut valituksenalaisen tuomion vir-
beellisesti kokoonpannussa jaostossa
(ensimmdinen valitusperuste) ja

— virheellisesti hyldnnyt niyton hankki-
mista koskevan pyynnon (toinen vali-
tusperuste),

sekd rikkonut yhteisén oikeutta, koska se
on

— tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd pddtds on mmodollisesti
lainmukainen, vaikka

komissiossa kidydyssid menettelyssi on
loukattu  menettelyllisia ~ oikeuksia
(nelfis valitusperuste) ja

pddtostd el ole tehty sdintdjenmukai-
sesti (kolmas valitusperuste)

— tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd pdidtés on aineellisesti lain-
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mukainen, vaikka EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa ei
ollut rikottu, silld

tietojenvaihtojirjestelmidn ¢ osallistu-
mista ei voida pitdi erillisend kilpailu-
sddntdjen rikkomisena (seitsemds vali-
tusperuste) ja

tietojenvaihtojirjestelmilld ja hintojen
vahvistamisilla ei voinut olla mitddn
kielteistd vaikutusta “tavanomaiseen
kilpailuun” {kuudes valitusperuste), ja

— jéttinyt huomiotta, ettd sakon perus-
telut olivat puutteelliset (viides vali-
tusperuste).

9. Seuraavassa tarkastelussa noudatetaan
timin yhteenvedon jirjestystd. Valittajan
valitusperusteiden, niiden osien ja niihin
sisdltyvien viitteiden samoin kuin komis-
sion viitteiden osalta noudatetaan niiden
yksittdisten kohtien jirjestystd.

6 — Valittaja pubun "tilausten ja toimitusten seurannasta” (yk-
sikdssd), mutta tarkoittaa epdilemitti sekd terdspalkkiko-
miteassa tapahtunutta tilausten ja toimitusten seurantaa ettd
Walzstahl-Vereinigungissa  harjoitettua tietojenvaihtoa,
Koska silld, oliko olemassa kaksi toisiaan tiydentivid tie-
tojenvaihtojirjestelmad (ks. edelli alaviitteessd 4 mainittu
asia Thyssen v. komissio, tuomion 371 kohta), ei valittajan
tapauksessa ndyti olevan mitdin merkitystd padtoksen,
valituksenalaisen tuomion tai valittajan viitteiden kannalta,
jaljempind puhutaan johdonmukaisesti tietojenvaihtojir-
jestelmastd eikid -jarjestelmistd.
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10. Nyt esilli olevassa asiassa esitetyt
valitusperusteet vastaavat sisilléltddn osit-
tain asiassa C-194/99 P, Thyssen vastaan
komissio 7 esiin tuotuja valitusperusteita tai
niiden osia. Fsitdn tinddn ratkaisuehdo-
tuksen myds viimeksi mainitussa asiassa.
Siltd osin kuin ratkaisuehdotuksissa esitet-
tivit toteamukset vastaavat toisiaan sisil-
I6ltddn, tdssd ratkaisuehdotuksessa vii-
tataan asian C-194/99 P ratkaisuehdotuk-
seen.

I Asian tarkastelu

A Valitusperusteet, joiden mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt menettelyvirbeiti

1. Jaoston virheellinen kokoonpano (en-
simmdinen valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

11, Valittajan mukaan EHTY:n tuomiois-
tuimen perussiinnon 46 artiklaa ja
31 artiklaa sekéi ensimmiisen oikeusasteen

7 —2.10.2003 annettu tuomio (Kok. 2003, s. I-10821,
1-10826).
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tuomioistuimen  tydjirjestyksen (jiljem-
pénd tyojdrjestys) 32 artiklan 1 ja 3 kohtaa,
33 artiklan 3 ja 5 kohtaa ja 82 artiklan
2 kohtaa on rikottu.

12. Valittaja toteaa, ettd valituksenalaisen
tuomion on allekirjoittanut kolme tuo-
maria. Siind ei ole ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin allekir-
joitusta, vaikka presidentti oli ollut suulli-
sen kdsittelyn pdittymiseen saakka jaoston
puheenjohtaja, eikd erddn toisen tuomarin
allekirjoitusta, vaikka myés timd tuomari
oli osallistunut suulliseen kisittelyyn.
Koska presidentti ja viimeksi mainittu
tuomari, jotka olivat molemmat osallistu-
neet neuvotteluun, eivit ole allekirjoitta-
neet tuomiota, tydjirjestyksen 82 artiklan
2 kohtaa ja EHTY:n tuomioistuimen
perussddnnén 31 artiklaa on valittajan
mielestd rikottu,

13. Tyojirjestyksen 32 artikla, johon on
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa
vedottu perusteluna, ei valittajan mukaan
osoita riidanalaista menettelyd perustel-
luksi, silli tydjdrjestyksen 32 artiklan
1 kohta, jossa sddnnelldin tuomareiden
estymistd tai poissaoloa, ei koske pelkis-
tidn osallistumista tuomiota koskevan
padtoksen tekemiseen vaan jo osallistu-
mista neuvotteluihin.

14. Valittaja toteaa, ettd tydjirjestyksen
32 artiklan 1 kohdasta yhdessd 33 artiklan
3 ja 5 kohdan kanssa voidaan niin ollen
johtaa seuraava periaate: ”Sen, jonka ei
kuulu osallistua pditoksentekoon, ei pidd
osallistua my&skidn neuvotteluihin,”

15. Valittajan mukaan tuomareiden, joiden
toimikausi oli p#ittymadssd, ennen kuin
neuvottelut  olivat  kokonaisuudessaan
padttyneet, olisi pitdnyt tydjirjestyksen
32 artiklan 1 kohdan mukaisesti vetdytyi
asian kisittelysti jo ennen neuvottelua, tai
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt madritd lopulliselle keskuste-
lulle, tuomiota koskevan pétoksen teke-
minen mukaan lukien, sellainen aikataulu,
ettd kaikki tuomarit olisivat voineet osal-
listua siihen. T4hin olisi valittajan mielestd
ollut riitedviisti aikaa, koska suullisesta
kisittelystd kului lihes kuusi kuukautta
sithen, kun kahden siihen osallistuneen
tuomarin toimikausi paittyi 17.9.1998, ja
koska neuvotteluissa mahdollisesti tarvit-
tavat asiakirjat, kuten todistajien kuu-
lemisista laaditut poytikirjat, olivat kdy-
tettdvissd jo kesidkuussa 1998. Valittaja
huomauttaa, ettd nyt esilli oleva asia
poikkeaa tiltd osin tilanteesta, josta oli
kysymys ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa  Finsider vastaan
komissio antamassa tuomiossa.® Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli valit-
tajan mukaan oikeassa, kun se titid tuo-
miota antaessaan tukeutui tydjirjestyksen
32 artikian 1 kohtaan, koska kaksi tuo-
maria oli jittinyt tehtdvinsid ennen neu-
vottelujen alkua.

16. Valittaja katsoo, ettei tydjirjestyksen
32 artiklan 1 kohta ole relevantti my&skésn
sen vuoksi, ettei kysymys ollut tuomarin
“estymisestd”, koska lopullisten neuvotte-
lujen aikataulu oli ilman pakottavaa syyti
vahvistettu sellaiseksi, ettd oli ennakoita-
vissa, ettd jotkut tuomarit ovat toimi-
kautensa pédttymisen vuoksi estyneitd
osallistumaan niihin. Valittaja on todennut,
ettd “jos téllaista tapausta pidettiisiin
estymisend, jaoston puheenjohtaja voisi

8 ~ Asia T-26/90, tuomio 5.6.1992 (Kok. 1992, s, 11-1789),
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neuvottelujen aikatauluja vahvistaessaan
pidttid siitd, missd kokoonpanossa jaosto
tekee pddtoksensd”. Tillainen toimivalta
“loukkaisi periaatetta, jonka mukaan lail-
linen tuomari on nimettdvd jo ennen
vireilli olevan oikeusriidan kisittelyn
alkamista®.

17. Komissio  viittaa  tyojirjestyksen
33 artiklan 5 kohtaan, josta ilmenee, ettd
neuvotteluihin osallistumisella tarkoitetaan
osallistumista lopulliseen keskusteluun ja
dinestykseen. Tuomareiden osallistumi-
sella neuvottelujen alkuvaiheeseen ei siten
ole ratkaisevaa merkitystd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen pditoksen
kannalta. Niin ollen ei voida myoskididn
vaatia, etti tuomareiden, jotka ovat osal-
listuneet vain neuvottelujen alkuvaiheeseen
mutta eivit lopulliseen d4nestykseen, olisi
allekirjoitettava tuomio.

18. Komission mukaan valittajan arvoste-
lu, joka kohdistuu siihen, ettd valituksen-
alaisen tuomion 69 kohdassa on viitattu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 32 artiklaan, on perustee-
tonta. Silloin kun jaoston jdsenten toimi-
kausi on padttymissd, ei useinkaan ole
alusta alkaen tiedossa, tapahtuuko yksit-
tdisid ratkaistavana olevia kysymyksid
koskeva lopullinen keskusteltu ja dédnestys
vield ennen niiden jdsenten toimikauden
pddttymistd vai vasta sen jilkeen. Nyt esilld
olevassa asiassa ei voida todeta, ettd jaos-
ton puheenjohtaja olisi médrdnnyt neuvot-
telujen aikatauluista siten, ettd lopullinen
keskustelu ja #idnestys tapahtuisivat vasta
hinen toimikautensa ja toisen tuomarin
toimikauden p#dttymisen jilkeen. Komis-
sion mukaan tydjirjestyksen 32 artiklalla
sddnnelliin neuvotteluihin osallistumista
lopullinen keskustelu ja #ddnestys mukaan
lukien,

I-10770

19. Komissio toteaa, etti valittaja on jat-
tanyt huomiotta sen, mihin tarkoitukseen
tuomion allekirjoituksella pyritdan. Alle-
kirjoituksella on tarkoitus osoittaa, ketki
tuomarit ovat tehneet piitdksen ja vasta-
avat siiti. Tdmin vuoksi on perusteltua,
ettd vain ne tuomarit, jotka ovat lopullisen
keskustelun jilkeen osallistuneet pddtosti
koskevaan #dnestykseen, allekirjoittavat
tuomion.

20. Takeita, jotka koskevat laillisesti mda-
rittyd tuomaria, ei komission mukaan ole
loukattu, koska se, keiden tuomareiden piti
lopulta ratkaista timi asia, oli niin selvésti
ja tarkasti kuin mahdollista ennakoitavissa
jaoston kokoonpanon perusteella. Silla,
etteivit neuvottelut olleet vield pddttyneet,
kun kyseessd olevien kahden tuomarin toi-
mikausi paittyi syyskuussa 1998, ei ole
tiltd osin mitidn merkitystd. Se, mitid
tapahtuisi, jollei neuvotteluja saatettaisi
paitokseen 17.9.1998 mennessd, oli sel-
visti ja tarkasti ennakoitavissa, silld siind
tapauksessa kolme jiljelle jddnyttd tuo-
maria antaisi tuomion.

Asian arviointi

21. Valittajan viitteet perustuvat mieles-
tdni tyojarjestyksen virheelliseen tulkin-
taan. Valittajan esiin tuomaa periaatetta,
jonka mukaan ”sen, jonka ei kuulu osal-
listua padtoksentekoon, ei pidd osallistua
my6skddn neuvotteluihin”, ei voida johtaa
valittajan mainitsemista tyojirjestyksen
médrdyksistd.
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22. Tybjdrjestyksen 32 artiklan 1 kohdassa
pikemminkin s#dnnellddn selvisti vain sel-
laista tilannetta, jossa yhden tai useamman
tuomarin eroamisen vuoksi tuomareita olisi
pddtdstd tehtdessd parillinen midr, jolloin
ei vilttdmattd pystytd tekemiin tydjirjes-
tyksen 33 artiklan § kohdassa edellytettyd
enemmistopddtostd. Ndin tapahtui asiassa
Finsider,? kuten valittaja on aivan oikein
todennut. Se, etté kaksi erovuorossa ollutta
jaoston jdsentd jitti tehtdvinsi, ei nyt esilld
olevassa asiassa kuitenkaan merkitse, ettd
olisi sovellettava tydjirjestyksen 32 artikian
1 kohtaa, silli he erosivat toimikautensa
pddttymisen johdosta, ja jaostoon jii pari-
ton mdiri tuomareita,

23. Tyojirjestyksessd ei kaiken kaikkiaan
ole mitddn yleisii madrdyksid siitd, miten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
on meneteltdvi, kun yksi tai useampia
tuomareita eroaa vireilld olevan oikeuden-
kiynnin aikana. Nyt valitun ratkaisun,
jonka mukaan oikeudenkiyntid jatketaan
jaljelld olevalla tuomareiden madrilld, on
ndin ollen liht6kohtaisesti katsottava ole-
van sopusoinnussa tydjirjestyksen kanssa,
jollei se ole ristiriidassa niiden erityisma-
rdysten kanssa, jotka koskevat tuomarei-
den estymisti oikeudenkiynnin aikana.

24. Ndmi jaostojen pidtoksentekoa kos-
kevat erityismadrdykset sisiltyvit tyojir-
jestyksen 32 artiklan 1 ja 3 kohtaan ja

9 — Mainittu cdelld alaviitteessi 8.

33 artiklan 2 kohtaan. Niiden miiriysten
mukaan neuvotteluissa on oltava pariton
mddrd tuomareita (32 artiklan 1 kohta),
tuomareita on oltava vihintdin kolme
(32 artiklan 3 kohta) ja neuvotteluihin
saavat osallistua ainoastaan suulliseen
kisittelyyn osallistuneet tuomarit
(33 artiklan 2 kohta). Piditoksentekoon
osallistuminen edellyttid osallistumista
lopulliseen  keskusteluun (33 artiklan
5 kohta). Kaikki edellytykset ovat tiytty-
neet nyt esilld olevassa asiassa, Tuomiossa
on néin ollen ne allekirjoitukset, jotka ovat
tyGjdrjestyksen 82 artiklan 2 kohdan
mukaan muodollisesti pétevin tuomion
edellytys, eli (vain) niiden tuomareiden
allekirjoitukset, jotka — kuten edelld on
osoitettu — olivat  sddntdjenmukaisesti
osallistuneet lopulliseen keskusteluun ja
paitéksentekoon.

2§. Valittaja  haluaa ilmeisesti menni
pidemmdlle ja viittdd, ettd koska tyojir-
jestyksessd ei ole yleisid madiriyksid sen
varalta, ettd tuomarit eroavat oikeuden-
kadynnin kuluessa, siind on aukkoja, miki
joka tapauksessa mahdollistaa vairin-
kiytokset silloin, kun eroaminen on enna-
koitavissa (esimerkiksi toimikauden padt-
tymisen vuoksi). Valittajan mukaan tyé-
jarjestystd olisi ndin ollen tulkittava tiy-
dentévisti niin, ettd jaoston kokoonpanon
pitdisi suullisen kisittelyn jilkeen pysya
samana koko neuvotteluvaiheen ajan tuo-
miota koskevan piitoksen tekemiseen

saakka.

26. Tissd yhteydessi ei ole syyti tarkastella
perusteellisemmin sitd, onko “oikeus oi-
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keudenkiyntiin laillisessa tuomioistuimes-
sa”, sellaisena kuin valittaja sen ilmeisesti
ymmirtdd ja sellaisena kuin valittaja
vetoaa sithen perustellakseen vaatimansa
tiydentivin tulkinnan tarpeellisuutta, yli-
pidnsd osa yhteisoén oikeutta. 10

J

27. Tydjirjestykselld pyritidn turvaamaan
sddntdjenmukaiseen oikeus-
suojajirjestelmddn liittyvidt intressit. Se
puhtaasti hypoteettinen mahdollisuus,
etti sithen, miki on jaostojen kokoonpano
lopullisessa keskustelussa ja tuomiota kos-
kevaa pddtosti tehtdessd, vaikutettaisiin
vahvistamalla niiden aikataulu niin, ettd
huomioon otetaan yksittdisten jdsenten
toimikauden pdittyminen, ei kuitenkaan
sellaisenaan riitd valittajan puoltaman
tydjirjestyksen tulkinnan tueksi.

28. Valittajan ty6jirjestykselle asettaman
vaatimuksen  epétarkoituksenmukaisuus
ilmenee sen seurauksista. Sen varmistami-
seksi, etti jaoston jdsenten toimikauden
ollessa pdidttymaissd neuvotteluihin osallis-
tuvat vain ne tuomarit, jotka voivat osal-
listua myds tuomiota koskevan pditoksen
tekoon, on nimittdin vain kaksi mahdolli-
suutta, joista ensimmdinen on se, ettd neu-
vottelujen ja tuomiota koskevan paitoksen
tekemisen on vilttimittd tapahduttava
ennen eroavien tuomateiden toimikauden
pdidttymistd, kuten valittaja ilmeisesti

10 — Asia C-7/94, Gaal, tuomio 4.5.1995 (Kok. 1995, 5.1-1031).

11 — Onko oletettava, ettd jaoston puheenjohtaja on nyt esilld
olevassa asiassa vahvistanut neuvottelujen ja pid-
toksenteon aikataulun sellaiseksi, ettei hdn itse pysty vai-
kuttamaan tuomiota koskevan piitoksen tekoon, koska
hinen eronsa oli ennakoitavissa?
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ehdottaa, ja toinen on se, ettd lihiaikoina
eroamassa olevat tuomarit on jatettdva
neuvottelujen ja tuomioita koskevan pdi-
toksenteon ulkopuolelle jo ennen toimi-
kautensa pdittymisti.

29. Asianmukaiseen oikeussuojaan liittyvi
intressi kuitenkin edellyttdi, ettei tuoma-
reiden ennen tuomion antamista kdymien
neuvottelujen kestoa todellakaan voida
lyhentdi pelkastddn sen vuoksi, ettd yhden
tai useamman tuomarin toimikausi on
padttymissd. Sen osalta, voidaanko kysei-
set tuomarit sulkea neuvottelujen ja pad-
toksenteon ulkopuolelle, riittdd, kun tode-
taan, ettd tuomareiden osallistuminen neu-
votteluihin ja tuomioita koskevien pid-
tosten tekoon on keskeinen osa heididn
toimintaansa. Erovuorossa olevien tuoma-
reiden sulkeminen ulkopuolelle merkitsee
tiltd kannalta katsottuna sitd, ettd heiddn
toimikauttaan  vaaditaan  pdattyvaksi
ennenaikaisesti.

30. Tamin vuoksi on katsottava, ettd
periaate, jonka mukaan sen, joka ei voi
osallistua padtoksentekoon, ei pidi osallis-
tua my6skiin neuvotteluihin, ei saa mitdan
tukea tydjarjestyksestd, koska on olemassa
yleisempid, tyojirjestykselld suojattuja int-
resseji, jotka liittyviit sddntojenmukaiseen
oikeussuojaan.

31. Koska jaoston kokoonpano on pii-
tostd tehtdessi muutenkin ollut tydjirjes-
tyksen mukainen, menettelyvirheitd ei ole
tapahtunut.
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32. Ensimmdinen  valitusperuste, jonka
mukaan jaoston kokoonpano on ollut vir-
heellinen, on ndin ollen hylittivd perus-
teettomana.

2. Néyton hankkimista koskevan pyynnén
hylkdZiminen (oinen valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

33. Valittajan mukaan EHTY:n tuomiois-
tuimen perussddnnon 24 artiklaa ja tyo-
jarjestyksen 65 artiklaa on rikottu, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole hyviksynyt valituksenalaisen tuomion
109 kohdassa toistettua valittajan pyyntdd,
joka koski komission péytikirjan alkupe-
riiskappaleen esittdmistd, jotta valittaja
olisi voinut tutustua siihen. Valittajan
mukaan tilld alkuperiiskappaleella olisi
voitu osoittaa, ettei komissio ollut piitésti
tehdessdin piitdsvaltainen,

34, Valittaja toteaa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission
jasenten lisndoloa koskevan ndyton osalta
virheellisesti tyytynyt tulkitsemaan pdyti-
kirjan otteita, vaikka ndmai sisilsivit risti-
riitaisia tietoja. Poytdkirjan sivulla 40 on
todettu, ettd “komission jdsenten poissaol-

lessa” ldsnd oli ollut kaksi kabinetin paal-
likk8d ja yksi kabinetin jdsen, vaikka poy-
tikirjan sivulla 2 on todettu, ettd kyseiset
komission jdsenet olivat itse ldsn4.

35. Valittajan mukaan tosiseikkojen tiy-
dellistd selvittdmistd koskeva periaate
edellytti, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt antaa pdyti-
kirjan tdydellinen alkuperidiskappale tutus-
tuttavaksi ja tutkia se, ennen kuin péyta-
kirjan otteen sanamuodossa havaittu risti-
riita ”poistetaan merkityssisdltéd muutta-
valla tulkinnalla”.

36. Valittaja huomauttaa, ettei pdytikirjan
ote sisdltinyt ratkaisevassa asemassa ole-
van XXV kohdan (piitdstd koskevat neu-
vottelut) osalta sen enempdi yhden tai
useamman komission jisenen ehdotusta,
jota edellytetdéin komission tydjirjestyksen
6 artiklan 1 kohdassa, kuin ddnestyksen
tulostakaan.

37. Valittajan mielestd poytikirjan tiydel-
lisen alkuperiiskappaleen esittiminen olisi
lisiiksi ollut vilttimitontd sen vuoksi, etti
valittaja olisi pystynyt selvittimaan, riittiko
poytikirja niytoksi siitd, ettd riidanalaisen
pidtoksen pitevyyden edellytykset olivat
tdyttyneet.

38. Komissio viittdid aluksi, ettd viite on
jatettdvd tutkimatta, koska ensimmdisen
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oikeusasteen tuomioistuimella on yksin-
omainen toimivalta tosiseikkojen toteami-
sen ja sille esitettyjen todistuskeinojen
arvioinnin osalta.

39. Komission mielestd valittajan arvoste-
lu, joka kohdistuu siihen, miten ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
poytikirjaa, on lisdksi perusteetonta. Se,
ettdi K:hon on viitattu kabinetin jdsenend,
joka oli osallistunut komission istuntoon
erdin komission jdsenen ”poissaollessa”, ei
merkitse, etteikd komission jdsen olisi
osallistunut istuntoon. Poytikirjan sivulla
34 todetaan, ettd kyseinen komission jisen
oli osallistunut istuntoon.

40. Komission mukaan valittaja ei selvitd,
mitd lisitietoja tdydellisen alkuperiiskap-
paleen esittimisestd saataisiin verrattuna
sithen jaljenndkseen, jonka otteisiin valit-
taja on saanut tutustua. Koska ei ole
mitddn vakavasti otettavia todisteita siitd,
ettei kyseinen jiljennos voisi olla asianmu-
kainen otteen muodossa oleva jiljennds, on
sovellettava yhteison tointen pitevyy-
solettamaa. Komission mielestd ei ole ollut
mitiddn sellaista tulkintaan liittyvad epésel-
vyyttd, joka olisi edellyttinyt uusia selvit-
tdmistoimia.

Asian arviointi

41. Niytén hankkimista koskevan pyyn-
non lainvastaista hylkddmistd koskevalla
viitteelld ensi arviolta moititaan ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuinta
menettelyvirheestd (EHTY:n tuomioistui-
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men perussddnnon 51 artikla), joten til-
lainen valitusperuste voidaan joka tapauk-
sessa ottaa tutkittavaksi, jos katsotaan, ettd
on olemassa prosessioikeudellinen periaate,
jonka perusteella ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tiettyjen edellytys-
ten tiyttyessi velvollinen hyviksymiin
niyton hankkimista koskevat pyynnét.

42, Valittaja ilmeisesti johtaa tillaisen
periaatteen siitd “tosiseikkojen tdydellistd
selvittimistd koskevasta periaatteesta”,
johon se on viitannut. EHTY:n tuomiois-
tuimen perussiinnén 24 artiklassa, johon
valittaja vetoaa kisityksensd tueksi, kui-
tenkin todetaan vain, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin (nyt esilli olevassa asiassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin)
Yyoi” vaatia asianosaisia toimittamaan
*kaikki sen haluamat asiakirjat”. Asiassa
merkityksellisestd yhteison oikeudesta ei
siten todellakaan voida pditelld ndin yleis-
luonteisesti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi padsddntdisesti velvolli-
nen hyviksymiin asianosaisen pyynnot
ndyton hankkimisesta. Kysymys ei siis sel-
vastikddn ole menettelyvirhettd koskevasta
viitteestd, joten valitusperuste on jétettdvi
tutkimatta.

43, Mielestini voidaan jopa pohtia, eikd
valitusperuste, jonka otsikko on *ndyton
hankkimista koskevan pyynnén hylkda-
minen”, pitdisi jo ldhtokohtaisesti jattdd
tutkimatta.

44, Silloin, kun valitusperusteena on
*niytén hankkimista koskevan pyynnén
hylkiiminen”, on nimittdin useimmiten
kysymys siitd, ettd asianosainen yksinker-
taisesti viittid, ettd ensimmdiisen oikeus-
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asteen tuomioistuin on arvioinut muita
oikeudenkdynnin  kuluessa  kiytettyji
todistuskeinoja virheellisesti, koska se on
esimerkiksi pitidnyt niiden sisilts4 taydelli-
send ndyttond tietyistd tosiseikoista siitd
huolimatta, ettd on tarjottu lisindytt64 tai
vastakkaista ndyttdéd (joka on kuitenkin
jatetty huomiotta®) huolimatta. Jos sitd,
miten ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuin on arvioinut niyttdd, arvostellaan
tdlld tavalla, valitusperuste on jdtettivi
tutkimatta, jollei siini viitetd, ettd todisteet

on otettu huomioon viiristyneelld taval-
la, 12

45. Tamén vuoksi katson, ettid valituspe-
ruste, jonka otsikko on ”niytén hankki-
mista koskevan pyynnén hylkdsminen”, on
joka tapauksessa jatettdvd tutkimatta, jos
valittaja todellisuudessa pyrkii riitautta-
maan aineellisesti sen, miten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut
muita todistuskeinoja. 13

46. Nyt esilld oleva asia on esimerkki tisti,
silli  valittaja  selvdsti  kyseenalaistaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

12 — Jos "nilyton hankkimista koskevan pyynnon hylkadmisti”
pidettiisiin tillaisissa tapauksissa valitusperusteena, joka
voidaan ottaa tutkittavaksi, kiytinnollisesti katsoen
kaikkiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosi-
scikoista tekemiin arviointeihin voitaisiin hakea muutosta,
jos pyyntd on hylitty, edellyttiien, cttd ensimmdisen
oikeusasteen tuormoistuimessa kiydyssd menettelyssi on
esitetty nimenomainen pyynté.

13 — On myos mahdollista, cttd "ndyton hankkimista koskevan
pyynnon  hylkddmisti”  koskevalla  valitusperustectla
vedotaan aineellisen oikeuden rikkomiseen, jos viitctiin,
cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen joh-
dosta, cttei sc ole toteuttanut ticttydi sclvittimistointa,
antanut sen vaikutelman, ctti s¢ on sivuuttanut jonkin
oikeuskysymyksen tai ci ole tutkinut siti siintdjenmu-
kaisesti, vaikkei timi vaihtoehto olekaan relevantti nyt
esilli olevassa asiassa, Tallaiscsta tapauksesta olisi kysy-
mys esimerkiksi silloin, kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta arvostellaan siité, cttci se ole sallinut niy-
ton esittimistd tosiscikoista, joilla olisi pystytty niytti-
miidn ojkeudellinen viite toteen, Aince%scn oikeuden

uutteellista tai oikeudcllisesti virheellisti soveltamista
Eoskcva viiite on kuitenkin itsessiiin sellainen valituspe-
ruste, joka voidaan ottaa tutkittavaksi, joten myoskain
nitissd tapauksissa ci ylcensi ole tarvetta vedota erilliscen
valitusperustcescen, joka koskee "niyton hankkimista
koskevan pyynnén hylkdamist”,

kidsityksen, jonka mukaan pé&ytikirjan
otteiden jiljennésten perusteella voidaan
ratkaista,  oliko  komissiossa  pai-
tosvaltaisuuden edellyttimid maird jasenid
padtostd tehtiessd. Toisella valitusperus-
teellaan valittaja niin ollen todellisuudessa
arvostelee sitd, miten ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut niyt-
t64, 14 vaikkei se olekaan muotoillut vali-
tusperustettaan niin, 15

47. Toinen valitusperuste, jolla yleisesti
ottaen arvostellaan ”nidyton hankkimista
koskevan pyynnén hylkiamistd”, on ndin
ollen jitettivii tutkimatta,

Toissijaisesti sen tutkiminen, onko valitus-
peruste perusteltu

48. YhteisSjen tuomioistuin ei vield ole
oikeuskiytinngssddn 16  ottanut  peri-
aatteellisella tasolla kantaa siihen, voi-
daanko vastaavalla tavalla esiin tuodut
valitusperusteet ottaa tutkittaviksi. Se on
kuitenkin vastaavien viitteiden osalta tut-
kinut, ovatko ne perusteltuja.? Siltd
varalta, ettei yhteisdjen tuomioistuin yhdy
edelld esittdmiini perusteluihin, joiden
mukaan valitusperuste on jitettiva tutki-
matta, tarkastelen — lyhyesti, kuten asia
vaatii — sitd, onko toinen valitusperuste
perusteltu,

14 — Ks, jiljempini 64 kohta,

15 — Ks. sitii vastoin viittect, joita asian C-196/99 P, Aristrain
v. _komissio (Tuomio 2, lokakuuta 2003, Kok. 2003,
s. I-11005, s. I-11011) valittaja on csittiinyt; tilti osin ks.
em, asiassa  tinddn  esittimini  ratkaisuchdotuksen
23 kohta,

16 — Menettelyvirhettd koskevan valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen _osalta ks, julkisasiamics Léger'n asiassa
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, 3.2,1998 esit-
timd ratkaisuchdotus (tuomio 17.12.1998, Kok. 1998,
s, 1-8417),

17 — Se, voitiinko viitteet ottaa tutkittaviksi, ci ilmeisesti ollut
kyscenalaista, tai oli implisiittisesti todettu, cttid ne voitiin
ottaa tutkittaviksi.
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49, Asiassa  Baustahlgewebe  vastaan
komissio antamassaan tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin on ndytén hankkimista
koskevan pyynnén hylkdimistd koskevan
viitteen osalta tutkinut ”[kyseessd olevan
asian] olosuhteet” ja todennut, ettd, “en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia siitd, oliko [erditd henkil®iti]
tarpeen kuulla — — , ei voida kyseen-
alaistaa”. 18

50. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
Connolly vastaan komissio antamassaan
tuomiossa katsonut ndytén hankkimista
koskevan pyynnon lainvastaista hylkai-
mistd koskevan viitteen osalta, ettdi “on
todettava yleisesti, ettd tuomioistuimen
vakuuttamiseksi asianosaisen viitteestd tai
ainakin siitd, ettd se ryhtyisi suoraan toi-
menpiteisiin niyton hankkimiseksi, ei riité,
ettd asianosainen vetoaa tiettyihin tosi-
seikkoihin viitteensa tueksi, vaan lisiksi on
esitettdvi riittAvan tismillisid, objektiivisia
ja yhtdpitdvid todisteita, jotka tukevat
nididen seikkojen todenmukaisuutta tai
todennikdisyyttd”. 12

51. Yhteisdjen  tuomioistuimen  kanta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
menettelyssi toteutettavia selvittimistoi-
mia koskevaan tyénjakoon on nidin ollen
se, etti asianosaisen, joka haluaa saada
todistuskeinon kiyttéon menettelyssd, on
esitettdvd ndytolld tuettu selvitys siité,
mitk4 tosiseikat on sen mielestd naytettdvi
toteen, ja siitd, ettd ndmd seikat ovat
vihintdinkin todennikéisid. Ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  kuuluu
arvioida ndytén hankkimista koskevan
pyynnén tarkoituksenmukaisuutta.

18 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 68 kohta.

19 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok. 2001, 5. I-1611, 113 kohta).
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52. Nyt esilld olevassa asiassa valittaja ei
ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men menettelyssi esittdnyt edes tillaista
ndytolld tuettua selvitysti. Valittaja on
omankin ilmoituksensa mukaan vaatinut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melta selvittimistointa {poytikirjan alku-
perdiskappaleen esittdmistd) ainoastaan
pystydkseen tarkastamaan, voiko poytd-
kirja toimia ndyttén siitd, ettd komissiossa
oli paitostd tehtiessd pditdsvaltaisuuden
edellyttima miiri jisenid. Valittaja ei ndin
ollen ole esittinyt mitddn todisteita sellai-
sista konkreettisista tosiseikoista, jotka
olisi voitu ndyttid toteen vain poytikirjan
tdydelliselld alkuperiiskappaleella.

53. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
toinen valitusperuste, joka koskee nidytén
hankkimista koskevan pyynnon hylkad-
mistd, voidaan ottaa tutkittavaksi, se on
kuitenkin hylattivi perusteettomana.

B Valitusperusteet, jotka koskevat pdd-
toksen muodollisen lainmukaisunden oi-
keudellisesti virbeellistd arviointia

1. Menettelyllisten oikeuksien loukkaa-
minen komission toiminnassa (neljds vali-
tusperuste)

Asianosaisten lausumat

54. Valittaja arvostelee valituksenalaisen
tuomion 88 kohtaa ja viittdd ensimmdisen
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oikeusasteen tuomioistuimen todenneen,
ettei komission omaan osuuteensa kohdis-
taman tutkinnan puutteellisuus merkinnyt,
ettd valittajan  puolustautumisoikeuksia
olisi loukattu. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd
osin tukeutunut piiasiallisesti sithen, ettd
pddosasto IV:ld oli oikeus luottaa
pddosasto I:n asiakirjoihin ilman, ettd sen
olisi pitdnyt itse varmistua niiden paik-
kansapitdvyydestd. Valittajan  mielesté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin toimiessaan tehnyt oikeudellisen vir-
heen.

55. Komissio katsoo, ettd viite on jitettivi
tutkimatta, silli ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
88 kohdassa esittimi toteamus, jonka
mukaan selvitykset olivat olleet tismillisid
ja yksityiskohtaisia, joten pddosasto IV:lld
ei ollut aihetta tutkia niitd itse, kuuluu
tosiseikkojen toteamiseen ja jid siten
yhteis6jen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan ulkopuolelle.

Asian arviointi

56. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittimid viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittdmini ratkaisuehdotuksen
21 kohtaan ja sit4 seuraaviin kohtiin niiden
syiden osalta, joiden perusteella neljis
valitusperuste on jétettiivd tutkimatta.
Namd syyt pitevit samalla tavoin nyt esilla
olevassa asiassa,

57. Neljiis valitusperuste, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattdinyt huomiotta, ettd komissio oli lou-

kannut valittajan puolustautumisoikeuksia,
on niin ollen jitettivi tutkimatta.

2. Komission pddtoksen todistusvoimai-
seksi saattamisen sddntdjenmukaisuus ja
tiedoksi annetun version ja padtokseen
sisdltyvdn version sisilléllinen yhtépitdvyys
(kolmas valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

58. Valittaja viittis, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisia virheitd katsoessaan, ettd paitds oli
tehty sddntjenmukaisesti, ja paitoksen
sisiltod todetessaan. Valittajan mukaan
pddtds ei itsessddn ilmene ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kiytettivissi
olleesta  péytikirjasta.  Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission
oikeudenkiyntiasiamiesten esittimien
toteen ndyttdméttomien tietojen perusteella
pdinvastoin  paitellyt valituksenalaisen
tuomion 139 kohdassa, ettd hyviksytyn
pddtdksen sisiltd voidaan todeta jo sellai-
sesta asiakirjasta, joka on fyysisesti siily-
tetty poytikirjan yhteydessi,

59. Valittajan mukaan timai ei riiti perus-
taksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esiin tuomalle “yhteisén tointen
pdtevyysolettamalle” silloin, kun yhteison
toimen sisdllostd on episelvyyttd sen joh-
dosta, ettei poytikirjaa ole tehty sdinto-
jenmukaisesti.
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60. Valittaja huomauttaa, ettei esitetyistd

poytikirjan  jéljennoksistdi  mydskiddn
ilmennyt, oliko komissiossa pditdstd teh-
tiessd  pditdsvaltaisuuden  edellyttimid

madrd jasenid.

61. Komission mukaan viite on jdtettdvi
tutkimatta, koska valittaja riitauttaa silld
tosiseikkoja  koskevat toteamukset ja
todisteiden arvioinnin, jotka kuuluvat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan.

62. Toissijaisesti komissio toteaa, ettei
vuoden 1993 tydjirjestyksen 16 artiklan
1 kohdassa vaadita, ettd pdétoksen on
ilmettdvd poytakirjasta, vaan riittdd, ettd
pidtos “liitetddn” poytikirjaan.

63. Komissio katsoo, ettdi myds viite,
jonka mukaan péytikirjan jiljennoksestd ei
ilmene, oliko komissio paitdsvaltainen, on
jatettdvd tutkimatta. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 111—124 kohdassa todennut
timdn seikan arvioituaan perusteellisesti
niyttdd, jota se oli vaatinut pystyikseen
ratkaisemaan tilti osin esitetyt viitteet.

Asian arviointi

64. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
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AG:n asiassa C-194/99 P esittdmid viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittimidni  ratkaisuehdotuksen
52 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin seki
63 kohtaan ja siti seuraaviin kohtiin niiden
syiden osalta, joiden perusteella kolmas
valitusperuste on jitettivd tutkimatta.
Nimi syyt piteviit samalla tavoin nyt esilld
olevassa asiassa.

65. Kolmas valitusperuste, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattanyt huomiotta, ettei komissio ollut
pidtosvaltainen ja ettei komission padtosti
ollut saatettu todistusvoimaiseksi sddnto-
jenmukaisesti, on nidin ollen jatettdvi
tutkimatta.

C Valitusperusteet, joiden mukaan pid-
toksen aineellista sidntojenmukaisuntia on
arvioitu oikendellisesti virbeelliselld tavalla

1. Tietojenvaihtojirjestelméin osallistumi-
sesta johtuva erillinen kilpailusdintGjen
rikkominen (seitsemds valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

66. Valittajan mukaan valituksenalaisen
tuomion 373 kohdasta ilmenee komission
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todenneen suullisen kisittelyn aikana, ettei
riidanalaista tietojenvaihtojérjestelmas
voida pitid EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdan erillisens rikko-
misena, miki vastaa tismilleen sitd oike-
udellista kasitystd, jota valittaja puolsi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa  kiydyssdé  oikeudenkidynniss.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
siis lausunut  tietojenvaihtojirjestelmin
erillisyydestd, vaikkei timi seikka endd
kuulunut sen valvontavaltaan, Valittajan
mielestd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ndin ollen lausunut kanteen
ulkopuolisista seikoista ja siten rikkonut
menettelysddntojd.

67. Valittaja on lisdksi siti mieltd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa vidrin katsoessaan, ettd tieto-
jenvaihtojdrjestelma tdyttad téssi artiklassa
tarkoitetun kilpailua rajoittavan menette-
lytavan tunnusmerkistén erillisend tekona.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen pitdessién
riittdviini, ettd tietojenvaihtojirjestelmd on
omtigan vaikuttamaan yritysten kiyttiyty-
miseen, vaikka EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklassa edellytetddin, ettd
tietojenvaihtojirjestelmilld pyritddn tihan.

68. Komission viitteesti, jonka mukaan se,
oliko tietojenvaihtojirjestelmalld erillistd
merkitysté, liittyy tosiseikkojen toteami-
seen, johon ei voida hakea muutosta,
valittaja toteaa, ettd kysymys erillisyydestd
voidaan ratkaista oikeudellisilla arviointi-
perusteilla tutkimatta tosiseikkoja.

69. Valittaja huomauttaa, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 691 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa todennut, ettd komis-
sio oli yliarvioinut tietojenvaihtojirjestel-
mén vaikutukset hintojen vahvistamiseen,
ja alentanut sakkoa vastaavasti. Valittajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi kuitenkin pitinyt sa-
moista syistd poistaa myd6s valituksen-
alaisen tuomion 634 kohdassa mainittu
erillinen 2 580 000 ecun suuruinen sakko,
joka oli mairitty tietojenvaihtojirjestel-
miin osallistumisesta, tai ainakin alentaa
sitd huomattavasti.

70. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole toiminut ndin, se on valit-
tajan mielestd rikkonut kaksinkertaisen
seuraamuksen méidrddmiskieltoa. Kiellon
rikkomiseen on valittajan mukaan lisiksi
voitu vedota vasta valituksessa, koska
komissio on vasta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen  antamassaan  vastauksessa
peruuttanut kantansa, jonka mukaan tie-
tojenvaihtojirjestelmédin osallistumista on
pidettdvd EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan erillisend rikkomisena.

71. Komissio katsoo, ettd valitusperuste on
jatettdvd tutkimatta siltdi osin kuin se
perustuu  valituksenalaisen  tuomion
373 kohdassa tarkasteltuun komission
toteamukseen, jonka timi esitti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kaydyssi oikeudenkiynnissi (ja joka koski
sitd, onko tietojenvaihtojirjestelmain
osallistumista pidettivé erillisend kilpailu-
sddntGjen rikkomisena). Komission mu-
kaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oli valvottava komission paa-
toksen lainmukaisuutta, eivitki komission
oikeudenkéyntimenettelyssi esittimat
toteamukset sitoneet sit.
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72. Komissio huomauttaa, ettd kuten vali-
tuksenalaisen tuomion 374380 kohdasta
ilmenee, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on tdytynyt arvioida tosiseik-
koja voidakseen luonnehtia tietojenvaihto-
jarjestelmdd erilliseksi rikkomiseksi, joten
valitusperuste on my0s tdstd syystd jétet-
tivi tutkimatta.

73. Komission mielestd valitusperuste on
jatettdvd tutkimatta my®s siltd osin kuin
valittaja tukeutuu kaksinkertaisen seu-
raamuksen midraimiskieltoon. Komission
mukaan valituksenalaisen tuomion 708 ja
709 kohdasta ilmenee, etti tillainen viite
on esitetty jo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, vaikkakin eri perusteel-
la. Vastauskirjeimissiin komissio kuiten-
kin toteaa, etti valittaja olisi voinut vedota
kaksinkertaisen seuraamuksen méadrdd-
miseen jo ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ja ettd valitusperuste on
téstd syystd jitettdvd tutkimatta.

74. Komission mukaan valitusperuste on
lisiksi perusteeton siltd osin kuin se koskee
tietojenvaihtojirjestelmin vaikutuksia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
valituksenalaisen ~ tuomion 691 ja
692 kohdassa viittaa tietojenvaihtojirjes-
telmddn vaan yleisluonteiseen ja sitomat-
tomaan nidkemysten vaihtoon, joka koski
yritysten hintaodotuksia ja jota pddosasto
Il oli pitinyt sallittuna. Koska yritykset
kuitenkin olivat sddnnéllisesti ja komis-
siolta salassa vaihtaneet tuoreita, jaoteltuja
ja yrityskohtaisia numerotietoja tilauksista
ja toimituksista, ne olivat menneet selvisti
pidemmille kuin pelkéstddn vaihtaneet
hintaennusteita koskevia ndkemyksii. Se,
etti hintojen vahvistamista koskevien
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sopimusten taloudelliset vaikutukset olisi-
vat olleet vihdisempii, jos yritykset olisivat
harjoittaneet pelkistdidn sellaista nakemys-
ten vaihtoa, jota pidosasto III oli pitinyt
sallittuna, ei milli4n tavalla liity valittajalle
tietojenvaihtojirjestelmiin osallistumisesta
méirityn sakon vahvistamiseen ja laske-
miseen.

75. Komissio toteaa lisiksi, ettd koska tie-
tojenvaihtojirjestelmidn osallistumista oli
pidettivi erillisend rikkomisena, siitd voi-
tiin mésrati erillinen sakko.

Asian arviointi

76. Seitsemdinnen valitusperusteensa
ensimmdisessd osassa valittaja  viittda
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ylittineen toimivaltansa siten, ettd se on
toteamuksellaan, jonka mukaan tietojen-
vaihtojdrjestelmddn  osallistumista  oli
pidettivi EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan erillisend rikkomise-
na, ylittinyt padtoksen sisdllon, sellaisena
kuin komissio on itse ymmartdnyt sen, kun
asiaa on kisitelty ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

77. Valittaja ei niin ollen arvostele sitd,
etti EHTYm  perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittu oikeu-
dellisesti virheelliselld tavalla, vaan sitd,
etti EHTY:n  perustamissopimuksen
33 artiklaa on rikottu.
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78. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittdmii viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittdmini  ratkaisuehdotuksen
89 kohtaan ja siti seuraaviin kohtiin niiden
syiden osalta, joiden perusteella seitse-
mdnnen valitusperusteen ensimmdinen osa
on hyldttdvd perusteettomana. Nimi syyt
pitevdt samalla tavoin nyt esilli olevassa
asiassa.

79. Seitsemdnnen valitusperusteen ensim-
miinen osa, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ylittinyt toi-
mivaltansa, on néin ollen hylittivi perus-
teettomana.

80. Seitserndnnen valitusperusteensa toi-
sessa osassa valittaja viittdd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen jdttdneen
huomiotta, ettei tietojenvaihtojdrjestel-
méin osallistumisen muodossa tapahtunut
kilpailusidédntdjen rikkominen ollut erillinen
rikkominen. My®és viite, joka koskee lain-
vastaista kaksinkertaisen seuraamuksen
médrddmistd, perustuu kisitykseen, ettei
tietojenvaihtojirjestelmisn  osallistuminen
ole mikddn erillinen kilpailunsiintsjen
rikkominen.

81. Katson komission kannan vastaisesti,
ettd valitusperuste voidaan ottaa tutkitta-
vaksi siltd osin kuin se koskee sitd perus-
tavanlaatuista kysymystd, tdyttisko tietty

kdyttdytyminen EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdan mukaisen
tunnusmerkiston, ja siis oikeuskysymysts,
Komission oikeudenkiyntiviitteestd, jonka
mukaan valitusperuste on jitettivd tutki-
matta sen vuoksi, ettdi siind toistetaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiydyssd oikeudenkdynnissi jo esi-
tettyjd viitteitd, (ja jonka yhteydessd
komissio samalla vetoaa uusien perusteiden
esittdmiskieltoon) on pelkéstdin todettava,
ettd valittaja viittaa seitsemdnnen valitus-
perusteen toisen osan perusteluissaan
nimenomaisesti argumentaatioon, johon
vasta ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tukeutunut perustellakseen kan-
taa, jonka mukaan kysymys oli EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan erillisestd rikkomisesta, joten
valittajan ei voida katsoa toistaneen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiydyssd oikeudenkiynnissd esitti-
middn viitteitd.

82. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittimia viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tdnddn  esittdmini  ratkaisuehdotuksen
109 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin nii-
den syiden osalta, joiden perusteella sest-
semiénnen valitusperusteen toinen osa on
hyldttdvd perusteettomana. Nimi syyt
pitevdt samalla tavoin nyt esilli olevassa
asiassa.

83. On siis katsottava, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisitystd,
jonka mukaan tietojenvaihtojirjestelmidn
osallistumista oli pidettdvi erillisend kil-
pailusddntSjen rikkomisena, voida arvos-
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tella oikeudellisesti. Kaksinkertaisen seu-
raamuksen midrdamisti koskevaa viitettd,
joka perustuu piinvastaiseen kisitykseen,
ei ndin ollen ole tarpeen kisitelld.

84. Mybs seitsemdnnen valitusperusteen
toinen osa, jossa arvostellaan sen huo-
miotta jattimistd, ettei kysymys ollut eril-
lisestd kilpailusdsntojen rikkomisesta, ja
lainvastaista kaksinkertaisen seuraamuksen
méidrdimistd, on ndin ollen hylattiva
perusteettomana.

85. Seitseminnen valitusperusteensa kol-
mannessa osassa valittaja viittdd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
mineen virheellisesti, koska se ei ole alen-
tanut tietojenvaihtojirjestelmiian osallistu-
misesta miarittyd sakon osaa, vaikka syyt,
joiden vuoksi oli perusteitua alentaa hin-
tojen vahvistamisesta midrdttyd sakon
osaa, olisivat koskeneet myos tietojenvaih-
tojarjestelmidi. Valittaja ei siten arvostele
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan vaan tdmin artiklan 5 kohdan
virheellistd tulkintaa (sakon maiirin vah-
vistaminen).

86. Koska niin tarkasteltuina valittajan
viitteet vastaavat olennaisilta osiltaan
valittaja Thyssen Stahl AG:n asiassa
C-194/99 P esittdmid vaitteitd, viittaan
viimeksi mainitussa asiassa tdndin esitti-
mini ratkaisuehdotuksen 205 kohtaan ja
sitd seuraaviin kohtiin niiden syiden osalta,
joiden perusteella seitseminnen valituspe-
rusteen kolmas osa on jitettdvi tutkimatta.
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Nami syyt pétevit samalla tavoin nyt esilld
olevassa asiassa.

87. Seitsemiinnen valitusperusteen kolmas
osa, jonka mukaan EHTY:n perustamisso-
pimuksen 65 artiklan 5 kohtaa on sakon
miirdd vahvistettaessa tulkittu virheelli-
sesti, on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

88. Seitsemds valitusperuste on ndin ollen
jatettdvd osittain tutkimatta ja muilta osin
hylattdva perusteettomana.

2. Tietojenvaihtojarjestelmidn  kielteinen
vaikutus EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklassa tarkoitettuun ”tavanomaiseen
kilpailuun” (kuudes valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

89. Valittajan  mielestd  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oi-
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keudellisen virheen katsoessaan, ettei
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan lainsdddinnéllinen yhteys muihin
EHTY:n  perustamissopimuksen  méi-
rdyksiin, esimerkiksi 60 ja
46—48 artiklaan, vaikuttanut milldin
tavalla 65 artiklan 1 kohdan tulkintaan.
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua ”tavanomaista
kilpailua” on mahdoton maidritelld otta-
matta huomioon komission ja kyseessd
olevien yritysten kisityksid, jotka olivat
asiassa  kyseessi olevana ajankohtana
yhtipitivid. Koska myés piddosasto II:n
kisityksen mukaan tietty teristeollisuus-
yritysten vilinen tietojen vaihto oli tarpeen,
jotta komissio olisi pystynyt hoitamaan
EHTY:n perustamissopimuksen mukaiset
tehtdvinsi, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt katsoa, ettei
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdalla suojattu ”tavanomainen kilpai-
lu” voinut olla samaa kilpailua kuin se, jota
suojataan EY:n  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdalla.

90. Valittajan ~ mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd my0s senkaltainen nikemysten vaihto,
jota yritykset harjoittivat hintaennustei-
densa osalta ja jota pddosasto III oli pitinyt
sallittuna, olisi voinut johtaa sen suurus-
luokan hinnankorotuksiin, joita markki-
noilla havaittiin asiassa kyseessd olevana
ajankohtana, ja se on timin vuoksi alen-
tanut sakkoa 15 prosentilla. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan
mielestd kuitenkin tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettei ole tarpeen sel-
vittdd, missd laajuudessa yritykset olisivat
saaneet 65 artiklan 1 kohtaa rikkomatta
vaihtaa yrityskohtaisia tietoja valmistel-

lakseen konsultaatiotapaamisia komission
kanssa. Pddosasto IIl:n toiminta avoimuu-
den edistdimiseksi on valittajan mukaan
otettava huomioon jo tavanomaisen kil-
pailun kisitettd tulkittaessa eikd vasta rik-
komisen vaikutusten yhteydessa.

91. Komission mielestd viite on perustee-
ton, Tavanomaisen kilpailun kisite ei ole
komission méérdysvallassa. PAdosasto ITl:n
kayttdytyminen on voinut saada aikaan
erdinlaista epitietoisuutta tavanomaisen
kilpailun késitteen sisill6sti, mutta se ei ole
voinut muuttaa itse kisitetts, silld kisitteen
tulkinta voi perustua vain itse perustamis-
sopimukseen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
268—289 kohdassa tulkinnut kisitettd
juuri nidin ottaen huomioon yhtiiltd
EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklan
ja toisaalta sen 46—48 artiklan.

92. Komissio tdhdentdd lisiksi, ettd pad-
osasto IIl:n tarpeellisena pitimin tietojen
vaihdon ja sellaisen tietojenvaihtojérjestel-
mén, jota ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
382 kohdassa ja sitii seuraavissa kohdissa
pitanyt kilpailusdintdjen rikkomisena,
vililld on suuri ero. Koska yritykset olivat
sddnnollisesti vaihtaneet tuoreita, jaoteltuja
ja yrityskohtaisia numerotietoja tilauksista
ja toimituksista, ne olivat menneet huo-
mattavasti pidemmille kuin pelkistdin
vaihtaneet nikemyksii.
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Asian arviointi

93. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittimid viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittimidni ratkaisuehdotuksen
135 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin seki
157 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin nii-
den syiden osalta, joiden perusteella kuudes
valitusperuste on hylittivd perusteettoma-
na. Ndmi syyt pitevit samalla tavoin nyt
esilld olevassa asiassa.

94. Kundes valitusperuste, jossa valittaja
moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd timd on vahvistanut
kisityksen, jonka mukaan tietojenvaihto-
jarjestelmd vaikutti kielteisesti EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklassa tar-
koitettuun “tavanomaiseen kilpailuun”, on
niin ollen hylittivd perusteettomana.

D Valitusperuste, jonka mukaan sakkoa on
perusteltu puutteellisesti (viides valituspe-
rusie)

Asianosaisten lausumat

ensimmadisen
on pitdnyt

mukaan
tuomioistuin

95. Valittajan
oikeusasteen
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komission sakon miirin osalta esittimii
perusteluja riittdvind, vaikka perusteluissa
ei ole ilmaistu niitd laskentakaavoja, joita
komissio oli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksen mukaan
kiyttinyt sakkoja laskiessaan.

96. Komissio katsoo, ettd viite on perus-
teeton. Laskentakaavojen esittdminen on
kylldkin ”suotavaa”, mutta ei pakollista.

Asian arviointi

97. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittdmid vdittei-
ti, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tindsn  esittimini ratkaisuehdotuksen
217 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin nii-
den syiden osalta, joiden perusteella viides
valitusperuste on hylittivd perusteettoma-
na. Nidmi syyt pitevit samalla tavoin nyt
esilld olevassa asiassa.

98. Viides valitusperuste, jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattanyt huomiotta, ettd sakkoa oli perus-
teltu puutteellisesti, on ndin ollen hyléttava
perusteettomana.
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IV Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

— valitus hylitiddn ja

— valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-10785



