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I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer en pre-
velse af dom afsagt af Retten i Forste
Instans (Anden Udvidede Afdeling) den
11. marts 1999 i sagen Preussag mod
Kommissionen ? (herefter »den appellerede
dome).

2. Vedrorende forhistorien angdende for-
bindelserne mellem jern- og stilindustrien
og Kommissionen i arene 1970-1990,
navnlig vedrorende bestemmelserne om
den 4benbare krisetilstand, og vedrerende
Kommissionens beslutning nr. 2448/88/
EKSF af 19. juli 1988 om indferelse af en
overvagningsordning for visse produkter
for v1rksomhederne i jern- og stilindu-
strien 3, henvises til den appellerede dom.
Overvagningsordningen pd grundlag af den
neevnte beslutning udleb den 30. juni 1990
0g blev erstattet med et 1nformat10nssystem
pa individuel og frivillig basis *.

3. Den 16. februar 1994 vedtog Kommis-
sionen over for 17 europeeiske stilvirksom-
heder og en af deres faglige organisationer
beslutning 94/215/EKSF [...] om en proce-
dure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65
vedrerende aftaler og forskellige former for
samotdnet praksis mellem europeiske pro-

2 — Sag T-148/94, Sml. 11, 5, 613.
3 —EFTL212,s 1.

4—]f Enmls 33 i dom af 11,3,1999, sag T-141/94, Thyssen
Stahl mod Kommissionen, Sml, 11, 5. 347,

ducenter af stalbjelker® (herefter »besht-
ningen«). Adressaterne for beslutningen
havde ifelge Kommissionen handlet i strid
med konkurrencereglerne i Det Europeiske
Kul- og Stilfellesskab, idet de pa en méade,
der begransede konkurrencen, havde ind-
fort informationsudvekslingsordninger
samt foretaget fastsettelse af priser og
opdeling af markeder. Kommissionen
plagde 14 af disse virksomheder bader.
Med hensyn til Preussag Stahl AG, som
Salzgitter Stahl AG (herefter »appellanten«)
tidligere hed, fastsatte Kommissionen en
bade pd 9 500 000 ECU.

4. En rakke af de bersrte virksomheder,
heriblandt appellanten, samt den faglige
otganisation anfegtede beslutningen ved et
sogsmil ved Retten. Konklusionen herpd
blev, at Retten delvis gav appellanten med-
hold i segsmilet og nedsatte baden til
8 600 000 EUR.

5. Appellanten har ved appelskrift indleve-
ret til Domstolens Justitskontor den 18, maj
1999 iverksat appel af denne dom.

S — EFT L 116,s. 1.
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II — Pastande og appelanbringender

6. Appellanten har under appellen nedlagt
folgende pastande:

1) Den appellerede dom ophzves, i det
omfang Kommissionen herved frifin-
des for den af Preussag Stahl AG
nedlagte pistand.

2) Beslutningens artikel 1, 2 og 4 annul-
leres eller erkleres ugyldige, i det
omfang disse bestemmelser oprethol-
des ved den appellerede dom.

3) Kommissionen palagges at betale
ombkostningerne i sagen ved Retten i
Farste Instans og i appelsagen.

Subsidigert:

Der foretages en nedsattelse af den
bede, som er palagt Preussag Stahl AG
ved beslutningens artikel 4, og som
Retten fastsatte til 8 600 000 EUR i
punkt 2 i den appellerede doms kon-
klusion.

I-10766

Mere subsidizert:

Sagen hjemvises til fornyet behandling
ved Retten i Ferste Instans.

Kommissionen har nedlagt falgende
péstande:

1)  Appellen forkastes.

2} Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

7. Ifalge appelskriftet gor appellanten fol-
gende appelanbringender geeldende:

Fgrste appelanbringende: »ulovlig sammen-
seetning af afdelingen, da afgerelsen blev
truffet«

Andet appelanbringende: »ulovligt afslag
pa en bevisbegeering«
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Tredje appelanbringende: »retlig fejlagtig
konstatering af vedtagelsen af beslutningen
og af dens indhold«

Fjerde appelanbringende: » Appellantens ret
til kontradiktion blev tilsidesat af Kommis-
sionen«

Femte appelanbringende: »mangelfuld
begrundelse af Kommissionens beslutning
(EKSF-traktatens artikel 15)«

Sjette appelanbringende: »tilsideszttelse af
EKSF-traktatens artikel 65 vedrerende
begrebet normal konkurrence«

Syvende appelanbringende: »tilsidesattelse
af EKSF-traktatens artikel 65 vedrerende
bedemmelsen af informationsudvekslin-
gen«

Sammenfatning af appelanbringenderne og
deres led efter retlige tyngdepunkter

8. Det fremgar af det anforte vedrerende de
enkelte appelanbringender og deres led, at
appellanten — sammenfattet efter retlige
tyngdepunkter — gor geeldende,

at Retten har begéet rettergangsfejl, idet den

— afsagde den appellerede dom i en
ulovligt sammensat afdeling (forste
appelanbringende) og

— med urette afslog en bevisbegeering
(andet appelanbringende)

og at Retten har tilsidesat feellesskabsretten,
idet den

— retligt fejlagtigt antog, at beslutningen
var formelt lovlig, selv om

der under sagens behandling i Kom-
missionen var sket en tilsideszttelse af
processuelle rettigheder (fjerde appel-
anbringende), og

beslutningen ikke var blevet forskrifts-
messigt vedtaget (tredje appelanbrin-
gende)

— retligt fejlagtigt ansd beslutningen for
materielt lovlig, selv om der ikke foreld
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nogen tilsidesettelse af EKSF-trakta-
tens artikel 65, stk. 1, fordi

deltagelsen i informationsudvekslings-
ordningen ® ikke udgjorde en selvsten-
dig overtrzdelse af konkurrence-
reglerne (syvende appelanbringende)

informationsudvekslingsordningen og
prisfastsettelserne ikke kunne have
nogen negativ virkning for »den nor-
male konkurrence« (sjette appelanbrin-
gende)

— ikke var opmerksom pd den mangel-
fulde begrundelse for bgden (femte
appelanbringende).

9. Den folgende undersogelse er tilrettelagt
efter denne sammenfatning, De af appellan-
ten fremforte appelanbringender, de led og
argumenter, der indgar heri, samt Kommis-
sionens argumentation henferes under disse
enkelte punkter.

6 — Appellanten taler om »ordre- og leveranceovervigning« i
ental, men refererer tydeligvis sdvel til overvigningen af
ordrer og leverancer inden for Stilbjelkeudvalget som til
informationsudvekslingen inden for Walzstahl-Vereinigung.
Da den omstendighed, at der foreld to informationsudveks-
lingsorduinger, der supplerede hinanden (jf. preemis 371 i
dom af 11.3.1999 i sag T-141/94, nzvnt i fodnote 4), for
appellantens vedkommende hverken ses at have betydnin,
for beslutningen eller for den appellerede dom, lige 'sa lidt
som for den argumentation, som appellanten har fremfort,
vil der i det folgende under ét blive Elenvist til informations-
udvekslingsordningen.
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10. Appelanbringenderne i denne sag sva-
rer indholdsmassigt delvis til de appelan-
bringender eller led af appelanbringender,
som er fremfert i sag C-194/99 P (Thyssen
Stahl mod Kommissionen)”. Jeg fremsztter
i dag ogsa forslag til afgerelse i den neevnte
sag. I det omfang, argumentationen er
indholdsmessigt overensstemmende, henvi-
ser jeg i neervaerende forslag til afgerelse til
de bedemmelser, jeg har foretaget i for-
slaget til afgerelse i sag C-194/99 P.

Il — Vurdering

A — Appelanbringenderne om, at Retten
har begdet rettergangsfejl

1. Spargsmailet, om afdelingen var ulovligt
sammensat {f@rste appelanbringende)

Parternes ar: gumenter

11. Appellanten gor geldende, at der fore-
ligger en tilsideszttelse af artikel 46, sam-
menholdt med artikel 31, i EKSF-statutten

7 — Dom af 2.10.2003, Sml. 1, s. 10821, 10826.
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for Domstolen samt af artikel 32, stk. 1 og
3, artikel 33, stk. 3 og 5, og artikel 82,
stk. 2, i procesreglementet for Retten i
Forste Instans (herefter »procesreglemen-
tet«).

12. Den appellerede dom er underskrevet
af tre dommere. Den er ikke underskrevet af
afdelingsformanden, som i hvert fald havde
veeret formand for afdelingen indtil afslut-
ningen af den mundtlige forhandling, og
heller ikke af en anden dommer, der ogsd
havde deltaget i den mundtlige forhandling,
Da afdelingsformanden og den sidstnzevnte
dommer, som begge havde deltaget i rads-
lagningen, ikke har underskrevet dommen,
foreligger der en tilsideszettelse af proces-
reglementets artikel 82, stk. 2, og artikel 31
i EKSF-statutten for Domstolen.

13. Den i den appellerede doms praemis 69
givne henvisning til bestemmelsen i proces-
reglementets artikel 32 kan ikke berettige
den anvendte fremgangsmade, da proces-
reglementets artikel 32, stk. 1, som regu-
lerer dommeres forfald, ikke kun vedrarer
deltagelsen i afgorelsen om dommen, men
ogsd deltagelsen i rddslagningen.

14. Procesreglementets artikel 32, stk. 1,
sammenholdt med artikel 33, stk. 3 og 5,
indeholder derfor efter appellantens opfat-
telse folgende princip: »Den, der ikke skal
deltage i afgerelsen, kan heller ikke deltage i
rddslagningen. «

15. Heraf folger, at enten burde de dom-
mere, for hvem der var risiko for, at deres
embedsperiode ville udlsbe efter tur, for de
samlede rddslagninger ville vere afsluttet, i
henhold til procesreglementets artikel 32,
stk. 1, allerede veere uderdde for ridslag-
ningen, eller Retten burde have tilrettelagt
den afsluttende rddslagning, inklusive afge-
relsen om dommen, i si god tid, at alle
dommere kunne have deltaget deri. Der
havde veret tid nok til dette, da der var
nzesten seks mineder mellem den mundtlige
forhandling og udlgbet af embedsperioden
for to deltagende dommere den 17. septem-
ber 1998, og da de dokumenter, der
eventuelt var ngdvendige for ridslagningen,
sdsom protokollater af vidneafheringerne,
allerede foreld i juni 1998. Appellanten har
gjort opmerksom p4, at omstendighederne
i nzerverende sag pa dette punkt afviger fra
dem, der var tale om i Rettens dom i sagen
Finsider mod Kommissionen ®, Da afgorel-
sen blev truffet vedrsrende denne dom,
henholdt Retten sig med rette til procesreg-
lementets artikel 32, stk. 1, da to dommere
var fratradt, for rddslagningen begyndte.

16. Procesreglementets artikel 32, stk. 1, er
endvidere irrelevant, fordi der ikke foreld en
situation, hvor en dommer havde féet
»forfald«, idet tidspunktet for de afslut-
tende rddslagninger — uden at der var
nogen tvingende grund hertil — var blevet
fastsat siledes, at det kunne forudses, at
nogle dommere ville have forfald som folge
af udlebet af deres embedsperiode.
»Safremt en sddan situation betragtes som
forfald, ville afdelingsformanden ved at
fastseette tidspunktet for rddslagningen

8 — Rettens dom af 5.6.1992, sag T-26/90, Sml. 11, s. 1789.
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kunne bestemme, i hvilken sammensztning
afdelingen treeffer afgerelse.« En sidan
befojelse ville veere »i strid med princippet
om, at det allerede for pabegyndelsen af
sagens behandling skal vere klart, hvem
den lovmassige dommer er«.

17. Kommissionen har henvist til proces-
reglementets artikel 33, stk. S, hvoraf det
fremgdr, at deltagelse i rddslagningen bety-
der deltagelse i den afsluttende dreftelse og
afstemning. Med henblik pi Rettens afgo-
relse er det siledes ikke afgarende, at
dommerne deltager ved rddslagningens
begyndelse. Det kan detfor heller ikke
_ kreeves, at dommere, der kun deltog i
rddslagningen i begyndelsen, men ikke i
den endelige afstemning, skal underskrive
dommen.

18. Appellantens kritik af, at der i den
appellerede doms przemis 69 henvises til
procesreglementets artikel 32, er uden
grundlag. Ofte vil det i forbindelse med en
forestiende udtreden af en afdelings med-
lemmer ikke ligge klart fra begyndelsen, om
den afsluttende dreftelse og afstemningen
om de enkelte spargsmal, der skal afggres,
allerede vil finde sted far eller ferst efter
disse medlemmers udtrzeden. I nzrverende
sag fremgar det ikke, at afdelingsformanden
fastsatte tidspunktet for ridslagningen séle-
des, at den endelige draftelse og afstemning
forst ville finde sted, efter at han og den
anden dommer var udtrddt. Artikel 32
omhandler deltagelsen i rddslagningen,
herunder i den endelige droftelse og afstem-
ning.
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19. Holge Kommissionen har appellanten
misforstiet betydningen af og formalet med
underskrivelsen af dommen. Underskrivel-
sens formal er at identificere de dommere,
som har truffet afgerelsen og har ansvaret
for den. Dette begrunder, at kun de dom-
mere, som efter den afsluttende dreftelse
har deltaget i afstemningen om afgerelsen,
underskriver dommen.

20. Garantien vedrerende den lovmeessige
dommer blev ikke tilsidesat, da man ud fra
afdelingens sammensztning med den storst
mulige klarhed og sikkerhed havde kunnet
forudse, hvilke dommere der i sidste ende
ville pddemme den foreliggende sag. Den
omstzndighed, at rddslagningen endnu
ikke var afsluttet, da de to dommere
fratrddte i september 1998, gor herved
ingen forskel. Hvad der ville ske, sdfremt
ridslagningen ikke var afsluttet den 17. sep-
tember 1998, havde vearet klart og precist
bestemt pd forhdnd: Afgerelsen ville blive
truffet af de tre tilbageveerende dommere.

Bedommelse

21. Efter min opfattelse hviler appellantens
argumentation pa en misforstielse af pro-
cesreglementet. Det af vicksomheden postu-
lerede princip om, at »den, der ikke skal
deltage i afgerelsen, heller ikke bor deltage i
rddslagningen«, fremgir ikke af de bestem-
melser i procesreglementet, som den citerer.
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22. Procesreglementets artikel 32, stk. 1,
omhandler derimod tydeligvis kun det til-
felde, at der pd grund af en eller flere
dommeres forfald ville vere et lige antal
dommere tilbage til at treffe afgerelsen,
saledes at det i givet fald ikke ville vaere
muligt at treeffe afgorelse med flertal, som
det kreeves efter procesreglementets arti-
kel 33, stk. 5. Dette var — som appellanten
rigtigt anferer — situationen i sagen Finsi-
der mod Kommissionen®, I den forelig-
gende sag var det forhold, at to medlemmer
af afdelingen fratradte efter tur, dog ikke et
tilfelde, som procesreglementets artikel 32,
stk. 1, finder anvendelse pa: De fratrddte
som felge af embedsperiodens udleb, og der
var fortsat et ulige antal dommere i afde-
lingen.

23. Procesreglementet indeholder i sin hel-
hed ingen almindelige bestemmelser om,
hvorledes Retten skal g& frem i den situa-
tion, at dommere fratraeder under en
verserende sag. Den i denne sag valgte
lesning, at sagen blev viderebehandlet med
det resterende antal dommere, ma derfor
som udgangspunkt anses for at vere i
overensstemmelse med procesreglementet, i
det omfang den ikke strider mod de szerlige
bestemmelser om dommeres forfald under
sagens behandling.

24. For s8 vidt angir afgerelser truffet af
afdelingerne findes disse specielle bestem-
melser i procesreglementets artikel 32,

9 — Neevnt i fodnote 8.

stk. 1 og 2, og artikel 33, stk. 2. Herefter
skal der deltage et ulige antal dommere i
rddslagningen (artikel 32, stk. 1), der skal
mindst vere et antal pd tre dommere
(artikel 32, stk. 3), og i rddslagningen og
afstemningen deltager kun de dommere, der
ogsd var til stede under den mundtlige
forhandling (artikel 33, stk. 2). Deltagelsen
i afgorelsen forudsaetter en deltagelse i den
afsluttende dreftelse (artikel 33, stk. 5). Alle
disse betingelser var opfyldt i denne sag.
Kravet i henhold til procesreglementets
artikel 82, stk. 2, hvorefter dommen for
formelt at veere gyldig skal underskrives af
{kun) de dommere, der — som det er blevet
pavist — deltog forskriftsmassigt i den
afsluttende dreftelse og afgerelsen, var
dermed ogsa opfyldt.

25. Appellanten vil nu dbenbart gd videre
og heevde, at procesreglementet er ufuld-
stzendigt, fordi det ikke indeholder almin-
delige bestemmelser om dommeres fratrze-
den, mens en sag verserer, og dermed giver
mulighed for misbrug, i hvert fald i de
tilfelde, hvor en fratreeden kan forudses
(som f.eks. ved det planmessige udleb af
embedsperioden). Der er folgelig behov for
en udfyldende fortolkning af procesregle-
mentet, hvorefter en afdeling med hensyn til
de medlemmer, den bestér af, skal forblive
uzendret efter den mundtlige forhandling i
hele rddslagningsfasen og indtil afgerelsen
om dommen,

26. Jeg skal her ikke gd neermere ind pd
sporgsmalet, om »retten til den lovmessige

1-10771
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dommer« i den form, hvori appellanten
forstir den og bruger den som begrundelse
for, at den af virksomheden gnskede
udfyldende fortolkning er nedvendig, over-
hovedet er en del af fellesskabsretten 1°,

27. Procesreglementet har det formdl at
sikre hensynene til et velfungerende retsbe-
skyttelsessystem. Den rent hypotetiske 1!
mulighed for at ove indflydelse pd afdelin-
gens sammensatning ved den afsluttende
dreftelse og afgarelsen om dommen, idet
den tidsmeessige ramme herfor fastlegges
under hensyntagen til det planmzssige
udleb af enkelte medlemmers embedsperi-
ode, kan i hvert fald ikke i sig selv beere den
af appellanten hevdede fortolkning af
procesreglementet.

28. Det krav, som appellanten stiller til
procesreglementet, tjener ikke formadlet,
hvilket viser sig i dets konsekvenser.
Safremt man i den situation, hvor embeds-
perioden for medlemmer af en afdeling vil
udlgbe planmessigt inden for en overskue-
lig periode, vil sikre, at kun de dommere
deltager i rddslagningen, som ogsa vil vare i
stand til at kunne deltage i afgorelsen
vedrerende dommen, er der nemlig kun to
muligheder: Enten mi ridslagningen og
domsafgarelsesfasen — hvilket appellanten
dbenbart foresldir — nedvendigvis gennem-
fores for det planmessige udlgb af den
fratreedende dommers embedsperiode, eller

10— Dcixggtflens dom af 4.5.1995, sag C-7/94, Gaal, Sml. 1,
s, .

11 — Har afdefingsformanden muligvis i den foreliggende sag
fastsat den tidsmessige ramme for ridslagningen og
domsvedtagelsen til sidanne tidspunkter, at det i hvert
fald var udelukket, at han kunne fi indflydelse pi
afgarelsen vedrerende dommen, fordi hans egen fratreeden
kunne forudses?
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de dommere, hvis udtredelsestidspunkt
man har overblik over, mi nedvendigvis
udelukkes fra ridslagninger og afgerelser
vedrorende domme, endnu for deres
embedsperiode udlgber.

29. Hensynet til en passende retsbeskyt-
telse kan nazppe begrunde, at dommernes
rddslagninger forud for en dom slet og ret
forkortes, fordi en eller flere dommere vil
fratrzede efter tur, Hvad angdr udelukkelsen
af vedkommende dommer fra rddslagnin-
gen og afgerelsen er det formentlig til-
streekkeligt at bemeerke, at dommernes
deltagelse i rddslagninger og afgerelser
vedrorende domme udger kerneomridet i
deres vitksomhed. En udelukkelse af dom-
mere, hvis embedsperiode stir for tur at
udlebe, ville sdledes nzrme sig et krav om
en afslutning af embedsperioden for tiden.

30. Det m4 herefter fastholdes, at et princip
om, at den, der ikke kan deltage i padken-
delsen, heller ikke ber deltage i ridslag-
ningen, ndr henses til de almindelige hensyn
til en velfungerende beskyttelse ved dom-
stolene, som varetages i procesreglementet,
ikke finder nogen stotte i dette.

31. Da afdelingens sammensztning ved
pakendelsen i @vrigt var i overensstemmelse
med procesreglementet, foreligger der ingen
rettergangsfejl.
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32. Det fprste appelanbringende, hvormed
det gores geldende, at afdelingens sammen-
seetning ikke var forskriftsmassig, méd fol-
gelig forkastes som ugrundet.

2. Afslaget pd en bevisbegzring (andet
appelanbringende)

Parternes argumenter

33. Appellanten gor gzldende, at der fore-
ligger en tilsideszettelse af artikel 24 | EKSF-
statutten for Domstolen, sammenholdt med
procesreglementets artikel 65, fordi Retten
ikke imadekom virksomhedens bevisbegee-
ring — som omtales i den appellerede doms
premis 109 — om at fi adgang til at
gennemse Kommissionens originale mede-
referat, Ved hjzlp af denne original kunne
det vaere bevist, at Kommissionen ikke
havde det forngdne quorum, da den traf
bestemmelse om beslutningen.

34. Som bevis for, at kommissionsmedlem-
merne var til stede, henholdt Retten sig med
urette til en fortolkning af uddrag af
referatet, selv om uddragene indeholdt
selvmodsigende oplysninger. P4 s. 40 i
referatet blev det fastsldet, at to kabinets-

chefer og en kabinetsmedarbejder havde
veeret til stede »i kommissionsmedlemmer-
nes fraveer«, mens det pé s. 2 i referatet blev
angivet, at de pigeldende kommissions-
medlemmer havde veret til stede.

35. Ifalge princippet om, at de faktiske
omstzndigheder skal vare fuldt oplyst,
pahvilede det Retten at foranledige det
fuldsteendige originalreferat fremlagt samt
at undersoge det, inden en selvmodsigelse,
der har vist sig i referatuddragenes ordlyd,
bliver »ophaevet« ved en fortolkning, der
endrer meningen,

36. I ovrigt indeholder uddraget af refera-
tet vedrarende det afgarende punkt XXV
(dreftelse af beslutningen) intet forslag fra
et eller flere medlemmer af Kommissionen,
siledes som det kraves efter artikel 6,
stk. 1, i Kommissionens forretningsorden
af 17. februar 1993 (EFT L 230, s. 15), og
det nzevner heller ikke resultatet af afstem-
ningen.

37. Under disse omstendigheder havde det
veeret ngdvendigt at fremlegge det fuld-
steendige originalreferat, siledes at appel-
lanten kunne have kontrolleret, om refera-
tet beviste, at gyldighedsbetingelserne for
den anfegtede beslutning var blevet over-

holdt,

38. Kommissionen har ferst anfert, at
klagepunktet md afvises, da Retten er

I-10773
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enekompetent til at fastsld de faktiske
omstendigheder og bedemme de beviser,
der er fremlagt for Retten.

39. Appellantens kritik af Rettens fortolk-
ning af referatet er endvidere ugrundet. At
hr. K. omtales som en kabinetsmedarbejder,
der i et kommissionsmedlems »fravaer«
deltager i madet, betyder ikke, at kommis-
sionsmedlemmet ikke deltog i madet. Det
star pd s. 34 i referatet, at kommissions-
medlemmet deltog i medet.

40. Appellanten meddeler ikke, hvilke
yderligere oplysninger der kunne vaere
fremkommet ved fremlaeggelse af en fuld-
steendig original sammenlignet med den
kopi, der blev gjort tilgeengelig i uddrag.
Nar der imidlertid ikke findes noget som
helst serigst holdepunkt for, at der i
forbindelse med kopien kunne vere tale
om en ikke forskriftsmeessig kopi i uddrag,
finder formodningen for fellesskabsretsak-
ters gyldighed anvendelse. Der foreld ingen
tvivl om fortolkningen, som kunne have
gjort en yderligere bevisoptagelse nedven-
dig.

Bedommelse

41. Klagepunktet om, at en bevisbegzring
er blevet afsldet ulovligt, synes ved forste
ojekast at vere et anbringende om, at
Retten har begdet en rettergangsfejl

1-10774

(EKSF-statuttens artikel 51), sdledes at et
sddant appelanbringende i hvert fald ville
kunne realitetsbehandles, sdfremt der anta-
ges at geelde et procesretligt princip om, at
det pahviler Retten at imgdekomme bevis-
begzringer, nir visse betingelser er opfyldt.

42. Dette princip synes appellanten at finde
i det af virksomheden fremferte »princip
om, at de faktiske omstendigheder skal
veere fuldt oplyst«. EKSF-statuttens arti-
kel 24, som appellanten har paberdbt sig til
stotte for sin opfattelse, bestemmer dog
blot, at Domstolen (her Retten) »kanc
forlange, at parterne fremlegger ethvert
dokument, »som den finder enskelig«. En
forpligtelse for Retten, hvorefter den prin-
cipielt skal efterkomme en parts bevisbegze-
ringer, kan derfor neppe udledes si gene-
relt af de relevante fzllesskabsbestemmel-
ser. Det er falgelig klart, at der ikke péstds
at foreligge en rettergangsfejl, og appelan-
bringendet ma falgelig afvises.

43. Efter min mening kan man i det hele
taget sperge, om et appelanbringende med
betegnelsen »afslag pd en bevisbegeering«
ikke principielt ber anses for uegnet til
realitetsbehandling.

44, 1 de fleste tilfzlde forholder det sig
formentlig saledes, at et appelanbringende,
der betegnes som »afslag pd en bevisbegz-
ring«, kan reduceres til, at en part slet og ret
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klager over, at Retten har bedemt andre
beviser, der er fremlagt i sagen, forkert, idet
den f.eks. har anset disses indhold for
fuldsteendigt bevis for bestemte kendsger-
ninger, selv om der blev tilbudt yderligere
beviser eller modbeviser (»afsliede bevi-
ser«). En sidan kritik af Rettens bevisbe-
dommelse udger imidlertid — med forbe-
hold for et anbringende om, at beviserne er
forkert gengivet — et appelanbringende,
der ma afvises *~.

45. Jeg mener folgelig, at et appelanbrin-
gende, der har overskriften »afslag pd en
bevisbegeering«, m4 afvises, i hvert fald nar
en appellant dermed i realiteten materielt
anfegter Rettens bedemmelse af andre
beviser 2.

46. Dette er nerverende sag et eksempel
pa: I denne rejser appellanten klart sporgs-
mal om Rettens antagelse, hvorefter man pa
grundlag af de kopierede uddrag af refera-
tet havde vearet i stand til at besvare
sporgsmalet om, hvorvidt der i forbindelse
med Kommissionens stillingtagen til beslut-
ningen havde foreligget det fornedne quo-

12 — Sifremt man i disse tilfrelde ville betragte rafslag pd en
bevisbegering« som et appelanbringende, der kan reali-
tetsbehandles, ville i praksis alle Rettens bedommelser af de
faktiske omstandigheder — forudsat at der er fremsat
milrettede bevisbegeringer under sagen for Retten —
kunne appelleres, hvis begaringerne ikﬁc efterkommes.

13 — Det kunne ogsi tenkes, om end det ikke er relevant i denne
sag, at det med anbringendet om »afslag pd en bevisbegee-
ring« gores geldende, at Retten har overtrddt den
materielle ret, idet der herved fremfores den kritik, at
Retten, for s vidt som den ikke har optaget et bestemt
bevis, far afsloret, at den har overset et retssporgsmil eller
ikke undersogt det korrekt, Dette ville f.cks. veere tilfeldet,
sifremt Retten blev kritiseret for ikke at have tilladt et
bevis for faktiske omstendigheder, der kunne have bevist
en retlig indsigelse. Klagepunktet om, at den materielle ret
ikke cr%lcvct anvendt eller er blevet anvendt retligt forkert,
udgor imidlertid i sig selv allerede et appelanbringende, der
kan admitteres, sdledes at der heller ikke i disse tilfrelde
normalt er behov for et selvstendigt appelanbringende
vedrorende »afslag pA en bevisbegarings.

rum eller ej. Med det andet appelanbrin-
gende kritiserer appellanten altsa for sa vidt
i virkeligheden Rettens bedemmelse af et
bevis ', om end appellanten dog ikke har
fremfort det pa denne made *°.

47. Det andet appelanbringende, hvormed
der generelt pdrales et »afslag pd en
bevisbegzering«, skal falgelig afvises.

Subsidizrt: Underspgelse af, om appelan-
bringendet er begrundet

48. Domstolen har tilsyneladende i sin
hidtidige praksis 1 endnu ikke taget princi-
piel stilling til formalitetsspargsmalet i
forbindelse med appelanbringender, der
gores geldende pd denne made. Den har
dog i forbindelse med lignende argumenter
undersegt, hvorvidt de var begrundede'’.
Séfremt Domstolen ikke tiltraeder den her
foresliede begrundelse for afvisning, skal
jeg — 1 beherig korthed — behandle
sporgsmilet, om det andet appelanbrin-
gende er velbegrundet.

14 — Jf. nedenfor, punkt 64,

15 — Se til sammenligning modsaxtningsvis appellantens argu-
mentation i sag C-196/99 P, Aristrain mod Kommissionen,
jf. hestil punkt 23 i forslaget til afgorelse, som jeg i dag
fremszetter i den neevate sag (dom af 2.10.2003, Sml. 1, s.
1100S, 11011).

16 — Realitetsbehandling af adpclanbringcnder, idet en retter-
gangsfejl blev gjort g:c!pcndc: Forslag til afgorelse fra
ﬁcncmlndvokat Léger af 3.2.1998 i sag C-185/95 P,

austahlgewebe mod Kommissionen {dom af 17.12,1998,
Sml. I, 5. 8417).

17 — Der var siledes dbenbart enten ikke rejst noget formali-
tetssporgsmdl i forbindelse med argumenterne, cller de blev
underforstiet anset for cgnet til realitetsbedommelse.

[-10775
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49. 1 dommen i sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen undersogte Domstolen i
anledning af et anbringende om, at en
bevisbegering var blevet afsliet, »sagens
omstzndigheder« og fastslog, at »der ikke
[er] grundlag for at anfegte Rettens vurde-
ring med hensyn til det relevante i at afhere

[..]« 8,

50. I dommen i sagen Connolly mod
Kommissionen bemzarkede Domstolen
vedrorende et anbringende om, at en
bevisbegeering angiveligt var blevet afsliet
ulovligt, at »for at overbevise en domstol
om rigtigheden af et anbringende eller 1 det
mindste foranledige, at en domstol efter-
soger bevisligheder, er det ikke tilstraekke-
ligt at paberabe sig visse faktiske omsten-
digheder til statte for sin péastand; det er
desuden nadvendigt at fremlegge tilstraek-
keligt precise, objektive og samstemmende
indicier til statte for deres rigtighed eller
sandsynlighed« ™,

51. For si vidt angdr spergsmilet om
bevisoptagelse i sagen for Retten har
Domstolen siledes angivet folgende opga-
vefordeling: Den part, der gnsker et bevis
indfert i sagen, skal med solide argumenter
angive, hvilke omstendigheder der efter
partens mening skal bevises, og at det i
det mindste er sandsynligt, at de foreligger.
Retten skal efterprove, om bevisbegzringen
er relevant.

18 — Dom af 17.12,1998 (forslaget til afgorelse nzvnt i fodnote
16), preemis 68.

19 — Dom af 6.3,2001, sag C-274/99 P, Sml. I, s. 1611, pree-
mis 113,

I-10776

52. I nerverende sag skortede det imid-
lertid allerede pd velunderbyggede argu-
menter fra sagsegerens side under sagen for
Retten. Efter hvad appellanten selv har
anfert, havde virksomheden alene anmodet
Retten om at foretage den af virksomheden
begzrede bevisoptagelse (fremleggelse af
det originale referat), siledes at appellanten
forst kunne kontrollere, om referatet kunne
have leveret et bevis for, at der foreld det
forngdne quorum, da Kommissionen traf
bestemmelse om beslutningen. Appellanten
fremferte siledes ingen indicier for kon-
krete omstendigheder, som udelukkende
kunne vere pavist pi grundlag af det
fuldstzendige originalreferat.

53. Safremt Domstolen finder, at det andet
appelanbringende, hvormed der pétales et
afslag pi en bevisbegering, kan realitets-
behandles, skal det under alle omstendig-
heder forkastes som ugrundet.

B — Appelanbringenderne om, at der fore-
ligger en rellig fejl ved bedgmmelsen af
beslutningens formelle lovlighed

1. Spergsmilet, om Kommissionen har til-
sidesat processuelle rettigheder (fjerde
appelanbringende)

Parternes ar gumenter

54. Appellanten kritiserer den appellerede
doms pramis 88 og anfarer, at Retten ikke
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fandt, at appellantens ret til kontradiktion
var blevet tilsidesat som falge af Kommis-
sionens utilfredsstillende oplysning af sagen
hvad angér dens egen rolle. Herved henviste
Retten i det vaesentlige til, at GD IV havde
kunnet henholde sig til dokumenterne fra
GD III uden selv at kontrollere disse. Dette
et en retlig fejl.

55. Ifelge Kommissionen skal dette anbrin-
gende afvises, da Retten med konstaterin-
gen i dommens preemis 88 af, at oplysnin-
gerne havde veret korrekte og detaljerede,
saledes at der ikke havde veret nogen
anledning for GD 1V til selv at efterkon-
trollere dem, har fastsliet en faktisk
omstzendighed, som Domstolen ikke kan
prove.

Bedgmmelse

56. Da klagepunkterne i det vasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl AG har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrsrende
begrundelsen for, at det fjerde appelanbrin-
gende m4 afvises, til punkt 21 f£, i forslaget
til afgorelse, som jeg i dag fremszetter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse geelder
tilsvarende.

57. Det fjerde appelanbringende, hvorefter
Kommissionens tilsideszttelse af processu-

elle rettigheder fejlagtigt ikke blev fastslaet,
ma folgelig afvises.

2. Spargsmalet, om Kommissionens vedta-
gelse af beslutningen blev forskriftsmaessigt
bekreftet, og sporgsmalet, om der var
indholdsmzssig overensstemmelse mellem
den meddelte og den vedtagne version af
beslutningen (tredje appelanbringende)

Parternes argumenter

58. Holge appellanten er der begdet retlige
fejl ved Rettens konstatering af, at Kom-
missionens beslutning var blevet forskrifts-
massigt vedtaget, og ved Rettens konstate-
ringer vedrerende dens indhold. Beslutnin-
gen selv fremgik ikke af det referat, der blev
fremlagt for Retten. Pd grundlag af oplys-
ninger — der ikke blev efterprovet — fra
Kommissionens befuldmagtigede under
sagen drog Retten derimod i den appelle-
rede doms praemis 139 den konklusion, at
indholdet af den vedtagne beslutning alle-
rede fremgik af et dokument, der forels i
neer fysisk tilknytning til referatet.

59. Dette er ikke tilstreekkeligt som grund-
lag for den af Retten fremforte »gyldigheds-
formodning for fallesskabsretsakter«, fordi
indholdet af fellesskabsretsakten er usik-
kert, da der ikke blev udarbejdet et

forskriftsmeessigt referat.

[-10777
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60. Det fremgik heller ikke af de fremlagte
referatkopier, hvorvidt der foreld det for-
ngdne quorum, da Kommissionen traf
afgorelse som kollegium.

61. Ifelge Kommissionen mé klagepunktet
afvises, da appellanten anfegter fastlzeggel-
sen af faktiske omstzndigheder og bevi-
svurderingen, hvilket henherer under Ret-
tens enekompetence.

62. Subsidizert gor Kommissionen det
modargument gzldende over for appellan-
ten, at det efter artikel 16, stk. 1, i forret-
ningsordenen fra 1993 ikke krzves, at
beslutningen fremgér af referatet; den skal
derimod »vedlzgges« dette som bilag.

63. Klagepunktet om, at det ikke fremgir
af kopien af referatet, hvorvidt det for-
neodne quorum foreld, mi ogsd afvises.
Dette fastslog Retten i den appellerede
doms preemis 111-124 efter en indgiende
undersggelse af de beviser, den havde
begaeret forelagt, da den tog stilling til
sagspgernes anbringender herom.

Bedommelse

64. Da klagepunkterne i det vasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten

I-10778

Thyssen Stahl AG har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det tredje appelanbrin-
gende m3 afvises, til punkt 52 ff. og 63 ff. i
forslaget til afgorelse, som jeg i dag frem-
setter i den ovennzvnte sag. Denne
begrundelse gzlder tilsvarende.

65. Det tredje appelanbringende, hvorefter
det fejlagtigt ikke blev taget i betragtning, at
der savnedes det fornedne quorum, og at
Kommissionens beslutning ikke blev for-
skriftsmeessigt bekraeftet, ma folgelig afvi-
ses.

C — Appelanbringenderne om, at der fore-
ligger en retlig fejl ved bedpmmelsen af
beslutningens materielle lovlighed

1. Sporgsmilet, om deltagelsen i informa-
tionsudvekslingsordningen udger en selv-
steendig tilsideseettelse af konkurrence-
reglerne (syvende appelanbringende)

Parternes ar gumenter

66. Appellanten har anfert, at det fremgar
af den appellerede doms premis 373, at
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Kommissionen under den mundtlige for-
handling erklerede, at den omtvistede
informationsudvekslingsordning ikke
udgjorde en selvstzndig overtrzedelse af
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, hvilket
najagtigt svarede til den retsopfattelse, som
sagsogeren havde gjort geldende under
sagen for Retten. Siledes tog Retten stilling
til spergsmalet, om informationsudveks-
lingsordningen udgjorde et selvstendigt
forhold, selv om dette sporgsmil ikke
lengere havde foreligget for Retten tif
provelse. Dermed gik Retten i sin afgorelse
ud over pastandene og tilsidesatte siledes
procesreglerne.

67. Appellanten finder endvidere, at med
antagelsen om, at informationsudvekslings-
ordningen udgjorde et selvstendigt element
i en konkurrencebegrensende adferd i
EKSF-traktatens artikel 65’s forstand, er
denne bestemmelse endvidere blevet fortol-
ket forkert. Retten begik en retlig fejl, da
den ansd det for tilstrakkeligt, at informa-
tionsudvekslingsordningen var egner til at
pavirke virksomhedernes adferd, men
ifolge EKSF-traktatens artikel 65 skulle
informationsudvekslingsordningen have
haft dette 4l formdl.

68. Vedrorende Kommissionens anbrin-
gende om, at der med sporgsmilet om,
hvorvidt informationsudvekslingsordnin-
gen havde selvstzndig betydning, rejses en
kritik af konstateringer af faktiske omsteen-
digheder, som ikke kan behandles under en
appelsag, har appellanten anfert, at der
efter retlige kriterier ogsd kan tages stilling
til selvsteendighedsspergsmalet, uden at
faktiske omstendigheder efterproves.

69. I preemis 691 ff. fastslog Retten, at
Kommissionen havde overvurderet infor-
mationsudvekslingsordningens virkninger
pa prisfastsettelserne, og den havde folgelig
nedsat bgden under hensyn hertil. Af de
samme grunde burde Retten imidlertid ogsd
have ophzvet den szrskilte bede pa
2 580 000 ECU — eller i hvert fald have
nedsat den vaesentligt — der nzvnes i den
appellerede doms pramis 634, og som blev
pélagt for deltagelsen i informationsudveks-
lingsordningen.

70. Da Retten ikke har gjort dette, har den
tilsidesat forbuddet mod straf to gange for
samme forhold. Overtrzedelsen af dette
forbud kunne ogsd ferst geres geldende
under appellen, fordi Kommissionen forst
som svar pd et skriftligt sporgsmdl fra
Retten havde frafaldet den opfattelse, at
deltagelsen i informationsudvekslingsord-
ningen udgjorde en selvstendig overtrae-
delse af EKSF-traktatens artikel 65.

71. Ifelge Kommissionen ma dette appel-
anbringende afvises, for si vidt som det
stottes pd den i den appellerede doms
preemis 373 omhandlede erklering fra
Kommissionen under sagen for Retten
(vedrerende spergsmilet, om deltagelse i
informationsudvekslingsordningen udgjorde
en selvsteendig tilsideszettelse af konkurren-
cereglerne). Det var Kommissionens beslut-
ning, der foreld til pravelse for Retten, og
denne var ikke bundet af Kommissionens
erklzringer under sagen for Retten.

1-10779
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72. Som det fremgar af en gennemgang af
den appellerede doms premis 374-380,
havde Retten med henblik pd spergsmalet,
om informationsudvekslingsordningen
kunne betegnes som en selvstzendig over-
treedelse, skullet vurdere faktiske omstzn-
digheder, hvorfor appelanbringendet ogsa
for s vidt md afvises.

73. Ifolge Kommissionen ma appelanbrin-
gendet endvidere afvises, for si vidt som
appellanten hermed paberaber sig forbud-
det mod straf to gange for samme forhold.
Som det fremgar af den appellerede doms
premis 708 f., blev et klagepunkt herom
allerede fremfort for Retten, om end pd et
andet grundlag. I duplikken har Kommis-
sionen imidlertid anfart, at appellanten
allerede under sagen for Retten kunne have
gjort spargsmilet om straf to gange gel-
dende, og at appelanbringendet af denne
grund m3 afvises.

74. Endvidere er appelanbringendet ube-
grundet, for s vidt angdr spergsmalet om
informationsudvekslingsordningens virk-
ninger. I preemis 691 f. henviser Retten
ikke til informationsudvekslingsordningen,
men til en generel, uforbindende droftelse
vedrgrende virksomhedernes forventninger
med hensyn til priserne, en draftelse, som
GD III havde anset for lovlig. Med deres
regelmeessige udveksling — som blev holdt
hemmelig for Kommissionen — af aktuelle,
opdelte og individualiserede tal vedrerende
ordrer og leverancer gik virksomhederne
imidlertid langt videre end en blot og bar
dreftelse af prisprognoser. Den omsteendig-
hed, at de akonomiske virkninger af pris-
fastsattelsesaftalerne ville have veeret min-
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dre, sifremt virksomhederne havde nejedes
med en dreftelse af den art, som GD III
havde anset for lovlig, har intet at gare med
péleggelsen og udmilingen af beden for
appellantens deltagelse i informationsud-
vekslingsordningen.

75. Endvidere udgjorde deltagelsen i infor-
mationsudvekslingsordningen en sezrskilt
overtreedelse, hvorfor der ogsa lovligt
kunne fastszttes en serskilt bade.

Bedemmelse

76. Med det forste led af det syvende
appelanbringende gar appellanten gel-
dende, at Retten har overskredet sin kom-
petence derved, at den ved at fastsld, at
deltagelsen i informationsudvekslingsord-
ningen et en selvsteendig tilsidesettelse af
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, gik uden
for beslutningens indhold, efter den for-
stdelse heraf, som Kommissionen selv angav
at have under sagen for Retten.

77. Hermed péaraler appellanten imidlertid
ikke, at der foreligger en retlig mangel i
form af tilsideszettelse af EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 1, men gor derimod
gzldende, at EKSF-traktatens artikel 33 er
tilsidesat.
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78. Da klagepunkterne i det vasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl AG har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrsrende
begrundelsen for, at det forste led i det
syvende appelanbringende skal forkastes
som ugrundet, til punkt 89 ff. i forslaget
til afgarelse, som jeg i dag fremsetter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse geelder
tilsvarende.

79. Det forste led af det syvende appelan-
bringende, hvorefter Retten har overskredet
sin kompetence, skal falgelig forkastes som
ugrundet,

80. Med det andet led af det syvende
appelanbringende gor appellanten gel-
dende, at det ikke blev taget i betragtning,
at der ikke foreligger en selvsteendig over-
treedelse af konkurrencereglerne ved at
deltage i en informationsudvekslingsord-
ning. Klagepunktet om, at der ulovligt er
pilagt straf to gange for samme forhold,
hviler ogs pa den opfattelse, at deltagelsen
i informationsudvekslingsordningen ikke
udgjorde en selvstendig overtrzdelse af
konkurrencereglerne.

81. I modsetning til Kommissionens opfat-
telse mener jeg, at appelanbringendet kan
realitetsbehandles, for si vidt som der rejses
det principielle sporgsmal om, hvorvidt en

bestemt adferd er omfattet af gernings-
indholdet i EKSF-traktatens artikel 635,
stk. 1, og der siledes rejses et retssporgsmal.
Vedrorende formalitetsindsigelsen om, at
der angiveligt er tale om gentagelse af
klagepunkter, som allerede blev fremfort
under sagen for Retten (under samtidig
henvisning til forbuddet mod nye anbring-
ender), skal det blot bemerkes, at appel-
lanten i sin begrundelse vedrerende dette
andet led i det syvende appelanbringende
udtrykkeligt henviser til den argumenta-
tion, pd grundlag af hvilken Retten forste
gang fandt, at der foreld en selvstzendig
overtraedelse af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, siledes at der ikke kan vere tale om
en gentagelse af, hvad der blev fremfort
under sagen for Retten.

82. Da klagepunkterne i det veasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl AG har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det andet led af det
syvende appelanbringende skal forkastes
som ugrundet, til punkt 109 ff, i forslaget
til afgorelse, som jeg i dag fremseetter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse gelder
tilsvarende.

83. Resultatet bliver herefter, at der ikke er
retligt grundlag for at kritisere, at Retten
betragtede deltagelsen i informationsud-
vekslingsordningen som en selvsteendig til-
sideszttelse af konkurrencereglerne. Klage-
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punktet om straf to gange for det samme
forhold, som hviler pd den modsatte
opfattelse, er det derfor ikke nodvendigt at
behandle yderligere.

84, Det andet led af det syvende appelan-
bringende, hvorefter det ikke er taget i
betragtning, at der ikke foreligger en selv-
steendig tilsideseettelse af konkurrencereg-
lerne, og hvorefter der ulovligt er palagt
straf to gange for det samme forhold, skal
folgelig ogsa forkastes som ugrundet.

85. Med det tredje led af det syvende
appelanbringende har appellanten gjort
geldende, at Retten fejlagtigt undlod at
nedsztte den del af beden, der vedrarte
deltagelsen i informationsudvekslingsord-
ningen, selv om begrundelsen for, at baden
vedrerende prisfastszttelserne blev nedsat,
ogsd havde haft gyldighed for informations-
udvekslingsordningen. Hermed pataler
appellanten imidlertid ikke en urigtig
anvendelse af EKSF-traktatens artikel 635,
stk. 1, men en urigtig anvendelse af EKSF-
traktatens artikel 65, stk. 5 (beregning af
bedebelobet).

86. Da klagepunkterne forstiet pd denne
mdde i det vaesentlige svarer til de anbring-
ender, som appellanten Thyssen Stahl AG
har fremfert i sag C-194/99 P, henviser jeg
vedrerende begrundelsen for, at det tredje
led af det syvende appelanbringende mi
afvises, til punkt 205 ff. i forslaget til
afgorelse, som jeg i dag fremsetter i den
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ovennzvnte sag. Denne begrundelse gelder
tilsvarende.

87. Det tredje led af det syvende appelan-
bringende, hvormed det gores gzldende, at
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 5, ikke er
taget i betragtning i forbindelse med bereg-
ningen af badebelabet, skal falgelig afvises.

88. Det syvende appelanbringende skal
saledes dels afvises, dels forkastes som
ugrundet.

2. Spergsmalet om informationsudveks-
lingsordningens skadelige pavirkning af
den »normale konkurrence« i EKSF-trak-
tatens artikel 65’s forstand (sjette appelan-
bringende)

Parternes argumenter

89. Appellanten har anfert, at Retten har
begdet en retlig fejl med sin afvisning af, at
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fortolkningen af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, pd nogen mide pavirkes af den
regelsammenheng, som denne bestemmelse
indgir i sammen med andre bestemmelser i
EKSF-traktaten, som f.eks. EKSF-traktatens
artikel 60 og artikel 46-48. Hvad der er
»normal konkurrence« i EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 1’s forstand, kan ikke
fastslds uden en hensyntagen til, hvad der
pd det relevante tidspunkt var Kommissio-
nens og de berprte virksomheders samstem-
mende opfattelse. P4 grundlag af det for-
hold, at en vis informationsudveksling
mellem virksomhederne i jern- og stalindu-
strien ogsd efter opfattelsen i GD III havde
veeret nodvendig, siledes at Kommissionen
kunne opfylde sine opgaver i medfar af
EKSF-traktaten, burde Retten have lagt til
grund, at den »normale konkurrence«, der
beskyttes i EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, ikke kan vare den samme konkur-
rence, som beskyttes i EF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk, 1, EF).

90. Retten fastslog, at ogsd en dreftelse
mellem virksomhederne af detes prisprog-
noser, hvilket GD 1! havde anset for lovligt,
havde kunnet fore til prisforhejelser af det
omfang, som man konstaterede pd marke-
det pd det relevante tidspunkt, og den
havde derfor nedsat bgden med 15%.
Derimod havde Retten retligt fejlagtigt
anset det for unedvendigt at afklare, i
hvilket omfang virksomhederne med hen-
blik pa forberedelsen af konsultationsme-
derne med Kommissionen havde kunnet
udveksle individuelle oplysninger uden at

tilsideszette artikel 65, stk. 1. Den egede
gennemsigtighed, som GD Il tilskyndede
til, skal tages i betragtning ved fortolknin-
gen af begrebet den normale konkurrence
og ikke kun i forbindelse med virkningerne
af en overtraedelse.

91. lelge Kommissionen er dette klage-
punkt ugrundet. Begrebet den normale
konkurrence kan ikke @ndres frit af Kom-
missionen. Det er muligt, at GD III’s adfzrd
kan have skabt en vis usikkerhed vedre-
rende begrebets raekkevidde. Denne adfzerd
har ikke kunnet sndre selve begrebet. Dette
kan kun fortolkes pa grundlag af traktaten
selv. Dette gjorde Retten i den appellerede
doms preemis 268-289, dels under hensyn-
tagen til EKSF-traktatens artikel 60, dels
under hensyntagen til dens artikel 46-48.

92. Der er i gvrigt en stor forskel mellem en
informationsudveksling, som efter opfattel-
sen i GD III var nedvendig, og en informa-
tionsudvekslingsordning, som Retten i den
appellerede doms preemis 382 ff. ansi for
stridende mod konkurrencereglerne, Idet
virksomhederne regelmeessigt udvekslede
aktuelle, opdelte og individualiserede tal
om ordrer og leverancer, gik de langt ud
over den blotte udveksling af synspunkter.
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Bedommelse

93. Da klagepunkterne i det vaesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl AG har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det sjette appelanbrin-
gende mi forkastes som ugrundet, til
punkt 135 ff. og 157 ff. i forslaget til
afgarelse, som jeg i dag fremsztter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse geelder
tilsvarende.

94. Det sjette appelanbringende, hvormed
det kritiseres, at antagelsen om, at informa-
tionsudvekslingsordningen havde skadelig
virkning for den »normale konkurrence« i
EKSF-traktatens artikel 65’s forstand, blev
bekreftet, skal folgelig forkastes som
ugrundet.

D — Appelanbringendet om, at bgden er
utilstreekkeligt begrundet (femte appelan-
bringende)

Parternes argumenter

95. Appellanten har anfert, at Retten fandt
Kommissionens begrundelse for bedens
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storrelse tilstreekkelig, selv om denne ikke
indeholdt de matematiske formler, som
Kommissionen ifalge Rettens konstaterin-
ger anvendte ved bedeberegningen.

96. Kommissionen anser dette klagepunkt
for ubegrundet. Det er ganske vist »anske-
ligt«, at de matematiske formler gengives,
men det er ikke pabudt.

Bedemmelse

97. Da klagepunkterne i det vesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl AG har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det femte appelanbrin-
gende mi forkastes som ugrundet, til
punkt 217 ff. i forslaget til afgarelse, som
jeg i dag fremseatter i den ovennaevnte sag.
Denne begrundelse gelder tilsvarende.

98. Det femte appelanbringende, hvormed
det geres gzldende, at det ikke blev taget i
betragtning, at beden var utilstraekkeligt
begrundet, skal falgelig forkastes som
ugrundet.
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IV — Forslag til afgarelse

99. Af de ovenfor anfarte grunde skal jeg foresla Domstolen

— at forkaste appellen

— at palegge appellanten at betale sagens omkostninger.
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