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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 20 september 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgorande — Artikel 99 i
domstolens réttegangsregler — Straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Artikel 4a — Overlimnande mellan
medlemsstaterna — Fakultativa viagransgrunder — Artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna — Ritten till férsvar — Direktiv 2012/13/EU — Artikel 6 —
Rétten till information vid straffrattsliga forfaranden — Direktiv 2013/48/EU — Artikel 3 —
Rétt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden — Avgoérande som meddelats efter en
férhandling dér den eftersokta personen varken varit narvarande eller foretrétts av en
forsvarare — Nationell lagstiftning enligt vilken detta inte utgoér hinder mot att 6verlimna den
eftersokta personen — Forenlighet med unionsrétten”

I mal C-504/24 PPU [Anacco]},

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte
d’appello di Roma (Appellationsdomstolen i Rom, Italien) genom beslut av den 18 juli 2024, som
inkom till domstolen den 19 juli 2024, i ett mal om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfardats mot

RT,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Roma,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb,
A. Kumin (referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rattegangsregler genom ett sarskilt uppsatt beslut som ér motiverat,

* Rattegangssprak: italienska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV

ECLIL:EU:C:2024:779 1




BesLuT Av DEN 20. 9. 2024 — MAL C-504/24 PPU
ANACCO

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 FEU, artiklarna 48.2, 52.3 och 52.4 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
artikel 6.3 c i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), artiklarna 1.3 och 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och dverlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002,
s. 1), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009,
s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584), artikel 6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffréttsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1) samt artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den
22 oktober 2013 om ritt till tillgéng till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid
frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsuldira myndigheter under
frihetsberovandet (EUT L 294, 2013, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal som ror verkstallighet i Italien av en europeisk arresteringsorder
som utfirdades den 29 april 2024 av dklagarmyndigheten i Bryssel (Belgien) for verkstallighet av

ett fangelsestraff som ddomts RT av Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584
Skalen 6 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:
”(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta

konkreta atgiarde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en 'hérnsten’ i det réttsliga samarbetet.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som
erkédnns i artikel 6 [FEU] och aterspeglas i [stadgan], sarskilt kapitel VI i denna. ...”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

72. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.
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Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och

de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

I artikel 4a, med rubriken ”"Beslut nir den berdrda personen inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen”, foreskrivs foljande:

nl‘

Den verkstillande rittsliga myndigheten far &ven vidgra att verkstilla en europeisk

arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstélla ett fangelsestraff eller en frihetsberévande atgérd,
efter ett beslut ndr personen inte var personligen nédrvarande vid férhandlingen, savida det inte i
den europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav
i den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning

a)

2.

i god tid

i) antingen kallats personligen och darigenom underriattades om tid och plats for den
forhandling som ledde till beslutet, eller pa annat satt faktiskt officiellt underréttades om
tid och plats for forhandlingen, pa ett sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han
eller hon hade kinnedom om den planerade férhandlingen,

och
ii) underrattades om att ett beslut kunde meddelas dven om han eller hon inte var personligen
nédrvarande vid férhandlingen,

eller

i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag ét ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berérda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underréttats om rétten till férnyad provning eller
overklagande och rétten att fa delta och fa sjalva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund
av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs.

i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller
ii) inte begirde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

eller

inte personligen delgavs beslutet men

i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter 6verlimnandet och uttryckligen
underréttas om rétten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjdlva sakfrdgan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs,

och
ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederbérande méste begéra fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.

Om en europeisk arresteringsorder utfirdas i syfte att verkstélla ett fingelsestraff eller en

frihetsberdvande atgird enligt villkoren i punkt 1 d och den berérda personen inte dessférinnan
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mottagit nédgon officiell information om att det forsiggar straffrattsliga forfaranden mot honom
eller henne, fir denna person ndr denne informeras om innehallet i den europeiska
arresteringsordern, begira att erhalla en kopia av domen innan personen i fraga 6verldmnas.
Omedelbart efter att ha blivit informerad om denna begéran ska den utfirdande myndigheten via
den verkstidllande myndigheten tillhandahalla den eftersokta personen en kopia av domen. Den
eftersokta personens begdran far varken forsena Overlamnandeférfarandet eller beslutet att
verkstélla den europeiska arresteringsordern. Tillhandahallandet av domen till den berérda
personen ska endast ske i informationssyfte; det far varken betraktas som ett formellt delgivande
av domen eller paverka tidsfristerna for begéran om férnyad prévning eller 6verklagande.

3. Om en person Overlaimnas enligt villkoren i punkt 1 d och denna person har begirt fornyad
provning eller 6verklagande, ska kvarhéllandet av den person som véntar pa en sadan férnyad
provning eller overklagande omprovas till dess att dessa forfaranden avslutats i enlighet med
lagen i den utfirdande medlemsstaten, antingen regelbundet eller pd den berdrda personens
begdran. En sddan omprdvning ska framfor allt omfatta mojligheten att uppskjuta eller avbryta
kvarhallandet. Den fornyade provningen eller dverklagandet ska inledas inom rimlig tid efter
overlamnandet.”

Rambeslut 2009/299
I skélen 1, 14 och 15 i rambeslut 2009/299 anges f6ljande:

”(1) Den tilltalade personens ritt att personligen nirvara vid forhandlingen ingar i rétten till en
rattvis rattegdng i artikel 6 i [Europakonventionen], enligt Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheternas tolkning. Denna domstol har ocksa forklarat att den tilltalade
personens rétt att personligen nérvara vid forhandlingarna inte ar absolut och att den
tilltalade under vissa forhallanden av egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt men
otvetydigt, kan avséga sig rdtten att vara narvarande.

(14) Detta rambeslut begrinsas till att ndrmare faststélla skédl for att vigra erkédnnande i
rattsakter som ror genomfdérande av principen om Omsesidigt erkdnnande. Dérfér har
bestimmelser som exempelvis sddana som avser rdtt till fornyad provning ett
tillimpningsomrade som begrinsas till de faststdllda skélen for végran. De dr inte avsedda
att harmonisera nationell lagstiftning. Detta rambeslut paverkar inte Europeiska unionens
framtida rattsakter avsedda att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning pa det straffrittsliga
omradet.

(15) Skilen for icke-erkdnnande ar valfria. Medlemsstaternas utrymme for egen bedémning nar
det géller inforlivandet av dessa skil i nationell lagstiftning styrs emellertid i synnerhet av
ratten till en réttvis rattegang, samtidigt som héansyn tas till detta rambesluts 6vergripande
mal att stirka enskilda personers processuella rittigheter och att underlitta det
straffrattsliga samarbetet.”
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Artikel 1 i samma rambeslut har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”Syftet med detta rambeslut dr att stirka de processuella réttigheterna for personer som dr féremal
for straffréttsliga forfaranden och att samtidigt underldtta det straffréttsliga samarbetet, och
sarskilt att forbéattra 6msesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.”

Direktiv 2012/13

Artikel 6 i direktiv 2012/13, med rubriken "Rétten att bli informerad om anklagelsen”, har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga garning som de ar misstdnkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drojsmal och vara sd utforlig som kravs for att sikerstilla ett rdttvist forfarande och ett
effektivt utévande av ratten till forsvar.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sédtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast nér de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas in till en
domstol.

”

Direktiv 2013/48

Artikel 3 i direktiv 2013/48, med rubriken "Ritt till tillgdng till forsvarare i straffréttsliga
forfaranden”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstédnkta och tilltalade har rétt till tillgéng till en forsvarare i
sa god tid och pa sadant sitt att de berérda personerna kan utdva sin rétt till forsvar i praktiken
och pa ett effektivt sitt.

4. Medlemsstaterna ska bemoda sig om att gora allmén information tillgdnglig for att underlétta
for missténkta eller tilltalade att erhalla en forsvarare.

Utan hinder av bestimmelserna i nationell rdtt om krav pa forsvarares ndrvaro ska
medlemsstaterna vidta nodvindiga atgéirder for att se till att missténkta eller tilltalade som har
frihetsberovats effektivt kan utéva sin rétt till tillgang till forsvarare, savida inte de har avstatt
fran denna ritt i enlighet med artikel 9.

”»
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Direktiv (EU) 2016/343

I artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid rattegdngen i
straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1), med rubriken "Rétt att nérvara vid réttegangen”,
foreskrivs foljande:

»

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i ritt tid har underrittats om rattegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den misstankte eller tilltalade eller av staten.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rattegang i en missténkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom
en misstdnkt eller tilltalad trots rimliga anstrangningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna
foreskriva att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstillas. [ sadana fall ska medlemsstaterna
se till att ndr misstdnkta eller tilltalade informeras om ett avgoérande, sérskilt ndr de grips, dven
informeras om mojligheten att angripa avgérandet och om ritten till en ny riattegang, eller om
andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9.

I artikel 9 i direktivet, med rubriken "Ratt till en ny réttegang”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade, om dessa inte var niarvarande vid sin
rittegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har rétt till en ny rattegang
eller annat riattsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet provning av ny
bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgorandet upphavs. I detta avseende ska

medlemsstaterna se till att dessa misstiankta och tilltalade har rdtt att nérvara, att delta pa ett
effektivt sitt i enlighet med férfaranden enligt nationell rétt och att utdva sin rétt till férsvar.”

Nationell rdtt

Italiensk rdtt
Artikel 24 i den italienska konstitutionen har foljande lydelse:
”Var och en kan vicka talan for att skydda sina rattigheter och legitima intressen.

Rétten till forsvar ar en okréankbar rittighet i alla skeden av forfarandet och i samtliga instanser.
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Genom ldmpliga atgiarder ska det sdkerstdllas att den som behover har mojlighet att vid varje
domstol fora talan och forsvara sig.

»

Artikel 2 i legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di Consegna tra Stati membri (lag nr 69 om bestammelser for att bringa nationell rétt i
overensstimmelse med rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlaimnande mellan medlemsstaterna) av den 22 april 2005 (GURI nr 98
av den 29 april 2005, s. 6) (nedan kallad lag nr 69/2005), har rubriken "Respekt for de
grundldggande rattigheterna och de konstitutionella garantierna”. I den artikeln foéreskrivs
foljande:

"Verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder far inte i nagot fall medfora ett asidoséttande
av de overgripande principerna i statens konstitutionella ordning eller av individens oforytterliga
rittigheter som erkdnns i konstitutionen, av de grundliggande rittigheterna och de
grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU] eller av de grundldggande rittigheter som
garanteras i [Europakonventionen] och dess tilliggsprotokoll.”

Artikel 6 i lag nr 69/2005 har rubriken "Innehallet i den europeiska arresteringsordern vid
provningen av begidran om Overlaimnande”. I punkterna 1, 1 bis och 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ska innehalla fdljande uppgifter:

a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande rittsliga
myndigheten.

c) Uppgift om forekomsten av en verkstéllbar dom, ett beslut om interimistiska atgirder eller
nagot annat verkstéllbart réttsligt beslut med samma rittsverkan och som omfattas av
artiklarna 7 och 8 i denna lag.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering.

e) En beskrivning av de omsténdigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet.

f) Det straff som domts ut, i fall det ror sig om ett slutligt avgorande eller, i andra fall, det minimi-
och maximistraff som foreskrivs i den utfdrdande statens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.

ECLI:EU:C:2024:779 7



15

BesLuT Av DEN 20. 9. 2024 — MAL C-504/24 PPU
ANACCO

1. bis Nar en europeisk arresteringsorder har utfiardats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller
annan frihetsberévande pafoljd som domts ut efter en forhandling diar den eftersokta personen
inte var personligen ndrvarande, ska det framga av arresteringsordern att minst ett av foljande
villkor &r uppfyllt:

a) Den eftersokta personen kallades i tid till forhandlingen —personligen eller pa annat sitt — sa
att det otvetydigt var sikerstillt att den eftersokte hade kinnedom om tid och plats for den
féorhandling som ledde till det avgérande som meddelades i dennes utevaro och om att ett
sadant avgorande kunde komma att meddelas dven i dennes utevaro.

b) Den eftersokta personen, som underrittats om sin rétteging, foretridddes vid den forhandling
som ledde till avgorandet av en forsvarare av eget val eller av en offentlig forsvarare.

c) Den eftersokta personen har uttryckligen forklarat — efter att ha delgetts det avgorande vars
verkstillighet har begérts och underréttats om rétten till férnyad provning eller mojligheten
att genom Overklagande fa sin sak provad i hogre instans, dar den eftersokte har ratt att delta i
rittegangen och Overrdtten gor en ny provning i sak av malet med befogenhet att dndra
underrittens avgorande, bland annat mot bakgrund av ny bevisning som aberopats — att
denne inte har nagra invindningar mot avgorandet eller inte har begért en fornyad provning
eller 6verklagat inom foreskriven tid.

d) Den eftersokta personen har inte personligen delgetts avgorandet men kommer personligen
och skyndsamt efter 6verlaimnandet att delges det i den utfirdande medlemsstaten och
kommer uttryckligen att underréttas bade om sin ratt till fornyad provning eller att genom
overklagande fa sin sak provad i hogre instans, ddr den eftersokte har rdtt att delta i
rittegdngen och Overrdatten gor en ny provning i sak av malet med befogenhet att éndra
underrittens avgorande, bland annat mot bakgrund av ny bevisning som &beropats, och om
de tidsfrister inom vilka denne kan begéra fornyad provning eller 6verklaga till hogre instans.

2. Om den europeiska arresteringsordern inte innehaller de uppgifter som avses i punkt 1 a, ¢, d,
e och f eller uppgift om att minst ett av de villkor som avses i punkt 1 bis &r uppfyllt, ska den
verkstéllande rittsliga myndigheten fatta beslut enligt artikel 16. Den ska ocksa, om den anser det
nodvéndigt, inhdmta ytterligare uppgifter for att kontrollera om nagot av de fall som avses i
artiklarna 18, 18 bis, 18 ter och 19 ar tillampligt.”

I artikel 18 ter i denna lag, med rubriken "Avgéranden som meddelats i den tilltalades utevaro”,
foreskrivs foljande:

”1. Om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff
eller annan frihetsberovande paféljd som domts ut efter en forhandling dir den eftersokta
personen inte var personligen nédrvarande, far appellationsdomstolen dven vigra 6verlamnande
om den europeiska arresteringsordern inte innehaller uppgifter om nagot av de villkor som anges i
artikel 6.1 bis och den utfirdande staten inte har lamnat nagra uppgifter om dessa villkor, inte ens
efter en framstéllning enligt artikel 16.

2. Ide fall som avses i punkt 1 far appellationsdomstolen i vart fall besluta om 6verlaimnande om

det med sdkerhet kan styrkas att den eftersokta personen hade underréttats om réattegangen eller
frivilligt avstatt fran att ta del av underrittelse om réttegangen.
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3. Om villkoren i artikel 6.1 bis d ar uppfyllda far en eftersokt person som inte tidigare
underrittats om brottmalsprocessen mot honom eller henne, begéra att fa ta del av en kopia av
den dom som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern. Begidran utgor inte under
nagra omstdndigheter ett skal till att senareldgga Overlaimnandeférfarandet eller beslutet om
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern. Appellationsdomstolen ska skyndsamt
vidarebefordra begiran till den utfirdande myndigheten.”

Belgisk rdtt
I artikel 186 i code d’'instruction criminelle (den belgiska straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

”Om den kallade personen, eller dennes forsvarare, inte installer sig till forhandlingen pa den dag
och vid den tidpunkt som anges i kallelsen, ska malet avgoras i den tilltalades utevaro.”

I artikel 187.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Den som domts i sin utevaro fir ansoka om atervinning av domen inom 15 dagar fran
delgivningen.

Nar den som domts i sin utevaro inte har delgetts domen personligen, far vederbérande — vid
fallande dom — soka atervinning inom 15 dagar fran den dag da han eller hon fick kinnedom om
delgivningen.

Om den som domts i sin utevaro fir kinnedom dérom genom delgivning av en europeisk
arresteringsorder eller en begéran om utlimning, eller om tidsfristen pa 15 dagar dnnu inte har
16pt ut nér den domde grips i utlandet, far denne soka atervinning inom 15 dagar fran den dag da
vederborande 6verlamnas eller forsétts pa fri fot i utlandet.

Om det inte kan faststillas att den som démts i sin utevaro har fatt kinnedom om delgivningen,
har den domde ratt att soka atervinning fram till dess att pafoljdspreskription intrétt. Den domde
har vid bifall till talan i ett mal om enskilt ansprak, som avgjorts gemensamt med brottmalet, ratt
att soka atervinning fram till dess att domen verkstalls.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 29 april 2024 utfirdade dklagarmyndigheten i Bryssel en europeisk arresteringsorder mot RT
(nedan kallad den aktuella europeiska arresteringsordern), som é&r fransk och malisk medborgare
samt innehavare av ett maliskt diplomatpass. Arresteringsordern avsag verkstillighet av ett
fangelsestraff pa tva ar som RT adomts av Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel) genom dom av den 18 oktober 2023,
pa grundval av artikel 100 ter, artikel 432.1 forsta och andra styckena, artikel 432.3 och
artikel 432.2 forsta stycket i den belgiska strafflagen, for egenméktighet med och kvarhéllande i
utlandet av underarigt barn i mer &n fem dagar (nedan kallad domen av den 18 oktober 2023).

ECLI:EU:C:2024:779 9
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Det framgar av beslutet om hinskjutande att domen av den 18 oktober 2023 meddelades i RT:s
utevaro efter en réttegdng som &dgde rum utan att atalet faktiskt hade delgetts henne och
foljaktligen utan att RT, och inte heller en forsvarare som hon sjilv anlitat eller en offentlig
forsvarare, var nirvarande vid forhandlingen.

De faktiska omstédndigheter som lag till grund for domen av den 18 oktober 2023, sasom de
framgar av beslutet om hinskjutande, kan sammanfattas enligt foljande. Ar 2018 avslutade RT
sin relation med JG, med vilken hon har dottern UMTG, f6dd i Bryssel den 3 november 2015,
och flyttade dérefter till Mali med dottern. Darigenom agerade RT i strid med domarna fran
Tribunal de premiere instance de Bruxelles, Tribunal de la famille (Forstainstansdomstolen i
Bryssel, Familjedomstolen, Belgien), av den 26 juni och den 24 september 2019, av vilka det bland
annat framgar att UMTG i forsta hand skulle bo hos JG i Belgien.

Den 20 juni 2024 greps RT nér hon anlidnde till Italien och héktades for verkstillighet av den
aktuella europeiska arresteringsordern. Den 22 juni 2024 hordes RT av Corte d’appello di Roma
(Appellationsdomstolen i Rom, Italien), som ér hanskjutande domstol i malet vid EU-domstolen,
och hon angav da att hon inte samtyckte till att 6verlamnas till de belgiska myndigheterna. Hon
gjorde bland annat gillande att de maliska domstolarna hade anfortrott henne vardnaden av
UMTG och att JG hade samtyckt till att UMTG o6verfordes till Mali. Vid en férhandling den
2 juli 2024 yrkade RT bland annat att domstolen skulle vigra att verkstilla arresteringsordern
och hédva hiaktningsbeslutet.

Pa begiran av den hénskjutande domstolen angav justitieministeriet (Belgien) i en skrivelse av den
8 juli 2024 att RT genom rekommenderat brev hade kallats att narvara vid férhandlingen den
4 oktober 2023 vid Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel) i det mal som avgjordes genom domen av den 18 oktober 2023.
Eftersom RT varken nirvarade vid forhandlingen eller var foretradd dér av en forsvarare,
meddelades en utevarodom mot henne efter ett icke-kontradiktoriskt forfarande. Den
hanskjutande domstolen har dessutom angett att det framgar savil av ndmnda skrivelse som av
den aktuella europeiska arresteringsordern att RT underrittades om att hon vid ett
overlaimnande till de belgiska myndigheterna skulle ha mdjlighet att inom 15 dagar fran
delgivningen ansdka om dtervinning av domen av den 18 oktober 2023 vid Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel). Vidare
angavs att atervinningsansokan, om den inte avvisades, skulle medféra bade att utevarodomen
upphévdes och att en ny riattegang skulle hallas diar RT skulle ha samma rattigheter som hon
skulle ha haft i malet som avgjordes genom den domen. Darutover underréttades RT om att hon
daven skulle ha mojlighet att inom 30 dagar fran delgivningen oOverklaga domen av den
18 oktober 2023 till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) samt
om att hon i bada fallen skulle vara garanterad en rétt att bitrddas av en forsvarare av eget val
eller av en offentlig forsvarare, ha tillrackligt med tid for att forbereda sitt forsvar och ha
mojlighet att yrka att forséttas pa fri fot.

Genom beslut av den 11 juli 2024 avslog den hénskjutande domstolen RT:s yrkande om att
haktningsbeslutet skulle hévas och angav att den hade satt ut maélet till muntlig férhandling den
24 september 2024 for att avgora fragan om verkstillighet av den aktuella europeiska
arresteringsordern i sak.

Eftersom det i lag nr 69/2005, som genomfo6r rambeslut 2002/584, inte foreskrivs ndgon mdajlighet

att vagra att 6verlamna RT i en sddan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, hyser
den hénskjutande domstolen tvivel om denna lags forenlighet med saval italiensk konstitutionell
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ritt som med unionsrdtten. Sasom framgar av praxis fran Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) och Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) far
en brottmalsprocess namligen inte genomforas utan att den tilltalade har en forsvarare, och detta
giller dven vid den tilltalades personliga franvaro. Det ror sig om en konstitutionell princip som,
enligt den hinskjutande domstolen, har stod i artikel 48 i stadgan och artikel 6 i
Europakonventionen och som, mot bakgrund av artikel 6 FEU och artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, utgoér hinder for dverlimnande enligt en europeisk arresteringsorder for
verkstillighet av ett fingelsestraff som den tilltalade adomts i ett mél ddr denne inte hade en
forsvarare och darmed inte fick sin rétt till forsvar tillgodosedd.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till den begdran om
forhandsavgorande som framstillts av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) genom
beslut av den 19 december 2023 i mal C-40/24, Derterti, som bland annat rér samma
problematik som den nu aktuella.

Mot denna bakgrund beslutade Corte d’appello di Roma (Appellationsdomstolen i Rom) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fraga till EU-domstolen:

”Ska

a. artikel 6 [FEU], artiklarna 48.2, 52.3 och 52.4 i [stadgan],
b. artikel 6.3 ¢ [EKMR],

c. artiklarna 1.3 och 4a i [rambeslut 2002/584],

d. artikel 6 i [direktiv 2012/13], och

e. artikel 3 i [direktiv 2013/48],

sammantaget tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som
framgar av artiklarna 2, 6 och 18 ter i lag nr 69/2005, enligt vilken Corte di appello
(Appellationsdomstolen, Italien) i sin funktion som verkstédllande réttslig myndighet i den
anmodade staten inte far vagra att Overlimna en eftersokt person enligt en arresteringsorder for
verkstillighet av ett i den utfirdande staten adomt fingelsestraff i ett brottmal dér den eftersokte
inte varit foretrddd av en forsvarare av eget val eller av en offentlig forsvarare, och inte heller pa
annat satt fatt sin rétt till ett effektivt forsvar tillgodosedd, d&ven om den eftersokte — efter det att
ett overlaimnande enligt arresteringsordern har verkstillts — har ritt att bli delgiven utevarodomen
som meddelats mot denne och har mojlighet att anséka om atervinning av eller 6verklaga den?”

Huruvida malet ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas
enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande enligt artikel 23a forsta stycket i

stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Den hiénskjutande domstolen har till stod for denna ansokan angett att RT &r héiktad sedan den
20 juni 2024.

ECLI:EU:C:2024:779 11
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EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. Forst ska papekas att begiran om
forhandsavgorande ror bland annat tolkningen av rambeslut 2002/584, direktiv 2012/13 och
direktiv 2013/48, vilka omfattas av avdelning V ("Ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa”) i
tredje delen av EUF-fordraget. Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande ar
foljaktligen tillimpligt pa denna begéran.

Vad darefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, framgar av réittspraxis att detta ar
uppfyllt bland annat i fall ddr den i det nationella malet berorda personen ér frihetsberévad och
utgangen i malet ar avgorande for huruvida denna person ska vara fortsatt frihetsberovad. Den
berérda personens situation ska i detta sammanhang bedomas utifran omstédndigheterna vid
tidpunkten for provningen av ndmnda ansdkan (dom av den 14 maj 2024, Stanchev,
C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet framgar av begdran om forhandsavgorande att RT ér
frihetsberovad sedan den 20 juni 2024 och att hon var frihetsberévad vid tidpunkten for
provningen av ansdkan om handldggning enligt forfarandet for bradskande mal.

Dessutom har den hénskjutande domstolen angett att den, beroende pa EU-domstolens svar pa
tolkningsfragan, kan komma att vigra att verkstilla den aktuella europeiska arresteringsordern
och foljaktligen bli tvungen att besluta att RT ska forséttas pa fri fot.

Mot denna bakgrund beslutade domstolens forsta avdelning den 1 augusti 2024, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den héanskjutande domstolens
ansokan om handlaggning enligt férfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Av artikel 99 i domstolens réttegangsregler foljer att om svaret pa en fraga i en begiran om
forhandsavgorande klart kan utldsas av réttspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme
for rimligt tvivel, far domstolen pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten nar
som helst avgora malet genom ett motiverat beslut.

Domstolen finner att denna bestaimmelse ska tillampas i forevarande mal.

Den hianskjutande domstolen har stillt sin enda fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4a i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 6 FEU, artiklarna 48.2, 52.3 och 52.4 i stadgan,
artikel 6.3 c i Europakonventionen, artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, artikel 6 i direktiv 2012/13
samt artikel 3 i direktiv 2013/48, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den verkstillande réttsliga myndigheten inte far végra att overlimna en eftersokt
person enligt en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av en frihetsberévande paféljd
som har domts ut i den utfirdande staten efter en forhandling dir den eftersokte inte var
personligen ndrvarande eller foretrdddes av en forsvarare av eget val eller av en offentlig
forsvarare, och inte heller pa annat satt fatt sin ratt till ett effektivt forsvar tillgodosedd, i ett fall
dér den eftersokte, efter ett 6verlimnande, kommer att delges utevarodomen och ha mdjlighet
att ansoka om atervinning av eller 6verklaga den.

EU-domstolen gor i denna del féljande bedomning. Inledningsvis framgar det av fast rattspraxis

att saval principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om
omsesidigt erkdnnande, som i sig grundar sig pa det 6msesidiga fortroendet mellan dessa, har en
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grundldggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare dessa principer dr majligt att
skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grénser. Narmare bestimt innebéar principen om
omsesidigt fortroende, sdrskilt nir det géller omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, att var
och en av medlemsstaterna, utom i undantagsfall, ska utgd ifran att alla de andra
medlemsstaterna iakttar unionsriatten och sdrskilt de grundliaggande réttigheter som erkdnns i
unionsrétten (dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 93,
och dom av den 21 december 2023, GN (Barnets basta som skil for avslag), C-261/22,
EU:C:2023:1017, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Néar medlemsstaterna tillimpar unionsrétten ar de saledes skyldiga att presumera att de andra
medlemsstaterna iakttar de grundldggande réttigheterna, vilket innebér att medlemsstaterna ar
forhindrade inte bara att kriva att en annan medlemsstat tillimpar en hogre nationell niva pa
skyddet for de grundlidggande rittigheterna &n den som sdkerstills genom unionsritten, utan
dven — utom i undantagsfall — att kontrollera huruvida denna andra medlemsstat i ett enskilt fall
verkligen har iakttagit de grundldggande rattigheter som unionen skyddar (yttrande 2/13
(Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454,
punkt 192, och dom av den 21 december 2023, GN (Barnets basta som skél for avslag), C-261/22,
EU:C:2023:1017, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang inréttas genom rambeslut 2002/584 ett forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott. Syftet med detta ar att
underlitta och paskynda det réttsliga samarbetet, vilket i sin tur syftar till att uppna malet for
Europeiska unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga
grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 21 december 2023, GN
(Barnets basta som skdl for avslag), C-261/22, EU:C:2023:1017, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Principen om Omsesidigt erkdnnande, som enligt skdl 6 i rambeslut 2002/584 far sitt forsta
konkreta uttryck i den europeiska arresteringsorder som foreskrivs i rambeslutet, utgér en
"hornsten” i det straffrattsliga samarbetet. Denna princip kommer till uttryck i artikel 1.2 i detta
rambeslut, varigenom det instiftas en regel om att medlemsstaterna dr skyldiga att verkstilla
varje europeisk arresteringsorder pa grundval av denna princip och i enlighet med
bestaimmelserna i rambeslutet (dom av den 21 december 2023, GN (Barnets basta som skal for
avslag), C-261/22, EU:C:2023:1017, punkt 36 och ddr angiven réttspraxis, och dom av den
21 december 2023, G.K. m.fl. (Europeiska éklagarmyndigheten), C-281/22, EU:C:2023:1018,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Det nu anférda innebdar foljande. En verkstdllande rattslig myndighet far endast vigra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder med &beropande av grunder som foljer av
rambeslut 2002/584, sasom detta har tolkats av EU-domstolen. Vidare géller att huvudregeln ar
att en europeisk arresteringsorder ska verkstéllas, medan mojligheten att vagra verkstillighet &r
utformad som ett undantag som ska tolkas restriktivt (dom av den 21 december 2023, GN
(Barnets basta som skdl for avslag), C-261/22, EU:C:2023:1017, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

Nérmare bestamt utgor artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 ett undantag fran huvudregeln att den
verkstéllande rittsliga myndigheten dr skyldig att overlimna den eftersokta personen till den
utfirdande medlemsstaten, och ska saledes tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 mars 2023, Minister for Justice and Equality (Aterkallelse av uppskjuten
verkstillighet av frihetsberévande straff), C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 55).
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For det forsta framgar det av namnda bestimmelses lydelse att en verkstillande réttslig myndighet
har en mojlighet att avsla en begdran om 6verlamnade enligt en europeisk arresteringsorder, om
begéran avser verkstillighet av ett fingelsestraff eller annan frihetsberévande paféljd som domts
ut efter en forhandling dér den eftersokta personen inte var personligen nirvarande, savida det
inte i den europeiska arresteringsordern anges att villkoren i leden a—d i ndimnda bestimmelse ar
uppfyllda (dom av den 23 mars 2023, Minister for Justice and Equality (Aterkallelse av uppskjuten
verkstillighet av frihetsberévande straff), C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 48 och
dér angiven rattspraxis).

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 begrdnsar saledes mojligheterna att vigra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder, genom att pa ett precist och enhetligt sitt ange under vilka villkor
en verkstéllande réttslig myndighet far vigra erkdnnande och verkstallighet av ett avgérande som
meddelats efter en forhandling dar den eftersokta personen inte var personligen narvarande (dom
av den 23 mars 2023, Minister for Justice and Equality (Aterkallelse av uppskjuten verkstillighet av
frihetsberovande straff), C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

En verkstillande rittslig myndighet &ar foljaktligen skyldig att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, trots att den eftersokta personen inte var personligen ndrvarande vid den
forhandling som ledde till avgorandet, om det star klart att ndgon av de omstdndigheter som
anges i artikel 4a.1 a, b, c eller d i rambeslut 2002/584 foreligger (dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 41).

I forevarande fall dr det artikel 4a.1 d i rambeslut 2002/584 som é&r relevant. Det framgar ndmligen
av begdran om forhandsavgorande att RT inte var personligen nidrvarande vid den forhandling
som ledde till avgorandet, det vill séga domen av den 18 oktober 2023, eller personligen delgavs
domen och att det i den aktuella europeiska arresteringsordern anges att hon har mojlighet att
sOka atervinning av eller overklaga domen inom 15 respektive 30 dagar fran delgivningen. Det
kan dock konstateras att det i denna bestimmelse inte sdgs ndgonting om bitrdde av forsvarare
vid ndmnda férhandling.

I synnerhet framgar det inte av lydelsen i artikel 4a.1 d att en verkstéllande rattslig myndighet som
provar fragan om Overlimnande enligt en europeisk arresteringsorder som utfardats efter en
forhandling dér den eftersokte inte var personligen nédrvarande skulle kunna végra verkstéllighet
av det skilet att den eftersokte inte foretrdddes vid denna forhandling av en forsvarare som
denne sjélv anlitat eller av en offentlig forsvarare. En annan tolkning skulle saledes innebéra att
det i rambeslut 2002/584 lades till ett av unionslagstiftaren ej avsett villkor for verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder.

For det andra kan i frdga om bakgrunden till och syftet med artikel 4a i rambeslut 2002/584
konstateras att det framgar av réttspraxis att denna bestimmelse syftar till att sékerstdlla en hog
skyddsniva och att ge den verkstéillande myndigheten en mojlighet att under former som fullt ut
tillgodoser den eftersoktes ritt till forsvar kunna 6verlimna den eftersokte, trots att denne inte
var personligen nérvarande vid den forhandling som ledde till den fillande domen. Sdsom
uttryckligen framgar av artikel 1 i rambeslut 2009/299, jamférd med skédlen 1 och 15 i samma
rambeslut, var ett sérskilt syfte med inforandet av artikel 4a i rambeslut 2002/584 att skydda den
tilltalades ratt att ndrvara personligen vid rédttegdngen i brottmalet mot honom eller henne och
samtidigt stirka det omsesidiga erkdnnandet av rittsliga avgoranden mellan medlemsstaterna
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(dom av den 23 mars 2023, Minister for Justice and Equality (Aterkallelse av uppskjuten
verkstillighet av frihetsberovande straff), C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 50 och
dér angiven rattspraxis).

Genom rambeslut 2009/299 upphivdes samtidigt artikel 5.1 i rambeslut 2002/584, enligt vilken
foljande gillde. I fall dér en europeisk arresteringsorder hade utfirdats for verkstillighet av en
utevarodom och den eftersokta personen inte hade underréttats om tid och plats for den
forhandling som ledde till domen, sa hade den verkstéllande réttsliga myndigheten rétt att som
villkor for 6verlamnande krava att den utfardande réttsliga myndigheten skulle ldmna tillrdackliga
garantier om den eftersoktes mojlighet till fornyad provning i den utfirdande medlemsstaten och
att dar bli domd efter en réttegang vid vilken vederborande haft mojlighet att narvara.

Det ar saledes for att sdkerstélla skyddet av ritten till forsvar och ritten till tillgang till forsvarare
som det enligt artikel 4a.1 d i) i rambeslut 2002/584 kravs att den som domts i sin utevaro har rétt
"till fornyad provning eller 6verklagande och [till] att fa delta och fa sjédlva sakfragan, inklusive nytt
bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs”.

Det ska for 6vrigt pdpekas att rambeslut 2002/584 infor ett system for dmsesidigt erkdnnande som
grundar sig pa principen om Omsesidigt fortroende och att det, sisom framgar av skal 14 i
rambeslut 2009/299, inte syftar till att ddrigenom harmonisera de nationella lagstiftningarna.

Vidare kan konstateras att detta krav pa en ritt till fornyad provning eller 6verklagande med
mojlighet att fa sjalva sakfragan provad pa nytt motsvarar kravet i artikel 8.4 och artikel 9 i
direktiv 2016/343 i det fallet att medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att hélla férhandling i
den misstinktes eller tilltalades utevaro, men det inte dr mojligt att iaktta de villkor som
foreskrivs i artikel 8.2 i detta direktiv, bland annat villkoret att den eftersokta personen ska ha
underrittats om att forhandlingen ska hallas, eftersom denne trots rimliga anstrangningar inte
kan lokaliseras.

Av det ovan anforda foljer att artikel 4a.1 d i rambeslut 2002/584 inte kan tolkas pa sa sitt att den
verkstillande réttsliga myndigheten kan vagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder av
det skilet att den eftersokta personen inte foretrdddes av en forsvarare av eget val eller av en
offentlig forsvarare vid den forhandling som ledde till avgérandet, och &n mindre pa sa sétt att
den utgor hinder for den italienska lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, i det att den
inte medger en sadan végran, och detta dven om det enligt denna lagstiftning inte ar tillatet att, i
Italien, meddela en utevarodom om den tilltalade inte har forordnats en offentlig forsvarare.

For det tredje ska det papekas att varken direktiv 2012/13 eller direktiv 2013/48 — vilka den
hianskjutande domstolen ocksd har hdnvisat till, dock utan att forklara vilka tvivel den hyser
ddrom — ger stod for att gora nagon annan tolkning &n den nu angivna. I den man den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida dessa direktiv aldgger medlemsstaterna en
skyldighet att sdkerstélla att misstinkta eller tilltalade bitrdds av en offentlig forsvarare vid en
forhandling som kan leda till en fillande utevarodom, dr denna friaga inte relevant for att
faststélla i vilka fall det ar tillatet att végra verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder enligt
artikel 4a i rambeslut 2002/584.

Det riacker hdr att erinra om att det foljer av domstolens praxis att den omstidndigheten att den
utfirdande medlemsstatens nationella rétt eventuellt dr oforenlig med bestimmelserna i ett
direktiv inte kan anses utgora ett skdl som kan ldggas till grund for ett beslut att végra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder. Att dberopa bestimmelserna i ett direktiv for att
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hindra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder skulle ndmligen gora det mojligt att
kringga det system som inrdttats genom rambeslut 2002/584, som innehaller en uttémmande
upprikning av vigransgrunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkterna 46 och 47).

For det fjarde géller darutover att artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska tolkas och tillimpas pa ett
satt som dr forenligt med artikel 47 andra och tredje styckena samt artikel 48 i stadgan, vilka,
sasom framgar av forklaringarna till stadgan om de grundldggande rattigheterna
(EUT C 303, 2007, s. 17), motsvarar artikel 6 i Europakonventionen. EU-domstolen ska séledes se
till att dess tolkning av artikel 47 andra och tredje styckena och artikel 48 i stadgan sikerstiller en
skyddsniva som inte undergraver den skyddsniva som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen,
sasom den tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (dom av den
23 mars 2023, Minister for Justice and Equality (Aterkallelse av uppskjuten verkstillighet av
frihetsberovande straff), C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).

I enlighet med denna réttspraxis har EU-domstolen slagit fast att verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder i vart och ett av de fall som avses i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584 inte
innebdr nagon kriankning av den eftersokta personens ratt till forsvar, ratt till ett effektivt
rattsmedel eller ritt till en réttvis rittegdng, sdsom dessa rattigheter ar stadfdsta i artiklarna 47
och 48.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 47—-54, och dom av den 23 mars 2023, Minister for Justice
and Equality (Aterkallelse av uppskjuten verkstillighet av frihetsberévande straff), C-514/21
och C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Den har aven slagit fast att antagandet av rambeslut 2009/299, genom vilket denna bestimmelse
infordes i rambeslut 2002/584, syftade till att atgdrda de svarigheter i samband med 6msesidigt
erkdnnande av avgoranden meddelade i den eftersoktes utevaro som uppkommer pa grund av att
det finns skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning nir det géller skydd av grundliaggande
rattigheter. Genom rambeslut 2009/299 harmoniserades dérfor villkoren for verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder i fall av utevarodom. Denna harmonisering &terspeglar
medlemsstaternas gemensamma uppfattning om réckvidden, enligt unionsrédtten, av de
processuella réttigheter som tillkommer personer som domts i sin utevaro och ar féremal for en
europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 62).

Mot bakgrund av det nu anfoérda finner EU-domstolen att det inte finns nagot fog fér vad den
hianskjutande domstolen anfort om att skyldigheten att respektera de grundldggande rattigheter
som avses i artikel 6 FEU innebér att en verkstillande myndighet far vigra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder — inbegripet i det fall som avses i artikel 4a.1 d i rambeslut 2002/584
— om den eftersokta personen inte foretraddes av en forsvarare vid den férhandling som ledde till
den fillande utevarodomen, vilket i sjalva verket innebdr ett ifrdgasidttande av om denna
bestdmmelse i rambeslutet ar forenlig med de grundldggande rittigheter som skyddas i unionens
rittsordning.

EU-domstolen ska slutligen behandla vad den hédnskjutande domstolen, sasom det far forstas, har
anfort om att italiensk ratt sikerstiller en hogre skyddsniva for rétten till forsvar, och sarskilt
ritten till forsvarare, 4n den som foljer av de grundliggande rdttigheter som faststills i
unionsritten, bland annat i artiklarna 47 och 48.2 i stadgan. I detta avseende ska det papekas att
en verkstillande réttslig myndighet som har att prova en begiran om 6verlimnande av en
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eftersokt person enligt en europeisk arresteringsorder endast har rétt att som villkor for
overlamnande kréva att den utfirdande réttsliga myndigheten lamnar garantier for iakttagandet
av de krav som foljer av ndmnda bestimmelser i stadgan, och inte for iakttagandet av krav som
foljer av nationell rdtt i den verkstdllande medlemsstaten. En motsatt 16sning skulle ndmligen
innebdra ett ifragasédttande av enhetligheten i den i unionsritten faststéllda normen for skydd av
de grundliggande rittigheterna. Dérigenom skulle denna l6sning leda till ett resultat som
dventyrar det med rambeslut 2002/584 efterstravade syftet att starka principerna om omsesidigt
fortroende och erkdnnande och diarmed undergraver rambeslutets verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 63, och
dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 79).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4a i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 6 FEU samt artiklarna 47 och 48.2 i stadgan, ska tolkas
sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den verkstéllande rittsliga
myndigheten inte far vidgra att Overlimna en eftersokt person enligt en europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd som har domts ut i den
utfirdande staten efter en forhandling dir den eftersokte inte var personligen nidrvarande eller
foretrdddes av en forsvarare av eget val eller av en offentlig férsvarare om villkoren i artikel 4a.1 d
i rambeslutet dr uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, jimford med artikel 6 FEU samt
artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den verkstillande rittsliga
myndigheten inte far vigra att Overlimna en eftersokt person enligt en europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd som har domts ut i den
utfirdande staten efter en forhandling dir den eftersokte inte var personligen nidrvarande
eller foretraddes av en forsvarare av eget val eller av en offentlig forsvarare om villkoren i
artikel 4a.1 d i rambeslutet dr uppfyllda.

Underskrifter
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