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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera intai)

20 septembrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Procedura preliminara de urgenta — Articolul 99 din Regulamentul de
procedura al Curtii — Cooperarea judiciara in materie penala — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1 alineatul (3) — Articolul 4a — Procedura de predare
intre statele membre — Motive de neexecutare facultativi — Articolul 48 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la aparare — Directiva 2012/13/UE —
Articolul 6 — Dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — Directiva 2013/48/UE —
Articolul 3 — Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale —
Decizie pronuntatd in urma unui proces la care persoana acuzatd nu a fost prezenta in persoana si
in care nu a fost reprezentatd de un avocat — Reglementare nationala care nu permite sa se refuze
predarea persoanei in cauzd — Conformitatea cu dreptul Uniunii”

In cauza C-504/24 PPU [Anacco],

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia), prin decizia din 18 iulie 2024, primita
de Curte la 19 iulie 2024, in procedura penala impotriva lui

RT,

cu participarea:

Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Roma,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduré: italiana.
i Denumirea prezentei cauze este una fictivd. Aceasta nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile din procedura.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 TUE, a articolului 48
alineatul (2) si a articolului 52 alineatele (3) si (4) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolului 6 paragraful 3 litera c) din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQ”), a articolului 1 alineatul (3) si a articolului 4a
din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie specials,
19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”), a
articolului 6 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), precum si a
articolului 3 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul executarii, in Italia, a unui mandat european de arestare
emis la 29 aprilie 2024 de parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Parchetul Procurorului
Regelui din Bruxelles, Belgia) in scopul executarii unei pedepse privative de libertate pronuntate

impotriva lui RT de tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de
Prima Instanta Francofon din Bruxelles, Belgia).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (6) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:
»(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima

concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care
Consiliul European l-a calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

[...]

(12) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 [TUE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. [...]”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.
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(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [TUE].”

Articolul 4a din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui proces la
care persoana nu a fost prezenta in persoana”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului
european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de
libertate, in cazul in care persoana nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a
fost pronuntata decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza ca
persoana, in conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia nationald a statului
membru emitent:

(a) in timp util
(i) fie a fost citata personal si, prin urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite
pentru procesul in urma céaruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv, prin alte
mijloace, o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces,
in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauzd a avut cunostinta de
procesul stabilit;

si
(ii) a fost informaté ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces;

sau

(b) avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre
persoana in cauza, fie de citre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparata de
avocatul respectiv la proces;

sau

(c) dupd ce i s-a inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la dreptul la
rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia persoana are dreptul de a fi prezenta
si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminatd si care
poate conduce la desfiintarea deciziei initiale:

(i) aindicat in mod expres ca nu contestd decizia;

sau
(ii) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in intervalul de timp
corespunzator;

sau

(d) nuis-ainménat personal decizia, insé:

(i) ise vainmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi informatd in mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul
de a fi prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, si fie
reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale;

si
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(ii) va fiinformata cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa solicite rejudecarea cauzei
sau promovarea unei cai de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de arestare
european relevant.

(2) In cazul in care un mandat european de arestare este emis in scopul executirii unei pedepse
sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, in conditiile mentionate la alineatul (1)
litera (d), iar persoana in cauzd nu a primit in prealabil nicio informare oficiala cu privire la
procedurile penale impotriva sa, aceastd persoand ar putea solicita, atunci cdnd este informaté cu
privire la continutul mandatului european de arestare, o copie a hotararii judecatoresti, inaintea
inceperii procedurii de predare. Imediat dupa primirea informatiilor privind cererea, autoritatea
emitenta va furniza persoanei cdutate o copie a hotararii judecétoresti, prin intermediul
autoritatii de executare. Cererea persoanei cidutate nu trebuie sa intarzie procedura de predare
sau decizia de a executa un mandat european de arestare. Hotéardrea judecétoreasca ii este
furnizata persoanei in cauzd numai in scop informativ; aceasta nu va fi considerata o notificare
formala a hotararii judecatoresti si nici nu va declansa curgerea termenelor aplicabile pentru
solicitarea unei noi proceduri de judecaté sau a unui apel.

(3) In cazul in care persoana predati in conditiile mentionate la alineatul (1) litera (d) a solicitat
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac, detentia persoanei respective care asteapta
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac este revizuita in conformitate cu legislatia
statului membru emitent, pana la finalizarea procedurilor, fie in mod regulat, fie la solicitarea
persoanei in cauzd. O astfel de revizuire va prevedea, in special, posibilitatea de a suspenda sau
intrerupe detentia. Rejudecarea cauzei sau promovarea cadii de atac vor incepe in timp util, dupa
predare.”

Decizia-cadru 2009/299
Considerentele (1), (14) si (15) ale Deciziei-cadru 2009/299 au urmatorul cuprins:

»(1) Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este inclus in dreptul la un
proces echitabil prevazut la articolul 6 din [CEDOJ], astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Curtea a declarat, de asemenea, cd dreptul persoanei
acuzate de a fi prezenta in persoana la proces nu este absolut si ca, in anumite conditii,
persoana acuzata poate renunta, de buna voie si nesilita de nimeni, in mod expres sau tacit,
dar fara echivoc, la respectivul drept.

(14) Prezenta decizie-cadru se limiteaza la precizarea definitiei motivelor de nerecunoastere in
cadrul instrumentelor de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce. Prin
urmare, dispozitii precum cele referitoare la dreptul la rejudecarea cauzei au un domeniu
de aplicare care se limiteaza la definirea acestor motive de nerecunoastere. Acestea nu
sunt menite s armonizeze legislatiile nationale. Prezenta decizie-cadru nu aduce atingere
instrumentelor viitoare ale Uniunii Europene destinate armonizarii legislatiei statelor
membre in materie de drept penal.
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(15) Motivele de nerecunoastere sunt optionale. Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor
membre pentru transpunerea acestor motive in legislatia nationald este guvernatd in
special de dreptul la un proces echitabil, tindndu-se seama de obiectivul general al
prezentei decizii-cadru de a imbunatéti drepturile procedurale ale persoanelor si de a
facilita cooperarea judiciara in materie penald.”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,,Obiectivele si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Obiectivele prezentei decizii-cadru sunt de a consolida drepturile procedurale ale persoanelor
care fac obiectul unor proceduri penale, de a facilita cooperarea judiciard in materie penala si, in
special, de a imbunatéti recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre.”

Directiva 2012/13

Articolul 6 din Directiva 2012/13, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd cé persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire
la fapta penald de a carei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil
al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

(3) Statele membre se asigura cd, cel tarziu la prezentarea fondului acuzirii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii,
precum si forma de participare a persoanei acuzate.

[...]"

Directiva 2013/48

Articolul 3 din Directiva 2013/48, intitulat ,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la
un avocat, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate si isi exercite dreptul la aparare in mod
practic si eficient.

(4) Statele membre incearca sa puna la dispozitie informatiile de ordin general pentru a facilita
obtinerea unui avocat de catre persoanele suspectate sau acuzate.

Fara a aduce atingere dispozitiilor din dreptul intern privind prezenta obligatorie a unui avocat,
statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele suspectate sau
acuzate sunt in masura si isi exercite in mod efectiv dreptul de a avea acces la un avocat, cu
exceptia cazului in care acestea au renuntat la dreptul respectiv in conformitate cu articolul 9.
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[...]"

Directiva (UE) 2016/343

Articolul 8 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1), intitulat ,,Dreptul de a fi
prezent la proces”, prevede:

wloo]

(2) Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovatia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces si fie reprezentata
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de cétre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.

[...]

(4) Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfisuririi proceselor in lipsa persoanelor
suspectate sau acuzate, dar conditiile prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi
indeplinite din cauzd ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor
rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sd prevada ca o hotarare poate fi totusi luata
si pusa in executare. In acest caz, statele membre se asigura ca, atunci cand persoanele suspectate
sau acuzate sunt informate cu privire la hotérére si, in special, atunci cdnd sunt prinse, ele sunt
informate si despre posibilitatea de a contesta hotérarea si despre dreptul la un nou proces sau la
o alta cale de atac, in conformitate cu articolul 9.

[...]"”
Potrivit articolului 9 din aceasta directiva, intitulat ,,Dreptul la un nou proces”:

»Statele membre se asigura cd, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate nu au fost prezente
la procesul lor si conditiile previzute la articolul 8 alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele in
cauzd au dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a
cauzei, inclusiv examinarea unor probe noi, si care ar putea duce la anularea hotirarii initiale. In
acest sens, statele membre se asigura ca persoanele in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi
prezente, de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile prevazute de dreptul intern, si de
a-si exercita dreptul la aparare.”
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Dreptul national

Dreptul italian
Potrivit articolului 24 din de Constitutia italiana:

»Orice persoana are dreptul de a sta in judecata pentru protectia drepturilor si intereselor sale
legitime.

Apararea este un drept inviolabil in toate etapele si in toate gradele de jurisdictie.

Masuri corespunzétoare garanteaza cd persoanele lipsite de mijloace au posibilitatea de a actiona
si de a se apdra in fata oricarei instante.

[...]"

Articolul 2 din legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di consegna tra Stati membri (Legea nr. 69 referitoare la dispozitiile de punere a
dreptului intern in conformitate cu Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre) din
22 aprilie 2005 (GURI nr. 98 din 29 aprilie 2005, p. 6, denumitd in continuare ,Legea
nr. 69/2005”), intitulat ,Respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor constitutionale”,
prevede:

»Executarea mandatului european de arestare nu poate in niciun caz sa conduca la o incélcare a
principiilor supreme ale ordinii constitutionale a statului sau a drepturilor inalienabile ale
persoanei recunoscute de Constitutie, a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale consacrate la articolul 6 [TUE] sau a drepturilor fundamentale garantate de
[CEDO] si de protocoalele aditionale la aceasta.”

Articolul 6 din Legea nr. 69/2005, intitulat ,Continutul mandatului european de arestare in
procedura de predare pasiva”, prevede la alineatele 1, 1 bis si 2:

»1. Mandatul european de arestare trebuie sa contind urmatoarele informatii:
a) identitatea si cetdtenia persoanei ciutate;

b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronicd a autoritatii judiciare
emitente;

c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unei masuri asigurétorii sau a oricarei alte
decizii judiciare executorii avind acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 7 si 8
din prezenta lege;

d) natura si incadrarea juridici a infractiunii;

e) descrierea circumstantelor savarsirii infractiunii, inclusiv momentul, locul si gradul de
participare a persoanei cautate;
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f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau, in celelalte
cazuri, pedeapsa minima si pedeapsa maxima prevazute de legea statului emitent;

g) in masura posibilului, celelalte consecinte ale infractiunii.

1.bis In cazul in care a fost emis in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
privative de libertate aplicate in urma unui proces la care persoana in cauzi nu a fost prezenta in
persoand, mandatul european de arestare trebuie de asemenea sda contina o mentiune privind
indeplinirea cel putin a uneia dintre urmétoarele conditii:

a) persoana in cauza a fost citatd in timp util personal sau prin alte modalitati de natura totusi sa
garanteze fird echivoc ca aceasta avea cunostinta de data si de locul procesului in urma caruia a
fost pronuntata o decizie in lipsa sa si de faptul cé o astfel de decizie ar fi putut fi pronuntata
chiar si in lipsa sa;

b) fiind informata cu privire la proces, persoana in cauza a fost asistatd, in cursul procesului in
urma caruia a fost pronuntata decizia mentionata, de un avocat numit de ea sau din oficiu;

c) dupa ceis-ainmanat decizia a carei executare se solicita si a fost informata cu privire la dreptul
de a solicita rejudecarea cauzei sau cu privire la posibilitatea de a initia o cale de atac, in cadrul
careia are dreptul de a fi prezenta si care permite reexaminarea deciziei pe fond, precum si,
inclusiv prin prezentarea unor probe noi, posibilitatea reformarii acesteia, persoana in cauzi a
indicat in mod expres ca nu contesta decizia respectiva sau nu a solicitat rejudecarea cauzei sau
nu a promovat o cale de atac in termenul stabilit;

d) persoanei in cauza nu i s-a inménat personal decizia, insd aceasta i se va inméana personal si fara
intarziere dupa predarea in statul membru emitent, iar persoana in cauza va fi informata in
mod expres atat cu privire la dreptul de a solicita rejudecarea cauzei sau de a promova o cale de
atac, in cadrul careia are dreptul de a fi prezenta si care permite reexaminarea pe fond, precum
si, inclusiv prin prezentarea unor probe noi, posibilitatea reformarii deciziei mentionate, cat si
cu privire la termenul in care va putea sa solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de
atac.

2. In cazul in care mandatul european de arestare nu contine informatiile previzute la alineatul 1
literele a), c), d), e) si f) sau mentiunea privind indeplinirea cel putin a uneia dintre conditiile
prevazute la alineatul 1 bis, autoritatea judiciara dispune in conformitate cu articolul 16. Aceasta
dispune in mod similar atunci cand considera ca este necesar si obtind elemente suplimentare
pentru a verifica daca exista vreunul dintre cazurile prevazute la articolele 18, 18 bis, 18 ter si 19.”

Articolul 18 ter din aceastd lege, intitulat ,Decizii pronuntate in lipsa persoanei acuzate”, prevede:

»1. Atunci cind mandatul european de arestare a fost emis in scopul executérii unei pedepse sau
a unei masuri de sigurantd aplicate in urma unui proces la care persoana in cauza nu a fost
prezentd in persoand, curtea de apel poate de asemenea sa refuze predarea in cazul in care
mandatul european de arestare nu contine o mentiune privind indeplinirea vreuneia dintre
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul 1 bis, iar statul emitent nu a furnizat indicatii cu
privire la aceste conditii nici chiar in urma unei cereri transmise in temeiul articolului 16.
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2. In cazurile prevazute la alineatul 1, curtea de apel poate totusi sa dispuna predarea daca s-a
dovedit cu certitudine cd persoana in cauza avea cunostintda de proces sau ca a evitat in mod
voluntar sd ia cunostinta de proces.

3. Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 alineatul 1 bis litera d), persoana
a cdrei predare este solicitatd, care nu a fost informata in prealabil cu privire la procedura penala
initiata impotriva sa, poate solicita transmiterea unei copii a hotérérii pe care se intemeiaza
mandatul european de arestare. O astfel de cerere nu constituie in niciun caz un motiv de
amanare a procedurii de predare sau a pronuntérii deciziei de executare a mandatului european de
arestare. Curtea de apel transmite imediat cererea autoritatii emitente.”

Dreptul belgian
Potrivit articolului 186 din code d’instruction criminelle (Codul de procedura penala) belgian:

»In cazul in care persoana citatd sau avocatul care o reprezinta nu se infatiseaza la data si la ora
stabilite in citatie, ea va fi judecata in lipsa.”

Articolul 187 alineatul 1 din acest cod prevede:

»Persoana condamnatd in lipsa va putea formula opozitie impotriva hotararii in termen de 15 zile
de la notificarea acesteia din urma.

In cazul in care hotéararea nu a fost notificata persoanei in cauza, condamnatul in lipsa va putea
formula opozitie, in ceea ce priveste condamnarile, in termen de 15 zile de la data la care a luat
cunostinta de notificare.

In cazul in care a luat cunostinta de acest lucru prin notificarea unui mandat european de arestare
sau a unei cereri de extradare sau daca termenul in curs de 15 zile nu a expirat incd in momentul
arestdrii sale in strainatate, acesta va putea formula opozitie in termen de 15 zile de la predarea sa
sau de la punerea sa in libertate in strainatate.

In cazul in care nu se dovedeste ca a luat cunostinta de notificare, condamnatul in lipsd va putea
formula opozitie pana la expirarea termenelor de prescriptie a executarii pedepsei. Acesta va putea
formula opozitie, in ceea ce priveste condamnarile civile, pana la executarea hotararii.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 29 aprilie 2024, parquet du procureur du Roi de Bruxelles (Parchetul Procurorului Regelui din
Bruxelles) a emis un mandat european de arestare impotriva lui RT (denumit in continuare
»,mandatul european de arestare in cauzd”), resortisantd franceza, precum si maliand si titulard a
unui pasaport diplomatic malian, in scopul executérii unei pedepse privative de libertate de doi
ani la care aceasta fusese condamnata de tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(Tribunalul de Prima Instanta Francofon din Bruxelles), prin hotararea din 18 octombrie 2023, in
temeiul articolului 100 ter, al articolului 432 alineatul 1 primul si al doilea paragraf si alineatul 3,
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precum si al articolului 432 alineatul 2 primul paragraf din code pénal (Codul penal) belgian,
pentru nereprezentarea si retinerea in strainatate a unui copil minor pentru o perioada mai mare
de cinci zile (denumita in continuare ,hotéararea din 18 octombrie 2023”).

Din decizia de trimitere reiese cd hotéararea din 18 octombrie 2023 a fost pronuntata in lipsa in
urma unui proces care s-a desfasurat fara ca rechizitoriul sa ii fi fost efectiv notificat lui RT si, prin
urmare, fird ca aceasta din urma sau un avocat mandatat de ea sau numit din oficiu sa fi fost
prezent la sedinta care a avut loc in cadrul acestei proceduri.

Situatia de fapt aflatd la originea hotararii din 18 octombrie 2023, astfel cum rezulta din decizia de
trimitere, poate fi rezumati dupi cum urmeazi. In urma incetirii relatiei sale cu JG in cursul
anului 2018, RT s-ar fi mutat in Mali impreund cu fiica lor, UMTG, nascuta la Bruxelles la
3 noiembrie 2015. Procedand astfel, RT ar fi incélcat hotarérile tribunal de premiere instance de
Bruxelles, tribunal de la famille (Tribunalul de Primé Instantd din Bruxelles, Tribunalul pentru
Familie, Belgia) din 26 iunie si din 24 septembrie 2019, din care reiese in special cd UMTG
trebuia sd ii fie incredintatd, cu titlu principal, lui JG in Belgia.

La 20 iunie 2024, RT a fost arestata la sosirea sa in Italia si plasata in arest preventiv in vederea
executdarii mandatului european de arestare in cauza. La 22 iunie 2024, Corte d’appello di Roma
(Curtea de Apel din Roma, Italia), instanta de trimitere, a procedat la audierea lui RT, care nu a
consimtit sd fie predatd autoritatilor belgiene. Aceasta a sustinut in special ca instantele maliene
i-au incredintat-o pe UMTG si cé ]G si-a dat acordul cu privire la transferul acesteia din urma in
Mali. In cadrul unei sedinte din 2 iulie 2024, RT a solicitat printre altele ca executarea acestui
mandat de arestare sa fie refuzata si sa se dispuna revocarea masurii arestdrii sale preventive.

In urma unei cereri a instantei de trimitere, Ministerul Justitiei (Belgia) a aritat, prin scrisoarea
din 8 iulie 2024, ca RT fusese citatd sa se infatiseze, prin scrisoare recomandatd, la sedinta din
4 octombrie 2023 a tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instantd Francofon din Bruxelles), in cadrul procedurii care a condus la pronuntarea hotararii din
18 octombrie 2023. Intrucat aceasti persoani nu s-a prezentat la sedinta respectiva si nici nu a fost
reprezentatd la aceasta de un aparator, hotararea respectiva a fost pronuntata in lipsa, in urma
unei proceduri necontradictorii. Pe de alta parte, instanta de trimitere arata ca reiese atat din
aceastd scrisoare, cat si din mandatul european de arestare in cauza ca, in cazul predarii sale
autoritatilor belgiene, RT ar putea, in termen de 15 zile de la notificarea sa, sa formuleze opozitie
impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 in fata tribunal de premieére instance francophone de
Bruxelles (Tribunalul de Primé Instanta Francofon din Bruxelles) si cd aceastd opozitie, daca ar fi
declarata admisibild, ar determina atat anularea acestei hotarari, cat si desfisurarea unui nou
proces in cadrul cédruia ar beneficia de aceleasi drepturi ca si cele de care ar fi beneficiat in cursul
procedurii care a condus la pronuntarea hotirarii mentionate. In plus, RT ar avea, in termen de 30
de zile de la notificare, posibilitatea de a declara apel impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 in
fata cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia). In ambele cazuri, RT ar fi
asistata in mod obligatoriu de un avocat desemnat de ea sau numit de biroul de asistenta
judiciara, ar dispune de un termen adecvat pentru a-si pregdti apararea si ar putea solicita
punerea sa in libertate.

Prin ordonanta din 11 iulie 2024, instanta de trimitere, pe de o parte, a respins cererea lui RT de
revocare a masurii arestarii preventive si, pe de alta parte, a indicat ca stabilise o sedinta la
24 septembrie 2024 pentru a se pronunta pe fond cu privire la executarea mandatului european
de arestare in cauza.
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In misura in care Legea nr. 69/2005, care pune in aplicare Decizia-cadru 2002/584, nu ar prevedea
posibilitatea de a refuza predarea lui RT intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei legi atat cu dreptul
constitutional italian, cat si cu dreptul Uniunii. Astfel, dupd cum ar rezulta din jurisprudenta
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) si a Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia), in Italia nu este posibilda desfasurarea unui proces penal fard ca persoana acuzata
sa fie reprezentatd de un avocat, chiar si atunci cand aceasta persoand acuzati nu se infatiseaza.
Este vorba despre un principiu de ordin constitutional care, potrivit instantei de trimitere, este
confirmat de articolul 48 din carta, precum si de articolul 6 din CEDO si care, interpretat in
lumina articolului 6 TUE si a articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, se opune
executdrii unui mandat european de arestare in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate pronuntate fira ca persoana acuzata sa fie reprezentata de un avocat si, prin urmare, cu
incalcarea dreptului sau la aparare.

In acest context, instanta de trimitere mentioneazi cererea de decizie preliminara formulata de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) prin decizia din 19 decembrie 2023, in cauza
pendinte C-40/24, Derterti, care vizeaza in special aceeasi problematicd precum cea in discutie in
litigiul principal.

In aceste conditii, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) a hotérét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,Urmaétoarele dispozitii:

a. articolul 6 [TUE], articolul 48 alineatul (2) si articolul 52 alineatele (3) si (4) din [carta],
b. articolul 6 paragraful 3 litera c) din [CEDO],

c. articolul 1 alineatul (3) si articolul 4a din Decizia-cadru [2002/584],

d. articolul 6 din Directiva [2012/13] si

articolul 3 din Directiva [2013/48]

®

trebuie interpretate, in ansamblul lor, in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum
reglementarea italiana prevazuta la articolele 2, 6 si 18 ter din Legea nr. 69/2005, care nu permite
Corte di appello (Curtea de Apel, Italia), in calitate de autoritate judiciard competenta a statului
solicitat, sa refuze predarea unei persoane catre statul membru emitent in executarea unui
mandat european de arestare emis in temeiul unei hotarari de condamnare la o pedeapsa
privativa de libertate pronuntata, in statul emitent, in urma unui proces penal care s-a desfiasurat
in lipsa unui avocat ales de persoana acuzata sau numit din oficiu de instanta si, in orice caz, fara o
aparare efectivd, chiar si in cazurile in care, dupa executarea mandatului european de arestare,
persoana condamnaté are dreptul si i se inméneze hotararea de condamnare si poate formula
opozitie sau o cale de atac impotriva hotararii in cauza?”
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Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere aratd cd RT se afla in arest preventiv de la
20 iunie 2024.

In aceastid privinti, este necesar si se aminteascd, in primul rand, ci prezenta trimitere
preliminard priveste in special interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, a Directivei 2012/13 si a
Directivei 2013/48, care intra sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasti trimitere poate fi
judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la urgentd, aceasti conditie este
indeplinita in special atunci cdnd persoana in cauza in litigiul principal este in prezent lipsita de
libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal, precizdndu-se ca
situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezintd la data examinarii cererii prin
care se solicitd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd (Hotararea din
14 mai 2024, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In spetd, pe de o parte, din decizia de trimitere reiese cd RT este efectiv privata de libertate din
20 iunie 2024 si ca se afla in aceastd conditie la data examinarii cererii prin care se urmareste ca
trimiterea preliminara sa fie judecata potrivit procedurii de urgenta.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a aratat in esenta ca ar putea fi determinatd, in functie de
raspunsul pe care Curtea il va da la intrebarea preliminard, sa refuze executarea mandatului
european de arestare in cauza si sa trebuiasca, prin urmare, s dispuna punerea in libertate a lui
RT.

In aceste conditii, Camera intdi a Curtii a decis, la 1 august 2024, la propunerea judecatorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, s admitd cererea instantei de trimitere privind
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, atunci cand rispunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand
raspunsul la o astfel de intrebare nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecédtorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decidd sa se
pronunte prin ordonanta motivata.

Se impune aplicarea acestei dispozitii in prezenta cauza.
Prin intermediul unicei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584, interpretat in lumina articolului 6 TUE, a

articolului 48 alineatul (2) si a articolului 52 alineatele (3) si (4) din cartd, a articolului 6
paragraful 3 litera ¢) din CEDO, a articolului 1 alineatul (3) din aceastd decizie-cadru, a
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articolului 6 din Directiva 2012/13, precum si a articolului 3 din Directiva 2013/48, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care nu permite autoritatii judiciare
de executare si refuze predarea persoanei in cauza, in temeiul unui mandat european de arestare
emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate pronuntate impotriva acestei
persoane in cauza in statul emitent, in cazul in care aceasta din urma nu a fost prezenta in
persoana la procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, fara ca persoana in cauzi sa fie
reprezentatd de un avocat desemnat de ea sau numit din oficiu si, in orice caz, in lipsa unei aparari
efective, intr-o situatie in care, dupa aceasta predare, aceleiasi persoane interesate i se notifica
hotédrarea pronuntatd in lipsa si poate formula opozitie sau o cale de atac impotriva acestei
hotarari.

Cu titlu introductiv, reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca atat principiul increderii
reciproce intre statele membre, cat si principiul recunoasterii reciproce, care are la baza el insusi
increderea reciproca dintre acestea din urma, au, in dreptul Uniunii, o importantd fundamentalg,
avand in vedere ca permit crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare. Mai concret,
principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate
si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate
celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acest drept [Hotdrarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21,
EU:C:2023:57, punctul 93, precum si Hotérarea din 21 decembrie 2023, GN (Motiv de refuz
intemeiat pe interesul superior al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017, punctul 33 si
jurisprudenta citata].

Astfel, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre sunt tinute sa prezume
respectarea drepturilor fundamentale de catre celelalte state membre, asa incat nu pot nici sa
pretindd din partea unui alt stat membru un nivel national de protectie a drepturilor
fundamentale mai ridicat decat cel asigurat de dreptul Uniunii, nici sa verifice, mai putin in situatii
exceptionale, dacd acest alt stat membru a respectat efectiv, intr-un caz concret, drepturile
fundamentale garantate de Uniune [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 192, si Hotéararea din 21 decembrie 2023, GN
(Motiv de refuz intemeiat pe interesul superior al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017,
punctul 34, precum si jurisprudenta citata].

In acest context, Decizia-cadru 2002/584 urmaireste, prin instituirea unui sistem simplificat si
eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incélcat legea penals, si faciliteze
si sa accelereze cooperarea judiciara cu scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit
Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de
incredere care trebuie sa existe intre statele membre [Hotararea din 21 decembrie 2023, GN
(Motiv de refuz intemeiat pe interesul superior al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017,
punctul 35 si jurisprudenta citata].

Principiul recunoasterii reciproce, care, potrivit considerentului (6) al Deciziei-cadru 2002/584, isi
gaseste prima concretizare in mandatul european de arestare, prevazut de aceasta decizie-cadru,
constituie ,piatra de temelie” a cooperirii judiciare in materie penald. Acest principiu isi giseste
expresia la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata, care consacra regula potrivit
careia statele membre sunt obligate sa execute orice mandat european de arestare pe baza
principiului mentionat si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi decizii-cadru [Hotéararea din
21 decembrie 2023, GN (Motiv de refuz intemeiat pe interesul superior al copilului), C-261/22,
EU:C:2023:1017, punctul 36 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 decembrie 2023,
G. K. si altii (Parchetul European), C-281/22, EU:C:2023:1018, punctul 59 si jurisprudenta citata].
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Prin urmare, pe de o parte, autoritatile judiciare de executare nu pot refuza sa execute un mandat
european de arestare decat pentru motive ce rezultd din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
interpretata de Curte. Pe de alta parte, in timp ce executarea mandatului european de arestare
constituie principiul, refuzul executarii este conceput ca o exceptie care trebuie si faca obiectul
unei interpretari stricte [Hotdrarea din 21 decembrie 2023, GN (Motiv de refuz intemeiat pe
interesul superior al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017, punctul 37 si jurisprudenta citata].

In special, articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 constituie o exceptie de la regula
care impune autoritatii judiciare de executare sa predea persoana cautata statului membru
emitent si trebuie, in consecintd, si facd obiectul unei interpretiri restrictive [a se vedea in acest
sens Hotéararea din 23 martie 2023, Minister for Justice and Equality (Revocarea suspendarii),
C-514/21 si C-515/21, EU:C:2023:235, punctul 55].

Or, in primul rand, reiese din insusi modul de redactare a acestei dispozitii ca autoritatea judiciara
de executare poate refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executrii
unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate in cazul in care persoana nu a
fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, cu exceptia cazului
in care mandatul european de arestare mentioneaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
literele (a)-(d) ale dispozitiei mentionate [Hotararea din 23 martie 2023, Minister for Justice and
Equality (Revocarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21, EU:C:2023:235, punctul 48 si
jurisprudenta citata].

In aceasti privinti, trebuie aritat ci respectivul articol 4a limiteazi astfel posibilitatea de a refuza
executarea mandatului european de arestare, prevazand, in mod precis si uniform, conditiile in
care nu pot fi refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la
care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoana [Hotararea din 23 martie 2023, Minister for
Justice and Equality (Revocarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21, EU:C:2023:235, punctul 49 si
jurisprudenta citata].

In consecintd, autoritatea judiciard de executare este obligati si procedeze la executarea
mandatului european de arestare in pofida absentei persoanei in cauza de la procesul in urma
caruia a fost pronuntatd decizia, din moment ce este verificatd existenta uneia dintre
imprejuriarile prevazute la articolul 4a alineatul (1) litera (a), (b), (c) sau (d) din Decizia-cadru
2002/584 (Hotararea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctul 41).

In ceea ce priveste articolul 4a alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2002/584, relevant in speta,
dat fiind ca din cererea de decizie preliminara reiese ca RT nu a fost prezentd in persoana la
procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, si anume hotéararea din 18 octombrie 2023, si
nici nu i s-a inmanat personal aceasta hotarare, iar mandatul european de arestare in cauzi arata
ca va putea formula opozitie la hotararea mentionatd sau o cale de atac impotriva acesteia in
termen de 15 sau, respectiv, de 30 de zile de la notificarea sa, aceastd dispozitie nu face referire la
asistenta unui avocat in cadrul acestui proces.

In special, din modul de redactare a acestui articol 4a alineatul (1) litera (d) nu rezulti ci
autoritatea judiciara de executare ar putea refuza executarea unui mandat european de arestare
atunci cand persoana face obiectul acestui mandat in urma unui proces la care nu a fost prezenta
in persoana pentru motivul ca nu a fost reprezentata de un avocat desemnat de ea sau numit din
oficiu. Astfel, a conveni altfel ar insemna sé se adauge la Decizia-cadru 2002/584 o conditie pentru
executarea unui mandat european de arestare pe care legiuitorul Uniunii nu a prevazut-o.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste geneza si obiectivele articolului 4a din Decizia-cadru
2002/584, Curtea a constatat deja cd aceasta dispozitie urmareste sa garanteze un nivel de
protectie ridicat si sa permitd autoritatii de executare sa predea persoana in cauza in pofida
absentei sale de la procesul in urma céruia a fost pronuntata condamnarea, respectind totodata
pe deplin dreptul sdu la aparare. Mai precis, astfel cum reiese in mod expres din articolul 1 din
Decizia-cadru 2009/299, interpretat in lumina considerentelor (1) si (15) ale acesteia, articolul 4a
amintit a fost introdus in Decizia-cadru 2002/584 pentru a proteja dreptul acuzatului de a fi
prezent in persoand la procesul penal desfisurat impotriva sa, imbunatatind totodata
recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre [Hotararea din
23 martie 2023, Minister for Justice and Equality (Revocarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21,
EU:C:2023:235, punctul 50 si jurisprudenta citata].

Decizia-cadru 2009/299 a eliminat, in paralel, articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584,
care permitea, in cazul unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei hotarari
pronuntate in lipsa si atunci cdnd persoana in cauza nu a fost informata cu privire la data si locul
sedintei care a condus la decizia pronuntata in lipsa, autoritétii judiciare de executare sa
subordoneze predarea conditiei ca autoritatea judiciard emitenta sad ii furnizeze asigurari
considerate suficiente cd aceastd persoana ar avea posibilitatea de a solicita rejudecarea cauzei in
statul membru emitent si de a fi judecatd in prezenta sa.

Prin urmare, pentru a asigura protectia dreptului la aparare si a dreptului de a avea acces la un
avocat, articolul 4a alineatul (1) litera (d) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584 impune ca
persoana condamnata in lipsa sa aiba dreptul ,la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care
[aceasta] are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile
noi, sa fie reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale”.

De altfel, trebuie si se arate, pe de o parte, ca Decizia-cadru 2002/584 introduce un sistem de
recunoastere reciproca intemeiat pe principiul increderii reciproce si cd, astfel cum reiese din
considerentul (14) al Deciziei-cadru 2009/299, aceasta nu urmareste astfel sa armonizeze
legislatiile nationale.

Pe de alta parte, trebuie sa se observe ca aceastd cerintd a unui drept la rejudecarea cauzei sau la o
cale de atac care permite reexaminarea cauzei pe fond corespunde celei care figureazi la
articolul 8 alineatul (4) si la articolul 9 din Directiva 2016/343 in cazul in care statele membre
prevad posibilitatea desfasurarii proceselor in absenta persoanei suspectate sau acuzate, dar nu
este posibild respectarea conditiilor prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivi, in
special cea ca persoana sa fi fost informata cu privire la desfasurarea procesului, deoarece nu
poate fi localizati in pofida eforturilor rezonabile depuse in acest scop.

Rezulta din ceea ce preceda ci articolul 4a alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2002/584 nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea judiciara de executare ar putea refuza executarea unui
mandat european de arestare pentru motivul cd persoana in cauzi nu a fost reprezentata de un
avocat desemnat de ea sau numit din oficiu la procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia si
nici, a fortiori, in sensul ca aceasta dispozitie se opune reglementirii italiene in discutie in litigiul
principal, intrucat nu permite un astfel de refuz, desi aceasta reglementare prevede ci in Italia o
hotarare in lipsa nu poate fi pronuntata in absenta desemnarii din oficiu a unui avocat.

In al treilea rand, aceasta interpretare nu este infirmata nici de Directiva 2012/13, nici de Directiva

2013/48, citate de asemenea de instanta de trimitere, fara ca aceasta sa fi explicat indoielile pe care
le avea in aceastd privintd. In masura in care aceastd instanta ridica problema daca directivele
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mentionate impun statelor membre obligatia de a se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate
sunt asistate de un avocat numit din oficiu intr-un proces care poate duce la condamnarea lor in
lipsa, aceastd problemd nu este relevanta pentru a stabili cazurile in care refuzul executarii unui
mandat european de arestare este autorizat in temeiul articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584.

Este suficient a se aminti c4, potrivit jurisprudentei Curtii, o eventuald neconformitate a dreptului
national al statului membru emitent cu dispozitiile unei directive nu poate constitui un motiv care
sa poata determina un refuz al executarii mandatului european de arestare. Astfel, invocarea
dispozitiilor unei directive pentru a impiedica executarea unui mandat european de arestare ar
permite eludarea sistemului instituit prin Decizia-cadru 2002/584, care prevede in mod exhaustiv
motivele de neexecutare (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punctele 46 si 47).

In al patrulea rand, articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584 trebuie de asemenea interpretat si
aplicat in conformitate cu articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si cu articolul 48 din
carta, care, astfel cum precizeazd Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 17), corespund articolului 6 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie si se
asigure ci interpretarea pe care o da articolului 47 al doilea si al treilea paragraf si articolului 48
din cartd garanteaza un nivel de protectie care nu incalca nivelul garantat la articolul 6 din
CEDQO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului [Hotararea din
23 martie 2023, Minister for Justice and Equality (Revocarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21,
EU:C:2023:235, punctul 51 si jurisprudenta citata].

Or, in conformitate cu aceastd jurisprudentd, Curtea a statuat deja cd, in fiecare dintre situatiile
prevazute la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din Decizia-cadru 2002/584, executarea
mandatului european de arestare nu aduce atingere dreptului la aparare al persoanei in cauza si
nici dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, asa cum sunt consacrate la
articolul 47 si la articolul 48 alineatul (2) din cartd [a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctele 47-54, precum si Hotéararea din
23 martie 2023, Minister for Justice and Equality (Revocarea suspendarii), C-514/21 si C-515/21,
EU:C:2023:235, punctul 73 si jurisprudenta citata].

Curtea a constatat de asemenea ca adoptarea Deciziei-cadru 2009/299, care a inserat aceasta
dispozitie in Decizia-cadru 2002/584, urmarea inlaturarea dificultatilor privind recunoasterea
reciprocd a deciziilor pronuntate in lipsa persoanei in cauza la procesul sau provocate de
existenta, in statele membre, a unor diferente privind protectia drepturilor fundamentale. In acest
scop, respectiva decizie-cadru efectueazi o armonizare a conditiilor de executare a unui mandat
european de arestare in caz de condamnare in lipsa, care reflectd consensul la care au ajuns
statele membre in ansamblul lor in privinta continutului care trebuie atribuit, in temeiul dreptului
Uniunii, drepturilor procedurale de care beneficiazd persoanele condamnate in lipsa care fac
obiectul unui mandat european de arestare (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 62).

Astfel, in ceea ce priveste argumentul invocat de instanta de trimitere, potrivit caruia obligatia de
respectare a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 TUE, ar permite
autoritatilor judiciare de executare si refuze executarea mandatului european de arestare,
inclusiv in ipoteza mentionatd la articolul 4a alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2002/584,
in cazul in care persoana in cauza nu a fost reprezentata de un avocat in cadrul procesului in
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urma caruia a fost pronuntata hotararea de condamnare in lipsa, care echivaleaza, in realitate, cu
ridicarea problemei compatibilitatii acestei dispozitii cu drepturile fundamentale protejate in
ordinea juridicd a Uniunii, acest argument trebuie inlaturat.

In sfarsit, in misura in care instanta de trimitere pare si aprecieze ci dreptul italian ar asigura un
standard de protectie a dreptului la apérare si in special a dreptului de a fi asistat de un avocat mai
ridicat decét cel care decurge din drepturile fundamentale definite de dreptul Uniunii, in special
din articolul 47 si din articolul 48 alineatul (2) din cartd, trebuie amintit cd o autoritate judiciara
de executare nu poate conditiona predarea persoanei vizate de un mandat european de arestare
citre autoritatea judiciara emitenta decéat de respectarea cerintelor care decurg din aceste din
urma dispozitii, iar nu de respectarea celor care decurg din dreptul sau national. Astfel, solutia
contrara ar conduce, prin faptul ca ar repune in discutie uniformitatea standardului de protectie
a drepturilor fundamentale definite de dreptul Uniunii, la o incalcare a principiilor increderii si
recunoasterii reciproce pe care Decizia-cadru 2002/584 urmareste sa le consolideze si, prin
urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al acesteia (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 63, si Hotararea din
15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 79).

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584, interpretat in lumina articolului 6 TUE,
precum si a articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din cartd, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementdri nationale care nu permite autorititii judiciare de executare sa
refuze predarea persoanei in cauzi, in temeiul unui mandat european de arestare emis in scopul
executdrii unei pedepse privative de libertate pronuntate impotriva acestei persoane in cauza in
statul emitent, in cazul in care aceasta din urmé nu a fost prezenta in persoana la procesul in
urma caruia a fost pronuntata decizia, fara ca persoana in cauzd mentionata sa fie reprezentata
de un avocat desemnat de ea sau numit din oficiu si daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
acest articol 4a alineatul (1) litera (d).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a
fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009,
interpretat in lumina articolului 6 TUE, precum si a articolului 47 si a articolului 48
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementiri nationale care nu permite autoritatii judiciare de executare sa
refuze predarea persoanei in cauza, in temeiul unui mandat european de arestare emis in

scopul executarii unei pedepse privative de libertate pronuntate impotriva acestei persoane
in cauza in statul emitent, in cazul in care aceasta din urma nu a fost prezenta in persoana la
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procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fara ca persoana in cauza mentionata sa fie
reprezentata de un avocat desemnat de ea sau numit din oficiu si daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la acest articol 4a alineatul (1) litera (d).

[semnaturi]
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